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Politik und ſociales Leben .

Von

Julius Fröbel .



»Vous vous eflorceriez en vain de distinger ' une manière

précise ce qui est politique ou ce qui ne ' est pas . . . 0u

peut bien dire où est la politique , on ne peut pas dire où

elle ' est pas . Elle se méle à tout , elle anime tout ; elle

circule partout , comme le sang , dans les veines du corps
SoCial. « Lamartine . D. h. „ Man bemüht ſich vergebens, dieJo⸗

litik in einen beſondern Kreis des Lebens einzuſchließen. Es laßt ſic

wohl ſagen, wo Politik iſt, aber nicht wo ſie nicht iſt. Die Politik miſtt

ſich in Alles; ſie erregt Alles , belebt Alles, erfüllt Alles mit ihrer

Leidenſchaft. Sie rinnt , wie ldas Blut , durch alle Adern der menſch⸗
lichen Geſellſchaft . “

„ Le droit est ' ensemble des conditions nécessaires

au développement individuel et social de Thomme. e Pas-

ca! Dupratl . D. h. „Das Recht iſt die Geſammtheit der Be—

dingungen zur perſönlichen und gefellſchaftlichen Entwickelungdes

Menſchen. “



Politik und ſociales Leben .

Wenn von dem europäiſchen Chineſenthum das geſell⸗

ſchaftliche Leben in den officiellen Formalismus des Staates ,

wie ihn Mandarinen und gute preußiſche Unterthanen ver⸗

ſtehen , gezwängt werden ſoll , ſo iſt es natürlich , daß , im

Gegenſatze , entſchiedene Socialiſten von einer freien Geſell⸗

ſchaft ohne Staat und Politik ſprechen . Gibt , mit der Er⸗

ſchöpfung des Lebens , die leere Form ſich für das Weſen

aus , ſo wird , mit neuem Anſchwellen der Lebenskraft , dieſe ,

im Gegenſatze , nach formloſer Bewegung ſtreben . So kön⸗

nen wir die gänzliche Verneinung des Staates bei den So⸗

cialiſten wie den Eisbruch begrüßen , der uns den Frühling

anzeigt , ohne daß wir die Ueberſchwemmung , welche er mit

ſich bringt , für einen normalen Zuſtand erkennen müßten .

Allerdings kann die Politik der Zukunft nicht das ſein , was

unſere Obrigkeiten und Unterthanen , unſere Diplomaten und

Polizeiſpione , unſere Abſolutiſten , Conſervativen , Liberalen
und Radicalen jetzt Politik nennen . Aber die Zeit , wo es

gar keine Politik mehr gibt , ſcheint mir noch nicht ſo nahe

zu ſein , daß ich wegen der folgenden Seiten keine größern
Sorgen hätte , als die , durch ſie einen Anachronismus zu

begehen .
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1 .

Was iſt die Politik ?

Wäre die Politik — wie es die hartnäckige Vorliebe

deutſcher Regenten ſich nicht nehmen laſſen will — nichts

anderes als die Wiſſenſchaft der Menſchenhirten und Efels⸗

treiber , ſo möchten wir ihr allerdings ihre dauernde Blüthe

nicht verbürgen . Die Welt geht offenbar der unpoetiſchen

Zeit entgegen , in welcher uns , aus natürlichen Gründen,

dieſe vormals verdienſtvolle Menſchenklaſſe abhanden kommt

und ihre Wiſſenſchaft in Vergeſſenheit geräth , wie die der

Sterndeuter und Goldmacher . Aber einen ſo patriarchali⸗

ſchen Charakter hat die Politik eigentlich niemals gehabt,
— denn wenn ihr Name auch als Ueberſchrift für „der
Sklaverei Idylle “ benutzt worden iſt , ſo ſtand er immer zu⸗

gleich in großen Buchſtaben über dem „Trauerſpiel der

Freiheit . “ Auch dieſes freilich wird , wie jene, einſt ausge⸗
ſpielt ſein , wenn die Freiheit einmal des Spielens wie des

Traurens überdrüſſig iſt . Dann aber wird der Name der

Politik über den Tempeln der Freiheit ſtehen , ſie ſelbſt der

Freiheit ernſter und heiliger Cultus ſein .
Was aber iſt die Politik auf dem Wege zu dieſem gol⸗

denen Zeitalter der Zukunft ? Unſer Führer und Weg⸗
weiſer ! —

Die geſellſchaftliche Berbindung der Menſchen iſt — dies

haben ſchon viele edle Herzen geglaubt , und die Saint⸗

ſimoniſten haben es nicht ohne Talent und Kenntniſſe nach⸗
gewieſen — unbeſtreitbar ſeit den erſten Zeiten der Ge⸗
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ſchichte in äußerem und innerem Fortſchreiten begriffen ,

welchem alle menſchlichen Vorgänge ſcheinen dienen zu müſ⸗

ſen. Aeußerlich hat der Verkehr unter den Menſchen ſich

nach und nach zum Verkehr des ganzen Menſchengeſchlechtes

erweitert ; innerlich ſind die geſellſchaftlichen Beziehungen

tiefer in das menſchliche Teben eingedrungen und haben ,
als Folge davon , eine freiere und gerechtere Form ange⸗
nommen . Wo im Einzelnen , und ſei es in noch ſo großem

Maße , gegen den Geiſt dieſer fortſchreitenden Einheit ge⸗

ſündigt wird , müſſen ſelbſt dieſe Sünden dem Fortſchritt

nützen. So hat die Unterdrückung ganzer Völker , ſo hat
die Sklaverei und der Sklavenhandel zu einer Vermiſchung
der Menſchenracen geführt , durch welche die ſtärkſten Hin⸗

derniſſe eines allgemeinen menſchlichen Zuſtandes hinwegge⸗
räumt worden ſind .

Dieſe Bewegung iſt unaufhaltſam , weil ſie ihre innere

Nothwendigkeit hat . Das Gefühl des Bedürfniſſes lehrt
den Einzelnen die Bedingungen ſeiner Entwickelung aufſu⸗

chen, die der Menſch nur unter Menſchen findet . Die ge⸗

ſellſchaftliche Bewegung geht aus den Bedürfniſſen der Le⸗

bensentwickelung Aller hervor . Die Befriedigung dieſer Be⸗

dürfniſſe macht das Glück aus . Die geſellſchaftliche Be⸗

wegung iſt mithin einerlei mit dem allgemeinen Suchen

nach Vermehrung des Glückes ; — und wirklich muß auch

die allgemeine Vermehrung und immer gleichmäßigere Ver⸗

theilung des Glückes mit Nothwendigkeit aus dieſer Be⸗

wegung hervorgehen . In den unvollkommnen Zuſtänden der

Geſellſchaft iſt das Glück des Einen durch das des Anderen
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beſchränkt , — das Glück Aller aber iſt und bleibt an die

Geſellſchaft gebunden . Die letzte Thatſache enthält die Kraft,

der Anziehung , die erſte die der Abſtoßung unter den Be⸗

ſtandtheilen der Geſellſchaft . Beide Kräfte aber mit ein⸗

ander müſſen eine fortdauernde Verſchiebung dieſer Beſtand⸗

theile zur Folge haben , mit der eine allmälige Vermin⸗

derung der gegenſeitigen Beſchränkung des Glückes verbun⸗

den ſein muß , weil die Abſtoßung nachläßt , wo die Be⸗

ſchränkung beſeitigt wird , während ſie fortwirkt , wo dieſe

ſich erhält .
Aus innerer Nothwendigkeit alſo muß die Menſchheit einem

endlichen Zuſtande entgegen gehen , in welchem das indidi—
duelle Leben in der ſolidariſchen Gemeinſchaft Aller ſeine
freieſte Entwickelung findet .

Auf einer gewiſſen Bildregsſtufe wird ſich die Geſell⸗

ſchaft ihres Lebens und dieſer Bewegung und ihres Zieles

bewußt , und mit dem Bewußtſein lernt nicht nur in der

brüderlichen Vereinigung aller Menſchen zu einer vom Geiſte
des Friedens und der Liebe durchdrungenen Geſellſchaft das

menſchliche Gefühl das Ideal aller ſeiner Wünſche kennen,
ſondern die Vernunft erklärt auch die Erreichung dieſes Zle⸗
les für den einzigen allgemein menſchlichen Zweck, dem ſich
alle beſondern Zwecke unterordnen , —ſie erklärt die Ar⸗
beit für dieſen Zweck für die einzig allgemein menſchliche
Thätigkeit , der alle beſondern Thätigkeiten nur Dienſtleiſtun⸗
gen ſind , — und die Organiſation aller Arbeit unter dieſem
Geſichtspunkte wird ihre höchſte , ja genau genommen ihre
einzige praktiſche Aufgabe . So kommen wir zu einer Wiſ⸗

Auſtoft1td

Ju Eltwi

Leben
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ſenſchaft und Kunſt des geſellſchaftlichen Lebens — einer

Selbſterkenntniß und Selbſtbeherrſchung der menſchlichen

Geſellſchaft — und dieſe iſt die Politik .

2 .

Die Entwickelungsſtufen des geſellſchaftlichen
Lebens : die Gewalt , der Egoismus .

Selbſterkenntniß und Selbſtbeherrſchung ſchreiten im

Leben der Geſellſchaft , wie in dem des Einzelnen , vom

Aeußerenf zum Inneren fort . Wir kennen und beherrſchen

unſern Leib früher , als unſere Seele ; unſert Seele früher

in ihren einzelnen Aeußerungen , als in ihren inneren Kräf⸗

ten, und beherrſchen uns früher durch äußere , als durch

innere Mittel . So kennt und beherrſcht ſich auch die

menſchliche Geſellſchaft anfangs nur von außen . Die erſte

Politik iſt eine äußerliche , als Herrſchaft nur gewaltthätig ,
als Erkenntniß nur formal , oberflächlich und beſchränkt .

Die Gewaltherrſchaft iſt die erſte Form , in welcher die Ge⸗

ſellſchaft ſich ihrer Einheit bewußt wird .

Alſo ſoll die Gewaltherrſchaft als Elementarform des

geſellſchaftlichen Lebens gelten ? Allerdings ! Selbſt die

Liebe —die einzige innerliche ſociale Kraft — iſt auf der

Stufe des rohen , nur ſinnlichen Lebens gewaltthätig .
Es ſind in der menſchlichen Natur zwei Grundbedingun⸗

gen für die Anlage zur Geſelligkeit . Der einzelne Menſch

fühlt und erkennt ſich als Individuum , als ein ſelbſtſtändi⸗

ges Weſen mit einer beſtimmten eigenthümlichen Natur , die



ſeine Individualität ausmacht . Aber der einzelne Menſch
iſt an die Geſellſchaft gebunden . Setzt nun nicht der ge⸗
ſellſchaftliche Zuſtand die Gemeinfamkeit der Natur aller

Menſchen , die Uebereinſtimmung aller Individualitäten
voraus ? Welche Bedeutung aber behalten dann die Indi⸗
vidualitäten ?

Es kann allerdings eine menſchliche Geſellſchaft mur
unter der Bedingung gedacht werden , daß alle menſchlichen
Individualitäten gewiſſe Beſtandtheile mit einander gemein
haben , und es kann ſich nur fragen , ob alle oder nur ein⸗

zelne ? Nur auf die gemeinſamen Beſtandtheile kann ſich
der geſellſchaftliche Verkehr beziehen ; was über dieſelben
hinausläge , wäre ihm entrückt . Ich kann von der Indiyi⸗
dualität der Anderen nur die Beſtandtheile auffaſſen , welche
auch, wenigſtens der Anlage nach , einen Beſtandtheil meiner
Individualität ausmachen . Was ich aber von dem Andern
nicht aufzufaſſen vermag , das iſt er für mich nicht ; und ith
bin auch unfähig zu denken , daß er für ſich ſelbſt etwas
ſei, was er nicht für mich iſt, weil ich, um dies zu denken,
über die Grenzen meiner Natur hinausdenken müßte ,—
was ich eben nicht kann , da meine Natur überall ſoweit
reicht , wie mein Gedanke . Darum läßt die Mythe Gott
Menſch werden , wenn er mit Menſchen Umgang haben
ſoll . Soweit der geſellige Verkehr reicht , ſoweit reicht das

Verſtändniß , ſoweit das Verſtändniß reicht , ſoweit ſind die
Elemente der Individualitäten die nämlichen . Wie weit
alſo wird die Individualität eines Jeden vom geſelligen
Verkehr berührt , wie tief in das Innere der Individuali⸗
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täten dringen die geſelligen Beziehungen ein ? Kann ich
in mir ſelbſt das Bewußtſein von Lebenselementen haben,
die ich in der ganzen Geſchichte meiner Entwickelung nie außer
mir gefunden ? Wie ſollten ſie mir zum Bewußtſein gekom⸗
men ſein , wie ſich entwickelt haben ? Und woher ſollte die
Sprache eine Bezeichnung für das nehmen , was das Ei⸗
genthum eines einzelnen Menſchen wäre , — die Sprache ,
welche nur in dem gemeinſamen Leben ſich verſtehender und
gemeinſam entwickelnder Weſen entſteht und ſich fortbildet ?
Was alſo in meinem Bewußtſein iſt und von der Sprache
bezeichnet werden kann, das iſt geſellſchaftliches Eigenthum ,
das iſt in der Natur eines Jeden vorhanden , welcher ein
Glied der Geſellſchaft iſt . Es folgt nun allerdings hie⸗
raus noch nicht , daß es nicht eine Stufenleiter des Reich⸗
thums menſchlicher Naturen geben könnte , — eine Stu⸗
fenleiter menſchlicher Fähigkeiten , durch welche eine ent⸗

ſprechende Nangfolge des Verkehres in der menſchlichen
Geſellſchaft bedingt wäre , ſo daß die Menſchheit in eine

Reihe von Schichten zerfiele , von denen die höhere wohl
das ganze Verſtändniß der niedrigern , nicht aber dieſe das

ganze Verſtändniß jener beſäße . Man kann allerdings nicht
behaupten , daß ein Kannibale die feinen Gefühle der Menſchen⸗
liebe eines zur vollen Humanität ausgebildeten Europäers ,
ein in ſeinem Lande ſinnlich aufgewachſener Neger die Ab⸗
ſtractionen und den Gedankengang eines unſerer Philoſophen
verſtehen werde ; — allein hüten wir uns , daraus den

Schluß zu ziehen , daß die Liebe und das Wohlwollen in
der Natur des erſten , das logiſche Denken in der Natur des
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zweiten gar nicht vorhanden wäre , da ohne jenes Gefühl

der erſte eben ſo wenig überhaupt in Geſellſchaft leben,

wie ohne dieſes Denken der letzte auch nur die roheſten

Anfänge einer menſchlichen Sprache beſitzen könnte. Es

gibt aber , abgeſehen von ſolchen Erwägungen , die vornäm⸗

lich das geiſtige Leben berühren , einen thatſächlichen phh⸗

ſiologiſchen Beweis dafür , daß die Elemente aller menſch⸗

lichen Individualitäten in allen die gleichen und gemein⸗

ſamen ſind. Es wäre der Einfluß des höherſtehenden In⸗
dividuums von den beiden Aeltern auf die Fähigkeiten eines

Kindes , ja überhaupt die Erzeugung von Kindern , deren

Anlagen vollkommner ſind , als die der Aeltern , unmöglich,

wenn nicht in dem tiefer ſtehenden Individuum die höheren

Anlagen , als Möglichkeiten wenigſtens , vorhanden wären;

denn die Kinder ſetzen den Lebensfaden der Aeltern fort,

Daß auch Kinder entſtehen , welche niedrigere Anlagen zei⸗

gen, als ihre Aeltern , iſt kein Einwurf hiergegen , denn die

edle Pflanze kann verkrüppeln und verkümmern , aus dem

Samen des Unkrauts aber wird ſich nie die Eiche entwickeln.

So ſpricht auch ohne Ausnahme das natürliche Urtheil . Da,

wo wir in der Erſcheinung eines Menſchen ſolche Mängil

ſeiner Natur wahrnehmen , daß ein durch Gedanken ver⸗

mittelter Verkehr mit ihm zur Unmöglichkeit wird , da kr⸗

klären wir den Menſchen für einen unvollſtändigen , für eine

krüppelhafte , kranke Erſcheinung . Wir legen den Maßfiab
einer ganzen vollſtändigen menſchlichen Natur an ihn und

finden , daß er dieſer nicht entſpreche . Wir nehmen ſeine

Mängel nicht für Charakterzüge einer beſondern Art von



Menſchen , ſondern wir finden , daß er nicht geworden iſt ,
was er hätte werden ſollen . Wir erklären uns alſo im
Beſitz eines allgemein gültigen Maßſtabes für eine allge⸗
meine menſchliche Natur , der jede Individualität unter⸗

geordnet iſt .
Nach allem dieſem können die Unterſchiede und Eigen⸗

thümlichkeiten der individuellen Naturen nur in Beſchrän⸗
kungen der allgemeinen menſchlichen Natur beſtehen , —

Beſchränkungen , die nur aus quantitativen Beſtimmungen
hervorgehen . Durch dieſe bekommen die Lebensthätigkeiten
überhaupt beſtimmte Maße , und die Entwickelung des ge⸗
ſammten Lebens , wie ſeiner einzelnen Beſtandtheile , er⸗
hält eine gewiſſe Richtung . Folge und Verbindung . So
haben wir alſo in jedem Menſchen die gemeinſame menſch⸗
liche Natur als Grundlage für die beſondere Ausbildung
nach einem beſonderen Maße der Kräfte . Dieſe gemein⸗
ſame Natur und dieſes individuelle Maß und Verhältniß
der Kräfte ſind die beiden Grundbedingungen für die An⸗

lagen zur Gefelligkeit .
Die Gleichheit der gemeinſamen Natur in jedem Ein⸗

zelnen bedingt die Gemeinſamkeit des Zweckes für Alle ,
der kein anderer ſein kann , als der , dieſe Natur zu ent⸗
wickeln. Die Ungleichheit der Kräfte aber und der Art

ihrer Verbindung in den Individualitäten bedingt die Ver⸗

ſchiedenartigkeit des individuellen Entwickelungsganges , alſo
der individuellen Thätigkeit , alſo die Ungleichheit der indi⸗
viduellen Mittel für den allgemeinen menſchlichen Zweck.



— 128 —

Die Gleichheit des Zweckes treibt zur Aſſociation , die Un⸗

gleichheit der Mittel zur Organiſation .
Sobald die Geſellſchaft ſich ihrer ſoweit bewußt gewor⸗

den iſt , kann die Politik ſich ihre Aufgabe mit aller Klar⸗

heit vorſtellen , — die Aufgabe nämlich , eine Organi⸗

ſation der Geſellſchaft zu finden und zu ver⸗

wirklichen , bei welcher die Thätigkeit Aller auf

die Entwickelung der allgemeinen menſchlichen

Natur gerichtet iſt , ohne vaß die Forderungen

der individuellen Entwickelung dadurch beein⸗

trächtigt werden .

Aber ſo lange dieſe Klarheit des Bewußtſeins nicht er⸗

rungen iſt , kann nur ein dunkles Bedürfniß der Entwicke;

lung wirkſam ſein , welches von Anfang an ein zweifaches

iſt , indem es einerſeits für die Allgemeinheit der menſch⸗

lichen Natur , anderſeits für die individuelle Entwickelungs⸗

form Anforderungen macht . Vom Anfang an iſt ein ge⸗

ſellſchaftlicher Inſtinkt wirkſam , der zur Aſſoeiation und

Organiſation treibt , ehe noch eine Gemeinſamkeit des Zweckts

und eine Verbindung der Mittel für denſelben möglich iſt.

Dieſer geſellſchaftliche Inſtinkt iſt es , welcher , durch die

Bereitwilligkeit der Unterwerfung unter denStärkern,
die roheſte Form der Geſellſchaft , die Gewaltherrſchaft ,

möglich macht . Denn die bloße Gewalt kann wohl Zwang

ausüben ; dieſer aber allein hat keine Dauer und kannkeine

Geſellſchaft begründen . Man wird mir hier vielleicht ſtarke

Einwendungen machen , und die Gewaltherrſchaft nicht nut

vom Egoismus ableiten , ſondern ſogar für geſellſchaftswidrig

5Ieh„ Idet
W u
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erklären . Was den Egoismus anlangt — gut ! —
aber was iſt eigentlich der Egoismus ? hat der Menſch
überhaupt geſellſchaftswidrige Eigenſchaften ? Ich glaube ,
nein ! Iſt alſo nicht der Egoismus ſelbſt ein geſellſchaft⸗
licher Trieb ? Wie könnte er die Geſellſchaft begründen ,
wenn er geſellſchaftswidrig wäre ? Er iſt der geſellſchaft⸗
liche Trieb in der Blindheit und Rohheit . Warum iſt
auf der Stufe unzulänglicher Bildung mehr Einheit in
den Geſellſchaften der Egoiſten , als in denen der nach
Freiheit , Gleichheit und Gerechtigkeit ſtrebenden Menſchen ?
Dieſe oft gethane Frage iſt wichtig , und weder mit der Be⸗
hauptung überwiegender Schlechtigkeit im Menſchen , noch
mit der Behauptung , daß das Schlechte gleichartiger ſei
als das Gute , abgefertigt . Wenn die Schlechten ſich , um
der Schlechtigkeit willen , beſſer vertrügen , als die Guten ,
ſo wäre ja das Schlechte eigentlich gut , das Gute eigent⸗
lich ſchlecht . Das Weſen des Egoismus muß tiefer auf⸗
gefaßt werden , wenn es verſtanden werden ſoll . Seine bin⸗
dende Kraft gehört zu den Elementen des menſchlichen Bil⸗
dungsproceſſes . Jeder Egoismus entſpringt aus einem ver⸗
kannten Bedürfniß . Ein Bedürfniß iſt ein unbewußtes
Recht. Jeder Egoismus alſo geht von einem bedrohten
Rechte aus und iſt ſeiner Natur nach defenſiv , er mag
ſcheinbar noch ſo offenſtiv auftreten . So lange die Geſell⸗
ſchaft aber kein beſſeres Band hat , als die Gewalt des
Stärkern , von welcher der Egoismus Gebrauch macht
und welcher nur ein anderer Egoismus ſich unterwirft , ſo
lange hat der Egoismus ſein volles Recht . Es iſt nichts⸗

9
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ſagend , ihn zu verdammen ; man muß ihn unnöthig und

dadurch unmöglich machen , wenn man ihn überwinden will.

So lange die Freiheit ſich nicht ganz durchgebildet hat, ſo

lange wird es Egoismus und Gewaltthat geben. Man wird

den Satz umgekehrt haben wollen : „ſo lange es noch Oe⸗

waltthat und Egoismus giebt , ſo lange iſt keine Freiheit

möglich . “ Dieſe Umkehrung iſt auch richtig , wenn man

die Sache äußerlich nimmt ; innerlich genommen aber nicht.

Die Freiheit iſt die Harmonie der individuellen

Entwickelung mit der allgemeinen menſchlichen
Natur . So lange dieſe Harmonie nicht gefunden if,

ſind die Bedürfniſſe des Menſchen verkannt und ſeineRechte

beeinträchtigt , ſo lange alſo tritt die Lebenskraft defenſi

auf in der Form des Egoismus und bleibt gewaltthätlh,

Tyrannei und Sklaverei ſind nicht eines Einzelnen Schuldz

ſie ſind unvermeidlich , ſo lange die Harmonie zwiſchen det

Individualität und der allgemeinen menſchlichen Natur nicht

gefunden iſt .

3 .

Fortſetzung : Die Aufänge der Eultur , die
Autorität .

Der Fortſchritt des Lebens führt allmälig dieſer Har⸗

monie entgegen . Der Weg zu dieſem Ziele iſt der Weh

der Bildung .
Die Quelle der individuellen Beſchränkungen liegt ſchon

in der Erzeugung . Indem der einzelne Menſch mit dieſet
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ſchon unter dem Einfluſſe eines beſtimmten Schickſals in
eine beſtimmte äußere Welt tritt , iſt für ihn eine Reihe
von Beſchränkungen eröffnet , die nicht nur ſein äußeres
Schickſal ausmachen , ſondern für ihn auch ein inneres be⸗
dingen . Jede äußere Anregung hat einen inneren Lebens⸗
zuſtand zur Folge , welcher ſich durch innere Wirkungen
fortpflanzt , ſo daß der Menſch eine Nachwirkung jedes
vorhergehenden Lebensmomentes in den folgenden herüber⸗
bringt , während immer neue äußere Einwirkungen hinzu⸗
kommen. Damit wird die allgemeine menſchliche Natur
in ihm mehr und mehr individualiſirt . Das Eigenthüm⸗
liche und Unterſcheidende im Individuum wächſt alſo auf
Koſten der Geſammtheit allgemeinmenſchlicherMöglichkei⸗
ten in ihm , die durch die Ausbildung des Individuellen
immer mehr eingeſchränkt werden .

Aber in der Menſchheit als einem lebendigen Ganzen ,
in welchem die menſchliche Natur zu ihrer vollſtändigen
Verwirklichung kommt , kehrt ſich die Sache um. Hier ent⸗
wickelt ſich dieſe gemeinſame Natur auf Koſten der Indi⸗
vidualitäten , welche zu ihrer Darſtellung verbraucht wer⸗
den. Dieſe Entwickelung des Allgemeinmenſchlichen durch
die Geſammtheit der Individualitäten iſt die Kultur .

Somit ſind wir auf das Verhältniß des individuellen
zum menſchheitlichen Leben gekommen . In dieſem ſind die ent⸗
ſtehenden und verſchwindenden Individualitäten nichts als
einzelne Vorgänge der Umwandlung der natürlichen Menſch⸗
heit, welche als Möglichkeit in jedem Einzelnen liegt , in die
kulturmäßige , welche in der zum Bewußtſein und zur Frei⸗
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heit gelangten Geſellſchaſt ihre Verwirklichung findet. Das

Allgemeinmenſchliche als natürliche Möglichkeit wird von

der Geſammtheit der Individualitäten gleichſam aufgezehrt ,

im individuellen Leben verdaut , und in Fleiſch undBlut

einer kulturmäßigen Wirklichkeit umgewandelt ; denn die

Menſchheit iſt nur ſo weit zur Wirklichkeit gekommen, wie

weit die Kultur reicht . Es verhält ſich das Individuelle

und das Allgemeinmenſchliche im Leben des Einzelnen , wie

man ſieht , auf umgekehrte Weiſe . Das Individuelle witd

von außen , von den Einwirkungen des Schickſals , großge⸗

zogen , das Allgemeinmenſchliche dagegen ſteht mit den

Schickſal im Kampfe . Mein Ich alſo , d. h. das inmir,

was nur innerlich iſt und nur ſich ſelbſt beſtimmt , iſtmit⸗

hin keineswegs das Individuelle , ſondern gerade dasAll⸗

gemeinmenſchliche in mir . Das Recht auf individuelle Ent⸗

wickelung geht keineswegs aus der Individualität , ſondem

aus dem Allgemeinmenſchlichen in mir hervor , — dieBedürf⸗

niſſe der individuellen Entwickelung ſind bedingt in derNoth⸗

wendigkeit , das Allgemeinmenſchliche in mir zu retten. Die

Individualität hat keine Bedürfniſſe , denn ſie iſt nur Pro⸗

dukt. Wo der Einzelne Menſch individuelle Forderungen

an das Schickſal ſtellt , da iſt es doch nur die allgemeine

menſchliche Natur ihn ihm, von der dieſe Forderungen aus

gehen . Da ſie einmal in den Schranken der Individuali⸗

tät , alſo im Kampfe mit den Beſchränkungen , durch welche

dieſe gebildet wird , befangen ſein muß , iſt für ſie die Ven⸗

neinung der Verneinung die einzige Form , in der ihre dar⸗

derungen auftreten können . Durch den beſtimmten Lun
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des vorhergehenden Schickſals kommt ſie zu ihren beſtimm⸗
ten Forderungen an das zukünftige . Unter allem Scheine
des Individualismus alſo iſt der kämpfende Geiſt der Menſch⸗
heit verborgen , welcher ſich durch alle ſchickſalsmäͤßigen Be⸗
ſchränkungen der Natur hindurch ſeinen Weg zur Einheit
und Allgemeinheit der Kultur bahnt . Der Kampf der In⸗
dividualitäten , die ſich in der Geſellſchaft gegenſeitig be⸗
ſchränken , ruft das Allgemeinmenſchliche aus dem dunkeln
Innern des Individuums ans Licht des äußern Lebens und
des Bewußtſeins hervor , und arbeitet ſo daran , aus einem

Haufen von Individuen eine menſchliche Geſellſchaft zu bil⸗
den und in dem Kulturleben derſelben die Menſchheit wirk⸗
lich und lebendig zur Darſtellung zu bringen .

Kulturleben und Menſchheitsleben iſt alſo gleichbedeu⸗
tend. Der Sieg der Kultur iſt die Harmonie des indivi⸗
duellen Lebens mit dem Menſchheitsleben , das Aufgehen
des einen im andern , iſt alſo die Freiheit . Die Freiheit
kann nur auf dem Wege der Kultur erlangt werden , ſie iſt
nichts Natürliches . Jede Meinung , die dem widerſpricht , iſt
eine ſehr große Täuſchung .

Die Forderungen und Kräfte des Lebens im natürlichen
Menſchen treten in der Form von Bedürfniſſen und Trie⸗
ben auf, und dieſe müſſen allerdings geeignet ſein , auf die

Bahn der Kultur zu führen , das Kulturleben einzuleiten . Die⸗

ſes ſelbſt aber kann nur dasſein , was ſich auf das einzig Allge⸗
meingültige im Menſchen ſtützt , — auf die Wahrheit , die Er⸗

kenntniß . Die Wahrheit iſt das ſchlechthin Allgemeingültige .
Die Quelle der Kultur alſo iſt die Erkenntniß ; darum iſt die
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Wahrheit der einzige Führer auf dem Wege zur Freihelt.

Die Liebe führt zur Gerechtigkeit ; ſo lange ſie aber blind

iſt , ſo lange ihr nicht die Wahrheit die Binde abgenommen
und ſie zum Verſtande gebracht , wird auch die Gerechtig⸗
keit blind ſein , und die Gleichheit der Freiheit widet⸗

ſtreiten .
Das Vermögen der Wahrheit aber , der bis zur Allge

meingültigkeit ausgebildeten Erkenntniß , iſt der Verſtand.

Er bringt in ſeiner Verbindung mit dem Gefühl und dem

Willen den Geſchmack und das Gewiſſen hervor . Dieſe
drei — Verſtand , Geſchmack und Gewiſſen —ſind die Wur⸗

zeln der menſchlichen Kultur im natürlichen Menſchen .
Wie nun im unentwickelten und beſchränkten Menſchen,

im Menſchen auf halbem Wege zur Kultur , ein einzelnet

Gedanke , der zufällig mit vorherrſchender Klarheit ange⸗

regt wurde , leicht ſich zum Grundſatze erhebt und auf das

ganze Leben ſeine einſeitige und halb verſtändige halb un⸗

verſtändige Herrſchaft ausübt , ſo legt ſich auch die Geſell⸗

ſchaft auf halbem Wege zur Kultur die äußerliche Form

irgend eines einſeitigen Gedankens auf und unterwirft ſich

ſeiner Autorität . Die Autorität iſt die Armuth , Halb⸗

heit und Einfalt der Kultur . Sie iſt eine Autorität des

Willens , welche äußerliche Geſetze gibt , eine Autorität der

Gefühlsweiſe , welche Sitten begründet , und eine Autorität
der Ueberzeugung , welche Dogmen aufſtellt . Die erſte ver⸗

langt Gehorſam , die zweite Scham , die dritte den Glauben,
An die Stelle der Gewalt iſt hiermit in der Geſellſchaft
die Macht der beſchränkten Gewohnheit getreten , die ſich
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im naiven Glauben an den Beſitz des Steines der Wei⸗

ſen beruhigt . Die Autorität iſt die Herrſchaft der mit Be⸗

ſchränktheit aufgefaßten Anſprüche der allgemeinen menſch⸗
lichen Natur über die Individualitäten . Die Geſetze , Sitten
und Dogmen roher Völker enthalten die ſonderbarſten Be⸗

lege für dieſe Naivetät eines noch nicht zu ſich ſelbſt gekom⸗
menen Verſtandes , welcher die Idee einer allgemeinen
menſchlichen Natur und ihres Verhältniſſes zu den Indi⸗
vidualitäten noch nicht verdaut hat , und mit dieſem oder

jenem Stück wunderlicher Weisheit ihr zu entſprechen glaubt ,
die er als Gewohnheit , Sitte oder Dogma heilig gehalten
wiſſen will .

Mit großen Kräften und Bedürfniſſen ausgerüſtete In⸗
dividualitäten können ſich dieſe Armuth nicht gefallen laſſen .
Und wie im Auftreten der Autorität die Kultur den Ver⸗

ſuch macht , den Egoismus und die Gewaltthat zu über⸗

winden , ſo erhebt ſich nun , da dieſer Kulturverſuch ein unzu⸗
läuglicher iſt , das Bedürfniß der freien perſönlichen Ent⸗

wickelung gegen die halbverſtandenen Anſprüche der allgemein

menſchlichen Natur . Aber auch die Autorität kann nur über⸗

wunden werden , indem ſie nnnöthig gemacht wird , wozu es

freilich der erſte Schritt iſt , daß man ſie als unzulänglich
erkennt .

4 .

Fortſetzung : Der Uebergang zur Freiheit .

Die Ueberwindung der Autorität alſo kann nur vom Be⸗

wußtſein und der Klarheit der Erkenntniß ausgehen . Während
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daher der Uebergang von der Gewaltherrſchaft zur Hert⸗

ſchaft der Autorität von der ſich ſelbſt nicht verſtehenden

menſchlichen Natur , d. h. der Religion , gebildet wird, muß
der Uebergang von der Autoritätsherrſchaft zur Freiheit

durch die Wiſſenſchaft gebildet werden “) . Die Wiſſenſchaft,
indem ſie für Jeden das perſönliche Recht auf den indibi—

duellen Weg zur Wahrheit geltend macht und die freie

Uebereinſtimmung der Ueberzeugungen an die Stelle der

Meinungsautorität , den Beweis an die Stelle des Glau⸗

benszwanges ſetzt , zerſtört das Dogma und vernichtet den

Glauben ; ſie untergräbt , indem ſie dieſes thut , zugleich die

Sitte , und befreit die individuellen Gefühlsweiſen von der

Knechtſchaft einer nur angelernten Scham . Und wenn ſie

ſo die Stützen des gewohnheitsmäßigen Gehorſams umge⸗
worfen , läßt ſie die dem bewußten Menſchen gegenüber
immer ohnmächtige Gewalt in ſich ſelbſt zuſammenfallen .

So iſt die Geſellſchaft nach dem Sturze der Autorität
wieder zum Kampfe der Individualitäten zurückgekehrt, aber

nicht zum bloßen Kampfe der individuellen Kräfte : — demn

zum Gefühle der Kraft kommt auf dieſer Stufe das Ge⸗

fühl und die Idee der perſönlichen Würde in das Bewußt⸗
ſein der Geſellſchaft .

Der Menſch in ſeinem individuellen Selbſtbewußtſein
und Selbſtgefühl erkennt und fühlt ſich als Weſen , d. h.
als ein Daſein , welches ſeinen Werth und Zweck in ſich

) „Religion iſt Quelle der Bildung geweſen überall ; Quelle der
Freiheit aber nirgends. “ Jacobi , in der Nemeſis I, 337. — „Die
Wahrheit wird euch frei machen. “ N. T.
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ſelbſt hat . Sein Gefühl und ſeine Einſicht ſträuben ſich
dagegen , daß er in irgend einer Beziehung zum Mittel

herabſinken ſollte . Dieſes Gefühl iſt das innerlichſte Hei⸗
ligthum des Menſchen , die Ehre und Würde ſeines Weſens
ſelbſt , ohne welche für ihn keine Reinheit und Tugend mög⸗
lich iſt. In welchem Verhältniß nun ſteht mit dieſem Ge⸗

fühle der Einzelne zur Geſellſchaft ? Unter keiner Bedingung
kann er ſich zum Material derſelben herabwürdigen laſſen .
Er kann keinen Zweck derſelben anerkennen , der nicht zu⸗
gleich ſein eigner Zweck iſt , keinen Zweck alſo , dem er nicht
ſeine Zuſtimmung gegeben hat . Zwingt ihn die Uebermacht ,
einem von ihm nicht anerkannten Zwecke zu dienen , ſo hört

für ihn dieſer Zweck auf , ein ſocialer zu ſein. Mit de:

Geſellſchaft , die einen Zwang auf ihn ausübt , hat der Ein⸗

zelne innerlich nichts mehr gemein . Ihre Gewalt iſt für

ihn eine nur äußerliche , unmenſchliche , eine ethiſch gleich⸗

giltige Thatſache . Für den ſeiner Würde bewußten Men⸗

ſchen hebt jede Gewalt , die im Namen der Geſellſchaft auf

ihn ausgeübt wird , innerlich die geſellſchaftliche Verbindung

auf , weil er nur um den Preis dieſer Aufhebung die Würde

ſeines Weſens rettet . So lange alſo die Geſellſchaft noch

nicht frei von Gewaltthat iſt , ſo lange ſie noch nicht zur

Uebereinſtimmung Aller in Bezug auf ihre Zwecke gekom⸗

men , muß das geſellſchaftliche Leben in einem fortdauernden

Proceſſe theilweiſer Zerſetzung und Wiederverbindung be⸗

ſtehen , und der Kampf um die Gewalt , vorher nur das

Ergebniß der ungleichen und ſich verſuchenden Kräfte , ſcheint
nun eine höhere , eine ethiſche Bedeutung zu erhalten , und
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zu einem Wettkampf um die Würde freier Weſenhaftigkeit

zu werden . So ſcheint noch Rouſſeau zu urtheilen “) .

Aber iſt bei klarem Bewußtſein ein ſolcher Wettkampf

denkbar ? Iſt für irgend eine Partei dabei der Zweck wilk⸗

lich zu erreichen ? Wie kann der ſeine perfönliche Würde

unbefleckt erhalten , der die Würde Anderer niedertritt !

Kann es einen vollkommen freien Menſchen auf der Welt

geben , ſo lange es noch einen einzigen Sklaven gibt ? —

Wenn es wahr wäre , daß der Menſch in der Geſellſchaft,

nur die Wahl hätte , Ambos oder Hammer zu ſein, —

wenn es nur zwei Mittel gäbe , nicht Sklave zu ſein: —

die Herrſchaft über Sklaven , oder die Einſamkeit — ſo wäre

die Geſellſchaft unmenſchlich , alſo der menſchlichen Natur zu⸗

wider , mithin aber auch unmöglich . Selbſt die Gewalt des

Stärkern gründet nur ihre Herrſchaft durch bloße Ge⸗

walt , kann ſie aber nicht durch bloße Gewalt erhalt en. Mer

6) „Wie? die Freiheit könnte nur durch Hilfe der Knechtſchaftge⸗
ſichert werden? — Vielleicht! — Die beiden aäußerſtenZuſtäͤnde
berühren ſich. Alles, was nicht in der Natur liegt , hat ſeine
Unbequemlichkeiten, und die bürgerliche Geſellſchaft unter allen
Dingen am meiſten. Es gibt unglückliche Lagen, in denenman
ſeine Freiheit nur auf Koſten der Freiheit Anderer erhalten kamn,
und wo der Bürger nur vollkommen frei ſein kann unter der
Vorausſetzung , daß der Sklave im höchſten Grade Sklave iſt.
Dies war die Lage von Sparta . Was euch, ihr neueren Völker,
betrifft , ihr habt keine Sklaven mehr, aber ihr ſelbſt ſeid Sklaven.
Ihr bezahlt ihre Freiheit mit der euren. Ihr mögt dieſenVor⸗
zug rühmen ; ich finde mehr Feigheit als Menſchlichkeitdarin.“
Rousseau Contrat social L. III . Ch. XV.
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auf welche Weiſe ſchützt der Einzelne ſeine durch die Geſell⸗
ſchaft gefährdete Würde ? — Es wird ſich zeigen , daß nur von
der Liebe — wie ſie das erſte Chriſtenthum gefordert und
in ſeinen früheſten Gemeinſchaften vorübergehend ausgeübt
hat , —die perſönliche Würde mit den Forderungen der

Geſellſchaft in Harmonie gebracht werden kann. Ehe aber die

Geſellſchaft aus dem Wettkampfe der Gewalt , der Autori⸗
tät und der ſich ſelbſt mißverſtehenden perſönlichen Würde

zum Siege der brüderlichen Liebe durchdringt , hat ſte eine

ſcharf bezeichnete Zwiſchenſtufe durchzumachen , auf der wir
uns jetzt befinden , und die wir die der falſchen Gerechtig⸗
keit nennen könnten .

Es muß nothwendig im Kampfe der geſellſchaftlichen
Elemente der naheliegende Gedanke entſtehen , daß —weil

Jeder der Geſellſchaft bedarf , dieſe aber durch den Kampf
Aller gegen Alle unmöglich würde — ein allgememner Ver⸗

gleich den Intereſſen Aller entſprechen müſſe . Es opfert
Jeder — ſo lautet dieſer Vergleich — dem Andern einen

Theil ſeiner perſönlichen Würde , ſeiner individuellen Zwecke
und Mittel ; oder vielmehr : —es ergibt ſich Jeder mit ſei⸗
nem ganzen Weſen und allen ſeinen Kräften der Geſell⸗

ſchaft “) , die ſodann einem Jeden den gleichen und gerechten
Antheil an dem allgemeinen Schatze aller Würde , aller Gü —

) „Jeder von uns macht gemeinſam ſeine Perſon und alle ſeine
Kräfte unter der höchſten Leitung des allgemeinen Willens . “
Chacun de nous met en commun sa personne et toute
sa puissance sous la supréme direction de la volonté
générale . ) Rousseau Contr . soc . I. 6.



ter und Kräfte zurückerſtattet . Weil Jeder ſich ganz hin⸗

gibt , hat Jeder gleichviel , nämlich ſein Alles gegeben; ſo

iſt es auch wiederum gerecht , daß Jeder den gleichen An⸗

theil an der Würde , den Kräften und Gütern der Geſell⸗

ſchaft erhält .

Dieſer Gedanke ſcheint die Geſellſchaft unter der Fee

der Gerechtigkeit conſtituirt und organiſirt zu haben. Wir

werden indeſſen allerlei einwenden müſſen . Der ſtrenge

Sinn des Geſellſchaftsvertrages “) , wie ihn Rouſſeau vet⸗

ſtanden hat , iſt und bleibt dieſer : weil außer der Geſell⸗

ſchaft die ganze Exiſtenz jedes Einzelnen fortwährend ge⸗

fährdet iſt , ſo iſt es vortheilhaft , lieber freiwillig auf

ſeine Selbſtſtändigkeit zu verzichten um den Preis , einen

Theil derſelben als Geſchenk , Lehen oder Aequivalent —
wie man es nennen will — zurückzuerhalten , der nun von

der ganzen Geſellſchaft aſſecurirt iſt . Es iſt unzweifelhaft,

daß Rouſſeau ſeinen Geſellſchaftsvertrag ganz auf den Vor⸗

theil geſtützt hat . Die Einzelnen müſſen ſich zwar, um die⸗

ſen Vertrag zu Stande zu bringen , ihrer perſönlichen Selbſt⸗

ſtändigkeit ganz begeben ( mettre en commun leur per-

sonne ) , ſich ſelbſt der Geſellſchaft gänzlich überlaſſen —

) Daß Rouſſeau den Geſellſchaftsvertrag nicht als einen geſchicht⸗
lichen Vorgang betrachtet wiſſen wollte oder wenigſtens nichtfin
einen ſolchen ausgegeben , hat ſchon Fichte hervorgehoben, und
ſchon Kant hat gezeigt, daß dieſer Vertrag nichts anderes als die

nothwendige Form des Bewußtſeins der geſellſchaftlichen Verbin⸗
dung ſein kann. Auch hier handelt es ſich nur um die Frage, ob
dieſe Form des Bewußtſeins eine genügende ſei.
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denn es wird eine »aliénation totaleé « gefordert — aber

der Tauſch wird als vortheilhaft geprieſen , ja es wird

gerühmt , daß die Geſellſchaft dabei halb und halb getäuſcht

wird , denn was für eine Haliénation lotale “ ausgegeben

wurde , iſt in Wahrheit , wie er zeigt , keine ; die Ge⸗

ſellſchaft iſt dabei betrogen . „Anſtatt ſich ihrer Selbſtſtän⸗

digkeit zu begeben , ſagt er , haben vielmehr die Einzel⸗

nen nur einen vortheilhaften Tauſch ( un échange avan -

tageux ) gemacht , den Tauſch einer ungewiſſen und unſichern

Art des Seins gegen eine beſſere und ſicherere , der natür —

lichen Unabhängigkeit gegen die Freiheit , des Vermögens

Andern zu ſchaden , gegen die eigne Sicherheit , und der

einzelnen Kraft , welche von der Kraft Anderer übertroffen

werden kann, gegen ein Recht , welches durch den geſell⸗

ſchaftlichen Verband unüberwindlich wird . “ ( Contr . soc . II, . )

Nur wenn die valiénation totale , (das » mettre en com -

mun sa personne et toute sa puissances ſtreng zu

nehmen wäre , d. h. in der kommuniſtiſchen Geſell⸗
ſchaft , wäre der Tauſch ein ehrlicher , weil da Jeder Alles

gäbe und Alles empfinge . Was kann nun , wenn ſich mit dieſem

Vertrage wirklich ein ſo vortheilhaftes Geſchäft für jeden

Einzelnen machen läßt , der Grund ſein , daß dieGerechtigkeit
noch immer nicht zur Herrſchaft in der Welt gelangt iſt ? Iſt

nicht die Geſellſchaft die Quelle des Glückes Aller ? Wird

ſie nicht durch den Streit der Intereſſen und Kräfte aufge⸗

rieben ? Iſt alſo nicht der Friede der Vortheil Aller und

würde er nicht durch die Herrſchaft einer allgemeinen Ge⸗

rechtigkeit hergeſtellt ? Wird dieſe etwa nicht durch den
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Geſellſchaftsvertrag gegründet ? Es muß hier irgendiwo
etwas fehlen , ſonſt wäre die Welt in Ordnung , denn

warum ſollte ſie ſich den allgemeinen Vortheil nicht gefallen

laſſen ?
Offenbar haben ſich immer nur die Schwachen vom

Vortheil der Gerechtigkeit überzeugen können . Und, in der

That , wenn der Vortheil den Beweggrund für die Gerech⸗

tigkeit abgeben ſoll , — was kann dann den verpflichten,

gerecht zu ſein , welcher dieſen Vortheil nicht einſieht oder

welcher ihn verſchmäht ? Wo der Beweggrund des Vortheils

zur Schlichtung des Streites der Individualitäten helfen
könnte , nämlich da, wo der Streit ein bloßer Streit um
die Herrſchaft des Stärkern iſt , da beweist ſich der Beweg⸗
grund praktiſch als unzulänglich , weil gerade die Mächtigen
mit ihrem Zuſtande zufrieden ſind , und von einem Tauſche
keinen Gewinn erwarten . Daher iſt die Politik unter der
leitenden Idee einer falſchen Gerechtigkeit in der That eben

ſo äußerlich und gewaltthätig geblieben , wie unter der reinen

Gewaltherrſchaft . Die Veränderung iſt nur die , daß die
Gewalt ſich hinter das Geſetz verbergen und dadurch ver⸗
feinern mußte . Wo aber der Streit der Individualitäten
ſchon den innerlichen ethiſchen Charakter angenommen hat,
wo er ſchon ein Streit um die Erhaltung der Würde und

Weſenhaftigkeit des Einzelnen geworden iſt , da beweist ſich
der Verſuch , die Gerechtigkeit auf den allgemeinen Vortheil
zu ſtützen , nicht nur äußerlich unwirkſam , ſondern auch
innerlich verwerflich . Der allgemeine Vortheil ſoll dieGe⸗
rechtigkeit gebieten und die Gerechtigkeit ſoll entſtehen , indem
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ſich Jeder der Geſellſchaft ganz ergibt , um ſich von ihr ,
ſoweit es die Gleichmäßigkeit des Vortheils Aller zuläßt ,
zurück zu erhalten . Wie ? um des Vortheils willen , und

ſei es auch der Vortheil Aller und mein eigner , ſoll ich
auf das Gefühl unantaſtbarer Würde und Weſenhaftigkeit
verzichten , in welchem ich alle Ehre und Tugend des

Menſchen erkannt habe ? Ich ſoll der Sicherheit , die aus
der Gleichheit hervorgehen ſoll , meine innere Freiheit
opfern , um als Erſatz für den Verluſt des einzig Werth⸗
vollen ein zugemeſſenes Theil äußerer Freiheit zu empfan⸗

gen, welche als äußere an ſich werthlos iſt ? Rouſſeau

ſagt : „ was man durch den Gefellſchaftsvertrag verliert , iſt
die natürliche Freiheit , was man gewinnt , iſt die bürgerliche .
Man verliert das unbeſchränkte Recht auf Alles , was man

erreichen kann, und erwirbt dafür das Eigenthum alles deſ—

ſen , was man beſitzt . “ Dies iſt ganz richtig ; aber wo ſteckt

die Moral davon ? Gerade die natürliche Freiheit , die Frei⸗

heit , ſich individuell nach ſeinem eigenen innern Maßſtabe

zu entwickeln , kann man nicht mit Ehren aufgeben . Sie

iſt heiliger , als die bürgerliche . Allerdings hat Rouſſeau

unveräußerliche Rechte anerkannt , die, was den ſchon ange⸗

führten Aeußerungen deſſelben widerſpricht , bei dem Ver⸗

trage nicht aufgegeben werden können . Das Sittengeſetz ,

zeigt Fichte , gebietet , daß der Menſch , wo dieſes Geſetz —

das einzige , unter dem er ſteht und ſtehen darf — ihn frei

läßt , ſich nur von ſeiner Willkür beſtimmen laſſe ; daß

er alſo über jedes Recht , welches ihm vom Sittengeſetz

eingeräumt wird , frei zu verfügen hat ; daß er ſein Recht
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verſchenken , vertauſchen , verkaufen kann , — wenn er

ſich nur nicht zwingen läßt . „ Du verlangſt , daß
ich einige meiner Rechte nicht ausübe , weil ihre Ausübung
dir nachtheilig iſt ; nun wohl , du haſt auch Rechte , deren

Ausübung mir nachtheilig iſt : thue Verzicht auf die deinigen
und ich thue Verzicht auf die meinigen . Wer legt mir in

dieſem Vertrage das Geſetz auf ? offenbar ich ſelbſt ““). Das

iſt freilich gut ; aber darum bleibt die Verzichtleiſtung immer
eine Verzichtleiſtung , für die es noch an dem Beweggrund
fehlt , der ſie zu Ehren bringt . Wenn ich mir ſelbſt Zweck
bin , ſo werde ich ja immer meinem Zwecke untreu , wo ich
aufopfere , und ſelbſt der Tauſch verändert dies nicht; denn
was ich aufopfere , gehörte unter allen Umſtänden zu den
Mitteln meiner individuellen Entwickelung ; mein Opfer iſt
alſo ein innerliches , während das , was mir der Andere
opfert , nur ein Hinderniß hinwegräumt , alſo für mich nut
eine äußerliche Bedeutung hat , ſo daß es niemals ein Aequi⸗
valent ſein kann. Der äußere Zwang , das äußere Hinder⸗
niß , tritt meiner Würde und Chre nicht zu nahe , aber
mein freiwilliges Opfer kann ihr zu nahe treten , wenn der
Beweggrund kein würdiger und ehrenvoller iſt . Ein Weib
hat das Recht , ſich einem Manne zu ergeben ; aber dies um
des Gewinnſtes willen und gegen ihr Gefühl zu thun, greiſt
ihre menſchliche Würde tiefer an , als Gewalt zu leiden,
denn durch bloße Gewalt kann der Menſch gar nicht entehrt

Sichte' s Beitrag zur Bericht. der Urth. des Publ . über die franz⸗
Revol. I. Buch, 1. Kapitel
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=werden . Der Geſellſchaftsvertrag aber ſetzt in der That an
die Stelle der Gewaltthat die Proſtitution , ſo lange man

K für die Aufopferung der individuellen Freiheit an die Ge⸗
ſellſchaft keinen andern Beweggrund kennt , als den Vor⸗
theil , ſolange man nicht einſteht , daß dieſe Aufopferung

ul durch die Bruderliebe der Menſchen geheiligt ſein muß, um
„au

nicht unmoraliſch zu ſein, da nur die Liebe eine Hingebung
und Selbſtentäußerung zuläßt , die nicht zugleich eine Ent⸗

ehrung iſt ) .

) Man begreift nicht, wie das, was an ſich eine Proſtitution iſt,
durch die Gegenſeitigkeit zu Ehren gebracht werden kann, und doch
glaubt ſelbſt Kant (Eherecht, Metaph . Anfangsgr . der Rechtslehre
F. 25), die perſönliche Ehre und Würde nur durch die Gegenſeitig⸗
keit der Hingebung retten zu können. Auf die nämliche Weiſe hilft
ſich Rouſſeau , wenn er von der politiſchen Hingebung oder Verzicht⸗
leiſtung ( aliénation ) ſpricht. „ Da Jeder ſichAllen hingibt, ſagt
er, ſo gibt er ſich keinem Einzelnen hin, und da kein Glied der85
Geſellſchaft iſt, auf welches man nicht die gleichen Rechte erlangte ,
welche man ihm gewährt , ſo gewinnt man das Aequivalent deſſen,
was man verliert , und ſogar noch eine Vermehrung der Kraft , das
zu behaupten , was man beſitzt. “ Contr . soc. . , 6. — Was ſoll
man zu dieſer Auskunft ſagen ? Die Ehre und Würde fragt nicht,
wem ſie geopfert wird, und es gibt für ſie kein Aequivalent . Selbſt
wenn mir der Andere ſeine Ehre opfert , bekomme ich die mei⸗
nige nicht wieder. Man kann ſich gegenſeitig herabwürdigen ,
und dies geſchieht am haäufigſten.



Fortſetzung : die Freiheit , Gleichheit und

Brüderſchaft .

Die Wahrheit führt zur Freiheit , denn von der Er⸗

kenntniß wird die Autorität geſtürzt . Aber die Freiheit

nach dem Sturze der Autorität kann ſich nicht zur Freiheit

für Alle, das heißt zur Gleichheit ausbilden , ohne daß die

ſociale Liebe der Erkenntniß zu Hilfe kommt. Wenn Alle

frei werden ſollen , muß das Licht der Erkenntniß zu Allen

dringen ; was aber ſoll den , welcher erkennt , beſtimmen,

ſein Licht leuchten zu laſſen , ſich zum Lehrer , Apoſlel und

nöthigenfalls zum Märtyrer der Wahrheit zu machen, wenn

es nicht die Liebe iſt ? Die Wahrheit alſo iſt die Sonne,

welche die Geſpenſter der Autorität verſcheucht , aber die

Liebe iſt die Macht , welche dieſe Sonne ſcheinen heift.

Freilich wird umgekehrt auch die Liebe von der Wahrheit
befreit , ohne deren Licht ſie ſich ſelbſt nicht verſteht und

ſich nicht den Feſſeln der Autorität liebloſer und barbariſcher

Sitten entwinden kann. Es gibt in Finſterniß lebende Vil⸗

ker, in deren Privatleben die Regungen der Liebenicht
fehlen , während ihr öffentliches Leben von Sitten beherrſcht

iſt , in denen ſich eine ſchauderhafte Barbarei forterbt .
Es bleibt alſo die Erkenntniß der Vorkämpfer der Freiheit;

aber es tritt der Punkt ein , wo die Geſellſchaft ſich bet

ſich ſelbſt aufgeklärt ſieht , und dann fehlt ihr die wahte

Lebenskraft , wenn ſie die Liebe nicht hat .
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Die Liebe iſt die unmittelbare Anerkennung der Weſen⸗
haftigkeit , des beſtimmten ſelbſtſtändigen Daſeins , welches
ſeinen Werth in ſich ſelbſt hat . Wir ſchätzen ein Ding ,
welches uns als Mittel dient ; lieben können wir nur ein

Weſen , welches Zweck an ſich iſt . Daher liebt der Menſch ,
in Folge des in ihm urſprünglichen Gefühles der Weſen⸗
haftigkeit und Würde ſich ſelbſt . Uns ſelbſt ſind wir We⸗
ſen im unmittelbaren Selbſtgefühl und Selbſtbewußtſein .
Dieſe erſt machen die Selbſtliebe möglich , welche uns daher
auch durch den Verluſt unſrer Würde verloren gehen kann.
Der andere Menſch kann , da er ein uns äußerlicher Gegen⸗
ſtand iſt , keineswegs unmittelbar für unſere Erkenntniß ein

ſelbſtſtändiges Weſen ſein . Es bedarf dazu eines Gefühles ,
durch welches wir ihn in unſer Inneres aufnehmen und uns
in ſein Inneres verſetzen , — eines Gefühles , durch wel—⸗

ches das Du in ein zweites Ich umgewandelt wird . Im

Verhältniß zu uns ſelbſt iſt durch die Weſenhaftigkeit und
Würde die Liebe , im Verhältniß zu Anderen durch die Liebe
und in der Liebe die Anerkennung der Würde und Weſen⸗
haftigkeit bedingt .

Hiermit iſt es klar , wie erſt durch die Liebe die Gerech⸗
tigkeit auf ihre wahre Grundlage gebracht und dadurch in

Wahrheit möglich gemacht wird . Ich bin nicht gerecht ,
weil es mein Vortheil iſt , mich mit den übrigen Gliedern
der Geſellſchaft auf Gegenſeitigkeit und Gleichheit zu ver⸗

ſtändigen , ſondern ich bin es , weil das Gefühl der Liebe

mich zwingt , im Andern ein ſelbſtſtändiges Weſen , gleich
mir , anzuerkennen , — ein ſelbſtſtändiges Weſen ſo ganz



gleich mir , ſo ganz eine Wiederholung meiner ſelbſt , daß

ich mich in deſſen Würde ſelbſt erhoben , in deſſen Ernie⸗

drigung ſelbſt erniedrigt fühle . Dieſes Gefühl iſt vorhanden,

auch wo wir es nicht wiſſen , und es iſt üͤberall thätig , wo

wir in dem Anderen den Menſchen als ein ſelbſtſtändiges

Weſen anerkennen . Dieſe Anerkennung geht jeder anthro⸗

pologiſchen Erkenntniß voraus , denn ohne ſie wäre uns det

andere Menſch nichts als eine etwas komplicirte Maſchine.

Wenn ein Menſch von einem andern ſagt : „ich ſchäme mich

in ſeine Seele , in ſein Herz hinein, “ ſo äußert er eben

dieſes , hier verletzte , Gefühl der Liebe , von dem der Egois⸗

mus nur die mißverſtandene andere Seite und der Haß nut

die Krankheit und Verzweiflung iſt .

Die Wahrheit führt zur Freiheit , aber nur wenn ſie

von der Liebe getrieben wird , denn nur durch dieſe kannſie
eine Freiheit für Alle werden , ohne die es keine ganze

Freiheit für den Einzelnen gibt . Die Freiheit , habe ith

geſagt , iſt die Harmonie der Individualitäten mit der all⸗

gemeinen menſchlichen Natur . Die Freiheit für Ale iſ

dieſe Harmonie für Alle , iſt die Gleichheit Aller in dieſer

Harmonie , die einzige Gleichheit , welche möglich iſt und

welche von dem Gefühl und der Erkenntniß eines Jeden

gefordert wird . Die Wahrheit , indem ſie das Allgemein⸗
gültige iſt , ſcheint auch zur Gleichheit zu führen , aber die

Allgemeingültigkeit der Erkenntniß iſt nicht die Allgemein⸗
gültigkeit des Weges , zu ihr zu gelangen . Dieſer Wegiſ
für Jeden ein anderer , individueller , und die nicht ſelbſt ge—

fundene Wahrheit iſt nicht Erkenntniß , ſondern nur Mterl



tät und Glaube . Will die Wahrheit allein die Verwirklichung
der Gleichheit übernehmen , ſo muß ſte in die Uẽnfreiheit
der Autorität zurückfallen und ſich ſelbſt untreu werden . Die
Gleichheit iſt alſo eben ſo wenig möglich ohne die Liebe ,
wie die Freiheit . Ohne die Liebe widerſprechen ſich beide ,
können beide nicht mit einander und doch auch nicht ohne
einander beſtehen . Allerdings eben ſo wenig kann die Liebe

allein ſie verwirklichen , ohne die Wahrheit , denn nur in
der Erkenntniß des Verhältniſſes der Individualitäten zur
allgemeinen menſchlichen Natur kann ſich die individuelle
Liebe zur ſocialen , zur allgemeinmenſchlichen erweitern ,
welche als allgemeine Brüderſchaft aller Menſchen zum Be⸗

wußtſein kommt . Dieſe drei alſo — Freiheit , Gleichheit
und Brüderſchaft — ſind die an einander gebundenen höch⸗
ſten Formen des ſocialen Lebens . Ihre Verwirklichung
iſt die höchſte Stufe deſſelben , alſo das Ziel der Politik “) .

Es tritt hier ſehr ſcharf hervor , wie in den ſoeialen oder politi⸗
ſchen Ueberzeugungen und Einſichten Rouſſeau ' s eine tiefe Lücke
geweſen iſt Die Bedeutung der Individualitat , ihre Würde,
ihre Anſprüche, ihr Verhältniß zur Geſellſchaft , hat er nicht be⸗
griffen. Die Jakobiner , für die der Contrat social , wie ſie ihn
verſtanden, ein Evangelium war , ſind in dieſer Richtung , aller⸗
dings mit Nothwendigkeit , ins Extrem gegangen. Rouſſeau ver⸗

langt die Freiheit nur, weil jede Abhängigkeit des Einzelnen dem
Staatskörper Kräfte entziehen, — die Gleichheit, weil ohne ſie die
Freiheit nicht beſtehen könne. Die Bruderliebe , welche den ein⸗
zelnen Menſchen als Weſen und Zweck an ſich anerkennt, fehlt in
ſeinem Syſtem ganz. Darum verkümmert auch die Gleichheit bei
ihm wieder zum Schatten . „ Was die Gleichheit betrifft , ſagt er,
ſo darf man dieſes Wort nicht ſo verſtehen, als ob die Grade der



— 150 —

Seit Jahrtauſenden iſt das Gebot der Bruderliebe unter

den Menſchen ergangen ; haben ſich aber die Menſchen ge⸗

liebt , haben ſie dem Gebote gehorcht ? und wenn nicht,

wie dürfen wir hoffen , daß es endlich erfüllt werde ? Haben

es doch die Chriſten im Großen auch nur mit dem Munde

anerkannt .
Wäre die Liebe nicht in den Menſchen , ſo wäre ſie nie

als Gebot gefordert worden . Aber die Menſchheit bedurf

der Zeit zu ihrer Entwickelung , und das Reich der allge⸗

meinen Liebe und Brüderſchaft iſt die höchſte Stufe derſel⸗

ben. Wir ſind noch nicht am Ziele .

Prüfen wir , was den Menſchen gefehlt hat und noch

fehlt , um dahin zu gelangen , ſo drängt ſich Alles in der

Antwort zuſammen : es fehlt ihnen das Verſtändniß , wel⸗

ches nur durch die langſamen Entwickelungen des Lebens

gewonnen wird . Das Gefühl der Liebe war ſo wenig klat,

wie das Gebot derſelben , welches nur auf eine myſtiſche

Weiſe auftrat , und ſich damit in der Vernunft der Ausbil⸗

dung des Rechtes , in der äußeren Welt den Anforderungen

des materiellen Lebens entgegenſtellte . So kam die Liebe

Macht und des Reichthums abſolut dieſelben ſein ſollten. Abetdie

Gleichheit fordert , daß die Macht eines Jeden jeder Gewaltthat

überlegen ſei und nur vermöge des Ranges und der Geſetzeaus⸗

geübt werden könne, —daß kein Bürger ſo reich ſei, einenandern

kaufen zu können, und keiner ſo arm, ſich verkaufen zumüſſen.
Contr . soc. II . , 11. uUmKommuniſt zu ſein, fehlte Rouſſen

in ſeinem Syſtem nur die Liebe als ſoeiales Princip ; aber damit

fehlte ihm auch Alles.
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mit der ungenügenden Erkenntniß in Kolliſion . Von der

wachſenden Macht der Wahrheit werden nach und nach dieſe

Widerſprüche gelöst . Der Liebe ſteht zunächſt der Haß ge⸗
genüber . Was iſt aber der Haß ? Eine Krankheit der Liebe .

Man haßt nicht zum Vergnügen , wie man liebt ; man

haßt mit Schmerz . Der Haß iſt ausgeartete , verzweifelte
Liebe. Der Haß , den ein Menſch trägt , gibt den Maßſtab

für die Liebe, deren er fähig iſt oder fähig geweſen wäre , wenn

er zum Selbſtverſtändniß gekommen wäre . Der Liebe ſteht

auch der Egoismus gegenüber , aber der Egoismus iſt Selbſt⸗
liebe und als ſolche die Grundlage aller Liebe ; denn wer

ſich nicht liebt , kann nicht Andere lieben . Der Egoismus

allerdings , welcher nur ſich ſelbſt lieben will , iſt ein Irr⸗

weg der Selbſtliebe , welcher in ' s Verderben , zum Selbſt⸗

haß , zur Verzweiflung am eignen Weſen führen kann.

Auch in dieſer Richtung iſt es nur Mangel an Selbſtver⸗

ſtändniß , aus welchem die Krankheit hervorgeht . Aber

ſchon ein Blick in die Geſchichte hat neben der Urſache zur

Betrübniß ſeinen Troſt . Sondern wir die Entwickelung
des Einzelnen nicht vom Ganzen ab. Die Perioden des

Egoismus und des Haſſes haben ihre Perioden des verr

ſchwenderiſchen Enthuſiasmus nach ſich , oft in ſich und ne⸗

ben ſich. — Wenn die Welt , im Egoismus verſunken ,
die Liebe zu vergeſſen ſcheint , wird ein Menſch aus Liebe

zu ihr in den Flammen ſterben , den Giftbecher trinken oder

ſich an' s Kreuz ſchlagen laſſen , und die Welt wird , in ihrer

Hoffnung und in ihrem Glauben neugeſtärkt , der Lebensent⸗

wickelung weiter folgen , von der ſie an' s Ziel geführt wird .



Die Politik und die Religion .

Mit der Idee der allgemeinen Brüderſchaft der Men⸗

ſchen, — der Einheit der menſchlichen Geſellſchaft in det

Liebe , hören Politik und Religion auf , einander gegenübet

zu ſtehen , wie es auf der Stufe der äußerlichen , formalen,

gewaltthätigen Politik der Fall ſein mußte . Die Religion,

ſo ſehr ſie ſich in der Geſellſchaft veräußerlicht und in den

gleichen Formalismus und die gleiche Gewaltthätigkeit ver⸗

loren haben mag , die der unentwickelten Politik eigen ſind,

hat immer einen inneren Anfang , die Politik einen äußern.

Beide bewegen ſich gegen einander , um ſich endlich zu durch⸗

dringen . Die Liebe, mit der ſich der Menſch dem Men⸗

ſchen , der Einzelne der Geſellſchaft hingibt , bewirkt dieſe

Durchdringung , mit der die Politik religiös , die Religion

politiſch wird . Aber dies nicht etwa äußerlich , denndie
Aeußerlichkeit ſoll mit der Durchdringung für beide auf⸗
hören . Religiöſe und politiſche Freiheit , Gleichheit und

Brüderſchaft ſind an einander gebunden und zuletzt ein und

dasſelbe , wie Staat und Kirche ein und dasſelbe , nur auf

den entgegengeſetzten Wegen vom Aeußern zum Innern und

vom Innern zum Aeußern find.
Die Religion iſt das gemüthliche Selbſtbewußtſein der

Menſchheit . Ihre Ueberzeugungen ſtehen nicht im Irtet⸗

eſſe der Erkenntniß , ſondern in dem des Gemüthes ;die
religiöſen Ueberzeugungen ſind die Ueberzeugungen , wieſie
das noch nicht mit der Vernunft verſtändigte Gemüth be⸗
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darf . Wie das Leben überhaupt , ſo beruht auch das des

Gemüthes in der Wechſelwirkung zwiſchen inneren und
äußeren Kräften . Das Leben des Gemüthes iſt aber nur

Gefühlsleben , für welches die Wechſelwirkung innerer und

äußerer Kräfte nichts anderes ſein kann , als abwechſelnde
Bedrohung und Sicherſtellung des Selbſtgefühls , abwech⸗
ſelnde Beunruhigung durch äußere und Beruhigung durch
innere Kraft . Die Religion iſt gleichgültig oder ſelbſt feind⸗
lich gegen die Wahrheit , ſofern dieſe nicht den Bedürfniſſen
dieſes Wechſels von Zuſtänden dient , in welchen die Seele

ihr Gleichgewicht zu ſichern ſucht.
Mit dieſen Urbedürfniſſen zeigen ſich im Leben des Ge⸗

müthes drei Hauptzuſtände oder Hauptformen des Seins :

Furcht , Begierde und Liebe. Die erſte iſt das Gefühl der

Uebermacht des äußeren , die andere des inneren Lebens ;
die Liebe aber iſt das Gleichgewicht beider und der freie

Verkehr zwiſchen beiden . Furcht , Begierde und Liebe ſind
die Grundkräfte der Religion , —die beiden erſten ein un⸗

ruhiges Schwanken bedingend , in welchem das Gemüth nach
einer Stütze ſucht , die es in der Liebe als der alleinigen
und allmächtigen Kraft der Beruhigung und des Glückes

findet. Sie überwindet die Furcht und ſtillt die Begierde .
Sie erfüllt den letzten Zweck der Religion , die auf dieſe

Weiſe ſich mit der Politik durchdringt .
Wäre das Leben endlich und ohne Räthſel , — gäbe

es für uns kein Geheimniß , ſo würde ſich die Liebe vom

Anfang an im praktiſchen Leben zu befriedigen ſuchen , wenn

ſie nicht eben damit als Gefühl und Triebkraft aufgehoben



würde ; denn das Leben ohne Geheimniß wäre ein Leben

ohne Furcht und ohne Begierde und ſo auch ein Leben

ohne Liebe. Wie das Leben räthſelhaft und unerſchöpflich,

ſo ſind es auch die Furcht und die Begierde des menſchli⸗
chen Herzens , die nur von einer eben ſolchen Liebe ge⸗

ſtillt werden können . Dieſe Liebe iſt die religiöſe Liebe,

welche ſich ebenſo in die Nacht der Geheimniſſe des Lebens

verſenkt wie zur lichten Höhe ſeines Ideales erhebt . Sie

iſt die enthuſiaſtiſche Liebe für dieſes Ideal , während die

politiſche Liebe, von der klaren und ruhigen Einſicht gelei⸗

tet und mit den Zwecken und Mitteln des Lebens in Ver⸗

bindung geſetzt , die das Leben unmittelbar fördernden Werke

vollbringt .
Für dieſe enthuſtaſtiſche Liebe bedarf das Herz eines

unendlichen Gegenſtandes . Die Religion ſetzt denſelben voraus

und nennt ihn Gott . Die Liebe aber iſt ein Wechſelver⸗

hältniß von Activität und Paſſivität , — ſte will ſich ihrem

Gegenſtande nicht nur hingeben , ſie will ihn auch beſtzen.

Der geiſtige Beſitz iſt die Aufnahme in die Erkenntniß und

Phantaſie . Die Religion alſo verlangt die Erkenntniß und

Vorſtellung Gottes . Die Erkenntniß iſt die Zerlegung , die
Vorſtellung iſt die Verbindung von Weſen und Eigenſchaft.

Die Religion alſo verlangt Gott alshein unendliches Weſen

mit unendlichen Eigenſchaften . Dieſe ſollen , nach der For⸗

derung des Herzens , gedacht und vorgeſtellt werden, ohne

doch durch die Erfahrung gegeben ſein zu können. Die

Phantaſie alſo muß dem Bedürfniß des Herzens Nahrung

verſchaffen . Sie erhält ihren Stoff aus den Anſchauungen
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der Sinnenwelt und dem Schatze der Erkenntniß . Aus

dieſem endlichen Stoffe muß ſie die unendlichen Eigenſchaf⸗
ten Gottes ſchaffen und dieſe mit der Idee des unendlichen
Weſens verbinden . Dazu hat ſte kein anderes Mittel , als
die endlichen Eigenſchaften ihres erfahrungsmäßigen Stoffes
einzeln zur Unendlichkeit zu ſteigern . So kommt die Reli⸗

gion zur Erkenntniß und Vorſtellung Gottes .

Dieſer Gott iſt dem Herzen der Gegenſtand ſeiner un⸗

endlichen Liebe , von der die unendliche Furcht und Be⸗

gierde überwunden werden ſollen . Die Liebe aber beſitzt
dieſen Gott nur in der Phantaſie . Sie iſt alſo ruhelos
und eiferſüchtig , und das Herz muß ſich den Glauben zum
Wächter ſeiner Liebe ſetzen. Durch den Glauben alſo allein
kann die Liebe zu Gott ihre einzig mögliche Befriedigung
erhalten , und dieſe Befriedigung iſt — die Hoffnung .

Indeſſen zeigen allmälig die Fortſchritte der Erkenntniß
die Widerſprüche in dem Stoffe , deſſen ſich die dem Her⸗

zen gefällige Phantaſie bedient hat . Der Glaube verliert

durch die Kritik ſeinen Gehalt und ſeine Kraft , die Liebe

wird ihres phantaſtiſchen Gegenſtandes verluſtig , weil dieſer

endlich zu einem Weſen wird , dem die Eigenſchaften feh⸗
len. Die Liebe iſt unglücklich , ſie äußert ſich in dem kran⸗

ken Sehnen , der nebelhaften Frömmigkeit des Pietismus

nach dem Sturze des klaren und einfachen orthodoxen Glau⸗

bens. Mit ſich ſammelnder und geſundender Kraft aber

wird das Unglück zur Quelle der Klarheit und Freiheit . Es

öffnet der blinden romantiſchen Liebe die Augen und zeigt

ihr , an der Stelle ihres zerronnenen Phantoms , ihren ,
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von ihr verkannten , wahren , wirklichen , lebendigen Gegen⸗

ſtand : die wirkliche Welt , das Leben , den Menſchen , die

menſchliche Geſellſchaft . Durch die fortſchreitende Enthül⸗

lung ihres inneren Weſens , durch die immer reicheren

und geiſtigeren Beziehungen des menſchlichen Gemüthes
in ihr und zu ihr , iſt die Welt endlich für dieſes geheiligt
worden . Indem ſie ſich dem Geiſt und Gemüth in ihrer

unbegrenzten Fortentwickelung und ihren dadurch unerſchöpf⸗

lich werdenden Gehalt dargeſtellt hat , indem ſich die un⸗

endliche Liebe ſelbſt in der Welt und als Lebenskraft der

Welt vorfindet und erkennt , wird die Welt ihr zum Ge⸗

genſtande , in welchem ſie ihre Befriodigung fühlt . In ihr,
der wirklichen Welt , der Menſchheit , wie ſie leibt und lebt

in der Natur , findet die Liebe alles wieder , was ihr die

Kritik zerſtört hatte . Der Zweifel kehrt nicht zum
Glauben zurück , ſondern ſchreitet fort zur That .
Gott ſelbſt , ſagt die Religion , hat die Welt alſo geliebt,

daß er ſich für ſie geopfert ; wie ſoll dem Menſchen nicht
die Welt der würdige Gegenſtand ſeiner Liebe, ſeiner Hin⸗

gebung ſein ? Dies iſt die Liebe , wie die neue Domokratle

ſie verſteht , die brüderliche Liebe der geheiligten menſch⸗

lichen Geſellſchaft .
Wenn , auf dem Wege zu dieſem noch nicht erreichten,

wohl aber vor Augen liegenden Ziele , die Durchdringung
von Politik und Religion noch nicht vollendet iſt , wenn die

Hoffnung noch nicht ganz zum Beſitz und der Glaube noch

nicht ganz zur That geworden , ſo hegt wenigſtens die

Menſchheit auf dieſer Stufe nur den Glauben an ihr eige⸗
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nes Ideal und die Hoffnung auf deſſen Verwirklichung durch
ihre eigene Kraft und Arbeit . Dieſer Glaube und dieſe
Hoffnung geben der Liebe ihren Enthuſtasmus , in welchem
ſich noch die religiöſe Liebe von der verſtändigen Liebe der
Politik unterſcheidet , die ven ihr ein Ausfluß iſt .

Die Religion am Ziele ihrer Entwickelung iſt alſo nur
noch der Enthuſiasmus der Politik , die Politik aber wird
damit zur praktiſchen Religion .

7 .

Die Politik und die Wiſſenſchaft .

Auch die Politik und die Wiſſenſchaft gehen mit der
Entwickelung des geſellſchaſtlichen Lebens ihrer Durchdrin⸗
gung entgegen ; indeſſen ſoll dieſe Durchdringung ſo we⸗
nig eine bloß äußerliche Charaktervermiſchung ſein , wie die
der Politik und Religion . Wir wollen ſo wenig eine poli⸗
tiſirende Wiſſenſchaft und eine theoretiſirende Politik , wie
eine frömmelnde Politik und eine politiſtrende Frömmigkeit ;
aber wir wollen , daß die Wiſſenſchaft durchdrungen ſein ſoll
vom Geiſte der Oeffentlichkeit und Gemeinſamkeit , und daß
ſich in der Selbſterkenntniß und Selbſtlenkung der Geſellſchaft
die geſammten Kräfte und Schätze der Wiſſenſchaft mit

Bewußtſein zu einem Ganzen vereinigen .
Es iſt ſehr beſchräukt , den Werth einer Wiſſenſchaft

oder wiſſenſchaftlichen Wahrheit nach ihrer unmittelbaren

Nützlichkeit , ſei es ſelbſt für das geiſtige Leben, abzumeſſen .
Dieſem Streben gegenüber iſt es allerdings begründet , daß



die Wiſſenſchaft ihren Zweck in ſich ſelbſt tragen und frei

über den beſonderen Intereſſen des Lebens ſchweben will.

Aber eine noch größere Beſchränktheit liegt in ihrem Stre⸗

ben , ſich vom Leben abgeſondert zu erhalten und in ihrer

Scheu , ſich von den Arbeiten und Kämpfen des Lebens un⸗

mittelbar berühren zu laſſen . Demungeachtet iſt dieſe letzte

Beſchränktheit ſelbſt in unſeren Tagen noch ſehr allgemein

bei den Prieſtern der Wiſſenſchaft , welche zum Theil ſo

gut aus Prieſtern Pfaffen geworden ſind , wie die Prieſter

der Religion . Sie klagen über den Verfall und die Ver⸗

flachung der Wiſſenſchaft durch die Störungen und Anſprüche

des Lebens , und klagen ſo über das , was die neue Geſund⸗

heit einer kranken Geſellſchaft bezeichnet . Wenn in unſe⸗

rer Zeit die Wiſſenſchaft populär und praktiſch zu werden

verſucht hat , ſo beſteht nicht darin ein Fehler , daß etwas

verloren würde , was wahren Werth hat , ſondern darin,

daß zu viel beibehalten wird , was werthlos iſt , darin, daß

es an Muth gebricht , einzugeſtehen , daß Hülſen keine Kerne

ſind . Die Verbindung mit dem Leben iſt die Probe für

den Werth wiſſenſchaftlichen Stoffes und die Fruchtbarkeit

wiſſenſchaftlicher Arbeit .

Die einzelnen Wiſſenſchaften ſind allerdings Theile des

großen Organismus der menſchlichen Erkenntniß , und ihre

Bedeutung kann nicht abgeſondert von dieſem , deſſen Seele

die Philoſophie iſt , ermeſſen werden . Das , was in den

einzelnen Wiſſenſchaften als einzelne Wahrheiten erſcheirnt,
erhält allerdings ſeine wahre Bedeutung erſt in ſeiner Ihl⸗

loſophiſchen Verbindung zum Syſtem der geſammten menſch⸗
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lichen Erkenntniß , für das die Wahrheit eine einzige , un⸗
theilbare iſt . Dieſe Wahrheit ſoll allerdings in ungetrüb⸗
tem Glanze über dem Boden des Lebens ſchweben . Aber
ſie ſoll darum nicht weniger ein Element des Lebens ſein,
Wenn ſie ſich von den Stürmen desſelben nicht ſoll trüben
laſſen , ſo ſoll ihre Sicherheit vor der Trübung nicht in
ihrer Unbeweglichkeit , ſondern in ihrer eigenen elementari⸗
ſchen Reinheit beruhen . Sie ſoll ein klares kriſtallenes
Waſſer auf feſtem Felſengrunde ſein , dem kein Sturm ſeine
Reinheit rauben kann. Den Sturm aber ſoll ſie am we⸗
nigſten ſcheuen , weil er die Probe ihrer Reinheit iſt . Daß
die Erkenntniß der Wahrheit nur eines der Elemente des
Lebens iſt und als ſolches nur in der Verbindung mit den
übrigen beſtehen kann , muß an und für ſich deutlich ſein .
Wenn alſo klar iſt , daß die Wiſſenſchaft durch ihre Ver⸗

bindung mit dem Leben nicht erniedrigt werden kann , ſo
iſt eben ſo klar , daß ſie um ſo reicher und lebendiger ſein
wird, je inniger dieſe Verbindung iſt , und um ſo ſtcherer
vor Verfall und Erſtarrung , je weniger ſie ſich in eine ab⸗
ſtracte Abſonderung vom Leben verliert .

Wozu aber dieſe Erörterungen ? — Wenn die Politik
das Selbſtbewußtſein und die Selbſtbeherrſchung der Geſell⸗
ſchaft iſt , ſo iſt ihr Zweck der Zweck der Menſchheit , und,
wie wir zum Eingang geſehen haben , ordnen ſich ihr alle

beſonderen Zwecke unter . Wenn unſere Gelehrten dies nicht
begreifen lernen , wird ihnen unvermerkt der Boden unter
den Füßen ſchwinden , und ſie werden abſterben , wie ein

entwurzelter Baum . Unſere Jugend aber wird ſich um
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neue Lehrer ſammeln , die keine Schriftgelehrten find, und

neue Schulen werden entſtehen , in denen der Geiſt nicht

vom Qualm eines unfruchtbaren Wiſſens erſtickt und vom

Gifte kindiſcher Eitelkeit entkräftet wird , — Schulen , aus

denen uns ein großes , freies Volksleben hervorgehen ſoll.

Der Anfang dazu iſt gemacht , und, wie immer , gehen die

neuen Triebe des Lebens auch hier aus dem Boden — aus

den unterſten Schichten der Geſellſchaft hervor .

8 .

Die Politik und die Kunſt .

Es iſt bezeichnend für den Charakter unſerer Zeit als

einer Uebergangsperiode , daß man ſo viel über den Werth

oder Unwerth der politiſchen Poeſie geſtritten hat , und man

erkennt an der Thatſache , wie wenig noch das Weſen der

Politik und der Kunſt erkannt worden iſt .
Die Politik umfaßt das geſammte gefellſchaftliche Leben,

ſoweit es irgend weſentliche phyſiſche und geiſtige Bedeu⸗

tung hat . Dieſes Leben wird in der Politik und durch die

Politik öffentliche und gemeinſame Angelegenheit . Und um⸗

gekehrt wird jede , auch die innerſte Angelegenheit desiſo⸗
lirten perſönlichen Lebens , ſobald ſie an die Oeffentlichkeit

hervortritt und die allgemeine Beachtung in Anſpruch nimmt,

dadurch zu einer gemeinſamen , öffentlichen , mithin politiſchen
Angelegenheit . Die Kunſt alſo , welche das innerſte Leben
äußerlich darſtellt , für die perſönliche Idee und das per⸗

ſönliche Gefühl durch die Darſtellung öffentlich die gemein⸗
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ſame Sympathie der Geſellſchaft aufruft , iſt eben dadurch ,
nach einer Seite ihrer Natur , politiſch .

Allerdings iſt ſte in gleichem Grade philoſophiſch und
religibs . Ihr Stoff iſt das innere Leben der Idee und
des Gefühls , welches philoſophiſches und religiöſes Leben
iſt . Ihre Darſtellung iſt beherrſcht von der Reinheit der
Idee und von dem Enthuſtasmus der Liebe , aus welchen
beiden die Schönheit geboren wird .

Die Kunſt iſt demnach in ihrer höchſten und tiefſten
Bedeutung das Verbindungsglied zwiſchen der Philoſophie,der Religion und der Politik , — in ihrer Quelle philoſo⸗
phiſch und religiös , in ihren Geſtaltungen politiſch . In
dieſer ihrer wahren Bedeutung iſt ſie auch von jeher auf⸗
getreten im Cultus der Völker , welcher die höchſte Leiſtungaller Kunſt iſt .

Wenn in großen Perioden der Geſchichte ſich dieſe Bedeu⸗
tung der Kunſt faſt ganz verloren hat , wenn ſich dieſelbein den Egoismus , die Frivolität und die Unbedeutenheitdes Privatlebens zurückgezogen , ſo iſt dies nur der Ausdruck
der Rohheit , Demoraliſation und Unbedeutenheit des Lebens
überhaupt geweſen . Die Kunſt iſt in ſolchen Perioden
allerdings nicht politiſch , weil das politiſche Leben überhaupt
verkümmert iſt . Wenn die Circulation der geiſtigen Säfte
im geſellſchaftlichen Körper geſtört iſt , entſtehen krankhafte
Gebilde in einzelnen Gliedmaßen und Organen dieſes Kör⸗
pers , Gebilde , in denen ſich ein beſonderes kleines Leben
geltend machen will , das der Krafteinheit des Organis⸗
mus nicht mehr gehorcht . Aber ſowie dieſer geſundet und

11
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die Herrſchaft ſeiner Krafteinheit wieder ganz auszuüben im

Stande iſt , abſorbirt er die ungebührlich wuchernden Säſte

wieder und vernichtet vie ſeparatiſtiſche Neigung . So hat

in unſeren Tagen die Poeſte den Separatismus des Privat⸗

und Familienlebens zu überwinden angefangen , —ein Pro⸗

ceß, der nichts anderes iſt , als die Folge der neuen Kräfte,

die ſich in dem verſtockten geſellſchaftlichen Körper zu regen

beginnen . Das Urtheil derer , welche in dieſer Erſcheinung

eine Abſichtlichkeit , eine Verirrung und eine Ausnahme er⸗

blicken , iſt gänzlich blind , da die Erſcheinung gerade eine

Rückkehr zum normalen Zuſtande des Lebens iſt. Die poli⸗

tiſchen Lieder unſerer Tage ſind Hymnen der Freiheit und

ſelbſt in ihrem Haſſe Lieder der Liebe für die Menſchheit,

demokratiſche Gebete , gläubig und tapfer , religiös und poli⸗

tiſch zugleich , wie die neue Zeit , der wir entgegen gehen.

Auf ähnliche Weiſe regen ſich die Spuren des neuen

Lebens in den anderen Künſten , ſeien dieſe Spuren auch

noch ſo zart . Am deutlichſten ſind ſie in der Muſik zu

erkennen , in der Rolle , welche dieſe in den an ihrer poli⸗

tiſchen Zukunft arbeitenden Völkern in Verbindung mit den

neuen demokratiſchen Bewegungen zu ſpielen angefangen . So

tief hier , bei den neuentſtehenden politiſchen und ſocialiſti⸗
ſchen Vereinen und Volksfeſten die Kunſtleiſtungen ſelbſt

ſtehen mögen , ſo iſt der politiſche oder demokratiſche Cha⸗

rakter , welchen die Kunſt hier annimmt , ein größeres Zei⸗

chen des Fortſchrittes , und für das menſchliche Leben unend⸗

lich viel wichtiger , als das Auftreten eines neuen großen
Künſtlers , ſofern dieſer nicht einen entſchiedenen Schrill
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auf dieſer Bahn des politiſch⸗religiöſen Lebens zu thun weiß.
Aber allerdings wird die Zeit uns ſolche Künſtler ſchaffen .
Der demokratiſche Charakter des Kunſtbetriebes bezeichnet
die Empfänglichkeit und das Bedürfniß des Volkes , welches
den Schöpfungen neuer , die Zeit erfaſſender Genies ent⸗
gegenharrt .

9 .

Schluß . Politik und Privatleben .

„ Wie es eine Zeit gab , in welcher das ganze Leben
mit ſeinen Freuden und Leiden eine kirchliche Farbung hatte ,
wo ſelbſt die Feſte des Volkes von der Kirche geſpendet
waren , ſo muß uns die neue Demokratie eine Zeit bringen,in welcher das ganze menſchliche Leben öffentlich , politiſch ,
ſocial wird . Die wahre Demokratie , nach welcher unſere
Zeit hindrängt , hebt in allen bedeutungsvolleren Beziehungen
das Privatleben auf , duldet den Gegenſatz von dieſem und
dem Staatsleben nicht . Sie will nicht den Unterſchied von

Staatsmännern und Privatmännern , ſte will keine Privat⸗
wiſſenſchaft , keine Privatkunſt , keine Privatleiden , keine
Privatfreuden . Sie will öffentliches gemeinſames Leben
der Geſellſchaft . “ Dieſe von mir bei andrer Gelegenheit
1 ausgeſprochenen und , natürlich , verketzerten Worte wieder⸗
hole ich hier mit der vollſten Ueberzeugung . Wir haben

4eure Klagen gehört , ihr , deren Augen blind ſind und deren
„ Ohren taub , deren Herz ſchwach iſt und deren Geiſt ohne

Helligkeit . „ So wollt ihr uns denn “ —klaget ihr uns an
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— „jedes unſerem perſönlichen Genuſſe geweihte heimliche

Plätzchen rauben ? Ihr reißt das Gehäge unſers Gartens

nieder und macht ihn zum öffentlichen Platze des Volkes!

Ihr macht unſere ſtille , dämmernde Laube zur geräuſchvollen

und beleuchteten Sängerhütte ! Ihr raubt uns die Freude

an unſeren Kunſtſchätzen , an dem Schmucke unſerer Woh⸗

nungen , an unſeren äſthetiſchen Genüſſen und den unſchul⸗

digen Beſchäftigungen der Wiſſenſchaft , — ihr raubt uns

ſelbſt unſere Religion , welche uns die Privathoffnung ge⸗

währte auf die Privatwirkung unſeres Privatgebetes , —

uns den Privatglauben gab an die Privatbelohnungen für

unſere Privattugenden , den Privattroſt in unſeren Pribat⸗

leiden , und endlich unſerer Privatſeele die Privatſeligkeit

zuſicherte ! — Ihr raubt uns unſer ganzes materielles und

geiſtiges Eigenthum , — Alles , was uns werth und theuet

iſt , — und dafür ſtoßt ihr uns hinaus auf den öffentlichen

Platz , in die bewegte Welt , unter die wogende Maſſe , die

uns in ihrem Strome mit ſich fortreißt an den Plätzchen

vorüber , wo unſere Freuden blühen ! “ — Tröſtet euch! wir

finden es natürlich , daß die Individualitäten ſich ſträuben,

ihr ſeparatiſtiſches Leben aufzugeben , ſo lange ſie Gefaht

laufen , die Rechte der individuellen Entwickelung in der

Gemeinſchaft aller Intereſſen verkannt und vernichtet zu

ſehen . Wir anerkennen , daß nur in der Harmonie der in⸗

dividuellen Entwickelung mit dem Leben der Gemeinſchaft

das Glück und die Freiheit gefunden werden kann , ein Zu⸗

ſtand , in welchem das öffentliche Leben und das Privatleben

zuſammenfallen , in welchem daher die Geſellſchaft jedes
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Opfer , welches ihr der Einzelne bringt , durch eine heilige
Scheu und eine zarte Sorge für die Rechte der wohlver⸗
ſtandenen Perſönlichkeit vergilt . — Tröſtet euch! eure per⸗
ſönliche Freiheit , wenn ihr nur das Kleine vom Großen ,
das Leere vom Gehaltloſen , den eingebildeten Genuß vom
wahren , unterſcheiden lernt , wird größer und reicher wer⸗
den in der Gemeinſchaft , als ſie jemals in eurer Abſon⸗
derung , die euer Herz verengt , ſein kann. Wir machen euch
auch keine Vorwürfe . Die ſeparatiſtiſche Neigung , welche
euch euer kleines Privatleben über das große Leben der
Gemeinſchaft ſtellen läßt , iſt nur das Symptom eines kran⸗
ken Zuſtandes der Geſellſchaft , einer Seuche , in der wir
Alle geboren und aufgewachſen ſind . Aber thut euer äußeres
und inneres Auge auf, blickt in die Welt und in euer Herz !
Solltet ihr wirklich unfähig ſein , die Herrlichkeit im Geiſte
zu ſehen , an der ihr Theil haben dürft um den Preis eurer
kleinen Raritäten ? Traut ihr euch wirklich nicht zu, eueren
perſönlichen Stolz und Luxus vergeſſen zu können über der

—einfachen Größe eines edlen freien Volkslebens , in welchem
a Einer für Alle und Alle für Einen leben und ſterben ? habt

ihr nicht das Vorgefühl der Wonne , eure Kräfte frei und
harmoniſch mit denen der Andern rühren , euer gepreßtes
Weſen ausdehnen zu können aus dem engen Kreiſe eueres
perſönlichen Daſeins hinaus in die gemeinſame Menſchen⸗
welt ? Die Zeit wird kommen , wo auch euere Sinne aufge⸗
than ſind für die Schönheit des Reiches der Freiheit , Gleich⸗
heit und Brüderſchaft !
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