
Badische Landesbibliothek Karlsruhe

Digitale Sammlung der Badischen Landesbibliothek Karlsruhe

Erklärung des Bureaus der deutschen Classiker zu
Karlsruhe gegen einen Angriff auf dasselbe in der
Literatur-Beilage Nro 36 zum Morgenblatt und der
Beilage Nro 70 zum Oppositionsblatt vom 22. ...

Bureau der Deutschen Classiker

Karlsruhe, 1818

urn:nbn:de:bsz:31-7910

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:31-7910


Erklaͤ t un
des

Bureaus der deutſchen Claſſiker

gegen einen Angriff auf daſſelbe in der Literatur - Beilage Nro ,
und der Beilage Nro 70 , zum Sppoſitionsblatt vom 22 .
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36 . zum Morgenblatt
November 1817.
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W . gegen aufgeregte Leidenſchaften mit Kaͤlte und
ruhiger Beſonnenheit auftritt , darf gewiß ſeyn , die
Hitze ſeiner Gegner bis zur Wuth zu ſteigern . So

ergieng e8 bem Koͤnigl. Bayeriſchen Reg . R. Krauſe ,
der in ſeinem Schriftchen uͤber den Buͤchernachdruck
( Stuttgardt bei A. F. Macklot 1817 . ) unter an =
derm die Anmaßung jener Verleger beleuchtete , die ,
indem ſie ſelbſt Werke lebender Schriftſteller , wenn
auch mit deren Bewilligung , doch ohne Erlaubniß der
Urverleger in Sammlungen aufnehmen , jedem andern
die Veranſtaltung aͤhnlicher Sammlungen von Wer⸗
ken verſtorbener Gelehrten unterſagt wiſſen
wollen .

Dem geiſtreichen Verfaſſer jener gruͤndlichen Ab⸗

handlung vermoͤgen dieſe Herren uͤber die Sache ſelbſt ,
nicht das Mindeſte zu erwiedern ; deſto ergrimmter
gehen ſie aber auf den Mann los , den das ſcharf⸗
ſichtige Auge des Brodneids ſchnell findet .

Der Wortfuͤhrer nimmt ſich kaum Zeit in
Nro . 36 . des Literaturblatts zum Morgenblatt 1817 ,
dem Publikum zu verſichern , daß er eben fo „ geift
voll “ als „ unbefangen “ ſey ; um ſogleich die Ei⸗

genthuͤmer des Buͤreaus der deutſcher Claſſiker mit
einer ſtarken Lauge grober Ausfaͤlle zu uͤbergießen.

Dem Unterrichteten kann es nicht entgehen , twie
jedes cauſtiſche Wort den linkiſchen Redner auf die
eigenen Finger brennt ; aber Perſonen , denen die
wahre Lage der Sache unbekannt iſt , koͤnnte der ver⸗
worrene Vortrag , der abſichtlich den Hauptpunkt mit
Stillſchweigen uͤbergeht , irre fuͤhren , zu unbilligen
und ungerechten Urtheilen verleiten .

Fuͤr dieſe ſehen wir uns veranlaßt folgende
Erlaͤuterungen zu geben .

Unſer Landrecht verordnet , daß das Schrift⸗Ei⸗
genthum gedruckter Schriften , mit dem Tode des Ei⸗
genthuͤmers , der ſie in Verlag gab , erloͤſchen ſoll .

Wir konnten darnach , ohne Privilegium zu be-
figen , Sammlungen verftorbener Schriftſteller veran ,
ſtalten , fanden aber fuͤr gut , zu unſerer eigenen Be⸗

ruhigung , die Landesherrliche Erlaubniß einzuholen ,
die wir auch erhielten . Unſere Unternehmung iſt da⸗
þer niht nur geſetzlich erlaubt , ſondern ausdruͤcklich
gebilligt.

Laͤcherlich, unrichtig , unwahr , anmaßend und
anerkannten Rechtsgrundſäͤtzen widerſprechend iſt , was
dagegen dag Morgenblatt ſagt .

Laͤcherlich iſt es , wenn jene Herrn behaupten
wollen ; da das Badiſche Landrecht in andern deut⸗



ſchen Staaten keine Geſetzeskraft habe , ſo koͤnnten auch

ſolche Werke verſtorbener Autoren , die wo anders ,

als im Badiſchen urfpruͤnglich verlegt worden , „ ohne

Verlegung des Voͤlketrrechts “ dort nicht

abgedruckt werden ; als wenn das Landrecht ſich nicht

beſchraͤnkte zu ſagen , was in Anſehung der Buͤcher,
die im Badiſchen verkauft wurden , dem Badi⸗

ſchen Bürger , im Babiſchen Lande zu thun et -

laubt oder verboten ſeyn ſoll. Sonderbar lautet je⸗

ne Behauptung aber in einem Blatte , deſſen Verle⸗

ger in einem Lande lebt , wo die Geiſteswerke leben⸗

der Schriftſteller nachgedruckt werden dürfen *) .

Unrichtig iſt , daß die hohe Bundesacte be⸗

teits ein allgemeines verpflichtendes Geſetz uͤber die

Verlagsrechte enthalte , das alle in Deutſchland be—

ſtehenden poſitive Beſtimmungen aufhebe ; denn die

Bundesverſammlung ſollte ſich erſt , mit Abfaſ⸗

ſung gleichfoͤrmiger Verfügungen daruͤ⸗

ber beſchaͤftigen .

Unwahr iſt es , daß unſere Anſtalt erſt nach

der Zeit , da die Bundesacte erſchienen war , und

wie das Morgenblatt ſagt , im Jahr 1816 begruͤndet

wurde , da unſere erſte Ankuͤndigung bereits im Jahr

1813 erfolgte und das Landesherrliche Privilegium

vom 21 , Februar 1814 datirt iſt .

Anmaßend und frevelhaft iſt , die Art ,

wie der Wortfuͤhrer in jenem Blatte der hohen Bun⸗

desverſammlung , „ſeine Ehrerbietung “ bezeugt ;

indem er geradezu erklaͤrt, daß jeder kuͤnftige Beſchluß

derſelben , der nicht mit der Auslegung uͤbereinſtimme ,
bie er von dem Art , 18 ber Wiener -Congrefacte
ju geben får gut findet ; alg ungerecht unb

nichtig gu betrachten feyn werde , und daß

jene hohe Verſammlung „ einzig und allein

„ damit beauftragt ſey , allen ihren Scharfſinn
„auẽfzubieten , um eine gemeinſchaftliche Maaßregel

) Koͤnigl . Wuͤrtemb . Reſcript vom 25, Feb. 1815,

—

„ zu erfinden ( ) “ die ihm, dem Verfaſſer jenes Aufſaz⸗

zes oder ſeinen Schuͤtzlingen zuſagt .

Anerkannten Rechtsſaͤtzen widerſpricht endlich

die Behauptung , daß der kuͤnftige Beſchluß und

ein ſolcher , wie ihn das Morgenblatt gegeben wif -

fen wil , unbedingt auf alle fruͤhere Verhäͤltniſſe zu⸗

rückwirken ſolle .

Was vermoͤge beſtehender poſitiver Geſetze be⸗

reits unternommen und von dem Landesherrn aus⸗

druͤcklich gebilligt ward , wird wohl kein ſpaͤteres Ge -

feg für unguͤltig erklaͤren . Die vom Abzugsrechte

hergeholte Analogie ſcheint uns wenig treffend zu

ſeyn , da jeder kuͤnftige Fall des Wegzugs ein neues

Ereigniß iſt , das allerdings nach dem neuern Geſetze

beurtheilt werden muß . Uebrigens hat der Anwald

derſog. Urverleger (2) von Sammlungen ſolcher Werke,
die im Verlage anderer Buchhaͤndler bereits erſchie —

nen waren , nicht uͤberlegt , welche Anwendung man

von ſeinen Grundſaͤtzen auf die Handlungsweiſe ſei⸗

ner Clienten zu machen berechtigt iſt . Doch wir ha⸗

ben uns wohl zu lange mit den Gruͤnden beſchaͤftigt ,

womit unſere Gegner unſere Anſtalt bekoͤmpfen , und

die ſie ſelbſt fuͤr ſo ſchwach hielten , daß ſie haͤufig mit

einem gleichſam , faft und aͤhnlichen Zeichen , fuͤr

mangelnde Beweiſe , nachhelfen mußten .

Wir erwarten ruhig und vertrauensvoll die hoͤch⸗

ſten Beſchluͤſſe der Bundesverſammlung , die nach

Recht und Billigkeit , ebenſo die Rechte der Schrift⸗

ſteller und der Verleger , als die Anſpruͤche des Pub⸗

litums erwaͤgen , und beſtimmen und feſtſetzen wird ,

was als rechtswidriger Nachdruck zu

betrachten und zu verwerfen ſey .

Einſtweilen , wir wiederholen es , halten wir uns

an die Geſetze unſeres Landes , und wenn wir uns

in folgende weitere Erlaͤuterungen einlaſſen ; ſo ge⸗

ſchieht dies nur , weil es uns keinesweges gleichguͤltig
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iſt , wie unſere Handlungsweife , nicht von der Seite

des aͤuſſern Rechts , ſondern auch nach Gruͤnden

des natuͤrlichen Rechts und der Billigkeit beurtheilt
wird .

Ein Satz , den denkende und anerkannt rechtliche
Maͤnner behaupten , der zugleich in andern aͤhnlichen
Faͤllen ohne Zweifel und Bedenken angewendet wird ,
und ber in vielen Staaten durch poſitive Geſetze ge⸗
heiligt iſt , kann immer noch Irrthum ſeyn , aber

daruͤber abſprechend zu entſcheiden , mag nur der Lei⸗

denſchaft und , insbeſondere der haͤßlichſten unter al⸗

len , dem Eigennutz vergoͤnnt ſeyn .

Unſer inneres Rechtsgefuͤhl ſagt uns , daß dem

Schriftſteller der Lohn fuͤr ſeine Anſtrengungen ge⸗

ſichert bleiben muͤße .

Wir beduͤrfen hierzu keiner weitern Beweiſe ,
und der Verfaſſer des mehr erwaͤhnten Aufſatzes
haͤtte ſich , inſoferne er gegen das Büreau kaͤmpft ,
die Muͤhe ſparen koͤnnen, jene Anſprüche der

Schriftſteller aus der Erfindung der

Buchdrucker⸗Preſſen abzuleiten .

Es genuͤgt an der Thatſache , daß die Schrift⸗
ſteller unſerer Zeit meiſtens der mittlern Claſſe der

Geſellſchaft angehoͤren , die ihre Kraͤfte geltend ma⸗

chen muß , um ſich eine angemeſſene Exiſtenz zu

verſchaffen , und daß ſelbſt diejenigen , die ſich um die

Bildung ihrer Nation hoch verdient gemacht , einer
Nationalfreygebigkeit ſich nicht zu erfreuen haben .
Das Maaß jener , auf einer natuͤrlichen Billig -
keit beruhenden und durch die veraͤnderten Verhaͤlt -
nife der Geſellſchaft entſtandenen Anſpruͤche iſt
es vorzuͤglich , woruͤber die Anſichten und Meynun⸗
gen ſchwanken .

Gefahr fuͤr die Fortſchritte und Verbreitung der

Bildung nicht von eigennuͤtzigen Verlagsmonopoli⸗
ſten abhaͤngig gemacht , auf der andern der Schrift⸗
ſteller , dem der verdiente Lohn werden ſoll . Die⸗

ſen Verdienſt bemißt der Verleger nach dem wahr⸗

3 —. —

ſcheinlichen Debit in einer Reihe von Jahren . Auf
wie viele Jahre er ſeine Rechnung machen kann ,

laͤßt ſich nicht beſtimmen , aber ſo viel iſt ge⸗
wiß , daß er auf das , was nach 10 Jahren
moͤglicherweiſe noch geſchehen duͤrfte, nie zu rech⸗
nen vermag .

Auf dieſer Betrachtung mag die Idee
eines auf gewiſſe Zeit beſehraͤnkten aus⸗

ſehließlichen Verlagsrechts beruhen und

diefe Beftimmung zu geben , ift die Auf⸗
gabe fuͤr das poſitive Necht , daher auch
die Aufgabe får die hohe Bundes - Ver⸗

ſammlung , die ſie gewiß zur Zufrieden⸗
heit aller billig und rechtlich Denkenden

loͤſen wird . Daß alſo der Verleger billigerweiſe
ſo lange ein Monopol behaupte , als er beym Kauf des

Manuſcripts fuͤr den wahrſcheinlichen Debit ſeine

Rechnung machen konnte , dieß und nicht mehr
ſagt uns unſer natuͤrliches Rechtgefuͤhl .

Weniger noch geben Maͤnner zu , die Deutſch⸗
land als wuͤrdige Schriftſteller verehrt , und deren
Feder durch Eigennutz nicht gefuͤhrt werden konnte ,
Maͤnner wie Krauſe , von Allmendingen ,
Reimarus , Jakob , Leſing , Schlettwein ,
Hofbauer , Kniggeeu . ſef .

Joſeph II . ſagte : „ Um von Journaliſten ge⸗
„prieſen und von Dichtern beſungen zu werden , will
„ ich mein Volk dem Eigennutz gewinnſuͤchtiger Buch⸗
ſhaͤndler nicht Preiß geben . “ Luther ſagte : „ Sollte
„ nicht ein Drucker dem andern einen Monden obder

Vizween zu gute harren ehe er ihm nachdruckte ?“ Was
Auf der einen Seite ſteht die Nation , die obne. , wuͤrde jedem Menſchen der geſunde Menſchenverſtand

ſagen , wenn eine Regierung ewige Bera

lagsrechte zugeſtuͤnde ? Der Verleger dey⸗
lutheriſchen Bibeluͤberſetzung haͤtte auf Jahrhunderte
die Befugniß das proteſtantiſche Deutſchland zu
pfaͤnden!
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Warum ſpricht man für die Erfindung

nützlieher Maſchinen nicht ein gleiches

Recht an , und warum ſoll für dieſe ein

Patent für mehrere Jahre genüͤgen ?
Nicht eine Stimme ift ung befannt ,

die mehr verlangt haͤtte; wir wuͤrden aber wohl

ſchon viele vernommen haben , waͤren ſolehe

Erfinder zugleich Schriftſteller .
Man nenne uns ein einziges Land , das die Lehre ,

welche das Morgenblatt predigt durch poſitive Geſetze

geheiligt haͤtte . Das franzoͤſiſche , engliſche , das naſ —

ſauiſche Recht , alle die wir kennen , geben theils auf

die Lebensdauer der Schriftverfaſſer , theils auf eine

beſtimmte Anzahl von Jahren beſchraͤnkte, Verlags⸗

monopole .

In vielen Staaten Deutſchlands beſtehen gar

keine allgemeine Verbote , und die Verleger koͤnnen

ſich nur durch beſondere Privilegien auf eine be⸗

ſtimmte Zeit ſichern .

Was vonſo vielen geſchaͤtzten Maͤnnern , die nur

bie Wahrheit ſuchten , behauptet worden , was in

analogen Faͤllen von jedem fuͤr wahr anerkannt

wird , was durch ſo viele poſitive Geſetzgebungen be⸗

ſtaͤtigt wird , kann , wir wiederholen es , weder nach

Gruͤnden des natͤrlichen Rechts , noch der Billig⸗

keit , fuͤr entſchieden verwerflich geachtet werden .

Nun pruͤfe man , was wir gethan , und waͤge

dagegen ab , was jene thun , die mit ſolcher Heftig⸗

keit unſer Ehr - und Rechtsgefuͤhl angreifen .

Krauſe ſagtin ſeiner Schrift S . 18 . „ Nun aber

„iſt oͤffentlich geſagt und nicht widerſprochen worden ,

„ daß von Göthes ſaͤmmtlichen Schriften drey Auflagen ,

„ Berlin 1775 , 1777 und 1779 one Vorwiſſen

„ des Verfaſſers gedruckt finde Alſo noch viel

„gewiſſer ohne Einwilligung der ſaͤmmtlichen einzelnen

„Verleger . Alſo ein foͤrmlicher Nachdruck und zwar

„ von einem norddeutſchen Verleger gegen meiſtens

„nordteutſche , ſelbſt leipziger Genoſſen! — Darauf

„gab Goͤſchen faͤmmtliche Werke Goͤthes herausz zwar

„ vom Verfaſſer erkauft , aber nicht von den einzel⸗

„ nen Verlegern , nicht von Himburg ! Alſo ein angeb⸗

„ licher Nachdruck . Und ein eben ſolcher in allem was

„ ſchon gedruckt war , iſt die neue Sammlung ſaͤmmt⸗

„licher Werke bey Cotta , und eine echte Sudlerwaare

„ dazu . Denn um das beylätlfig zu ſagen , kann man

„ dem deutſchen Publikum in der Art eine größere Ver⸗

„ achtung bezeugen , als durch ſo eine eigentlich ſinn⸗

„loſe Ausgabe der Werke des fuͤr den erſten deutſchen

„Schoͤngeiſt gehaltenen Verfaſſers ?“ Er ſagt ferner

Seite 7 , wo von der Sammlung der Wielandſchen

Werke , die Goͤſchen veranſtaltet hat , die Rede iſt ;

„Geſchrieben fuͤr die Freyheit ( d . i. was Herr

„ Cotta und Herr Goͤſchen rechtswidrigen Nachdruck

mennen ) ift nur ein einziger Aufſatz ; gehandelt haben

„neuerlich dafuͤr ſehr angeſehene Verleger durch die

„ſaͤmmtlichen Werke Leſſings , von Schillers ( Cotta )

„ von Herders ( Cotta ) von Goͤthe ( Cotta ) “ ꝛc.

Ferner Seite 32 .

„ Der Nachdrucker iſt kein Falſchmuͤnzer , Cottas

„Herder , Goͤſchens Wieland , Himburgs Goͤthe, ſind

„nicht verfaͤlſcht. “
In einer im Juny d. J . zu Frankfurt im Druck

erſchienenen Abhandlung : Auch ein Wort des

deutſehen Publikums uüͤber Buͤchernach —

druck heißt es S . b.

Auch iſt es bekannt genug , daß einer der thaͤtigſten

„ Genoſſen einer unberufenen , ſich ſo nennenden Buch⸗

„haͤndlerDeputation im ſuͤdlichen Deutſchland , der in

„ſeiner Zeitung und in andern unter ſeiner Leitung

„ſtehenden Zeitblaͤttern , ſeine und ſeiner Conſorten

„Wuͤnſche, fuͤr die Wuͤnſche der deutſchen Nation auszu⸗

„ geben ſich bemuͤht, aber fruͤher ſelbſt unter mancherley

„Verſchleierungen , mitunter ein wackerer Nachdrucker

„ von Werken noch lebender Schriftſteller war ; fuͤr ſeine

„ auf Loͤſchpapier , mit Druckfehlern wohlbeſpickt ab⸗

„ und nachgedruckte Verlagsartikel in möglichſt kurzer

„Zeit einen ſo unmaͤßigen Gewinn gezogen hat , daß

„ er dermalen ein Vermoͤgen von einer Million Gul⸗

„ den beſitzen ſoll . “
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Mit kluger Vorſicht geht der Verfaſſer des Auf⸗

ſatzes im Morgenblatt , und dieß iſt der einzige Fall ,

wo er ſo etwas von einer natuͤrlichen Geiſtesanlage

merken laͤßt, — mit kluger Vorſicht geht er uͤber

das Verhaͤltniß des Verlegers hin , und ob er gleich

nicht widerſtehen kann zu bekennen , daß der Ver⸗

leger und der Schriftſteller als Eine Perſon zu be⸗

trachten find , ſo huͤtet er ſich wohl diefe delicate Maz

terie weiter zu beruͤhren .

Aber wͤnn der Verleger und der Schriftſteller

eine Perſon ſind , und wenn die Rechte beyder durch

den Tod des Letztern nicht erloͤſchen, wie konnte Herr

Cotta alle Werke von Fr . v. Schiller und Her⸗

der ꝛc. ꝛc. drucken , die bey verſchiedenen Buchhaͤndlern

ſchon verlegt waren ; wie konnte er namentlich ſaͤmt⸗

liche Schillerſche Gedichte , die von bem Verfaſſet an Cru :

ſius fuͤr todt und ab begeben waren , zerſtreut in die

einzelnen Baͤnde ſeiner Sammlung aufnehmen ; wie

konnte er eine Sammlung von Goͤthes Werke veran⸗

ſtalten , der noch lebt ; wie konnte er Schubarts Gedichte

drucken , welche die Herrmanniſche Handlung in

Frankfurt im Verlag hatte , und an die er ſeine Ab⸗

drücke erſt dann abtrat , als ihm jene Buchhandlung

drohte , alle ſeine Verlagswerke nachzudrucken ; wie

konnte er endlich die Zweybruͤcker Ausgaben mehrerer la —

teiniſcher Autoren , woͤrtlich nachdrucken , zu einer Zeit ,

ba bie Gelehrten die den Text critiſch bearbeitet Hats

ten , pum Theil noh lebten und da die Auflage noch

niht vergriffen war ?

So einfach die Taktik des Herrn von Cotta

iſt , ſo gereicht ſie ſeinem Kopfe dennoch zum Ruh⸗

me ; ſie beſteht in einer ſinnigen Anwendung der

Erbſchleicherpolitik . Kaum iſt ein großer Mann ge⸗

ſtorben , ſo beſchleicht er Frau und Kinder , um mit

einer geringen Abfindung das ungeheure Erbe der

Nation , wie wir glauben , und wie andere waͤhnen,

das Eigenthum der Urverleger an ſich zu reiſſen .

*) In dem mehr erwaͤhnten zu Frankfurt erſchienenen

Bo ga

Damit wil er das deutſche Volk , das nie

aufhoͤren wird , einen Schiller , einen Herder , ꝛc. ꝛc.

auch Schubart zu leſen , ſich zinsbar machen fuͤr

ewige Zeiten . Welches kühne, nach dem beabſich⸗

tigten Erfolige ſo große , und nach ſeiner Quelle doch

ſo kleine Project .

Wird die hohe Bundesverſammlung zu deſſen

Ausfuͤhrung die Haͤnde bieten muͤſſen ? Wir

zweifeln daran , ob Herr von Cotta dieſe Hoffnung
nur noch ernſtlich hegt .

Aber eben deswegen , weil er ſeine liſtigen Plane

vereitelt ſieht , macht er ſeinem Unmuth durch die

haͤufigen Ausfaͤlle gegen die Eigenthuͤmer des Buͤ⸗

reaus der deutſchen Claſſiker zu Carlsruhe Luft .

Dieſe rechnen es ſich aber zur beſondern Ehre mit

gluͤcklichem Erfolge gegen ſein Streben nach einem , fuͤr

das geſammte Deutſchland druͤckenden Alleinhandel

angekaͤmpft zu haben , und ſchmeicheln ſich , daß ein

unpartheiiſches Publikum in ihrem ganzen Benehmen

nichts finden wird , was ſie in gleiche Reihe mit ihm

oder gar unter ihn ſtellen koͤnnte .

Wir ſtuͤtzen unſere Befugniſſe auf unſer vater⸗

laͤndiſches Geſetz und unſer Privilegium , haben aber ,

freiwillig uns zu einem Honorar gegen die Hinter :

laſſenen des großen deutſchen Dichters erboten , aus

keiner andern Veranlaſſung , als weil uns der , an die

hohe Bundesverſammlung gerichtete Vorſchlag eines

Ungenanäten *) ,

„ den Druck der Werke verſtorbener Schrift⸗

„ſteller , in den erſten zehn Jahren , nach dem

„ Tode des Verfaſſers , nur gegen ein geſez⸗

„ liches Honorar zu geſtatten . “

beydes gluͤcklich zu vermitteln ſchien , das an freye

Concurrenz der Buchdrucker weſentlich gebundene ho —ͤ

Schriftchen .



—

here Intereſſe des Publikums , und ausgedehntere

Anſpruͤche der Relicten großer Maͤnner ) .

Herr von Cotta will aber , mit einem , uͤber⸗

raſchten Frauen und Kindern geſpendeten , oft auf

Verhaͤltniſſe berechneten Honorar , wo in manchen

Laͤndern Deutſchlands noch gar keine Geſetze gegen

Nachdruck ' beſtanden , den ausſehließlichen Ver⸗

lag der erſten Geiſteswerke fuͤr ewige Zeiten erſchlei⸗

chen , und alle freye Concurrenz vernichten .

Wir ſind durch unſere Sammlung hauptſaͤch⸗

lich mit Herrn von Cotta in Mitbewerbung getreten ,

konnten groͤßtentheils nur ihm den Debit ſchmaͤlern ,
denn Er ſelbſt hatte durch ſeine vorangegangene

Spekulation den Urverlegern allen Schaden ſchon

zugefuͤgt, den ihnen die Sammlung zerſtreuter Werke

zufuͤgen konnte .

Indem wir die Befugniſſe in Ausuͤbung brach⸗

ten , die das poſitive Recht uns einraͤumt , glauben
wir auch nichts gethan zu haben , was aus Grin -
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den des natuͤrlichen Rechts oder der Billigkeit ver -

werflich waͤre.

Herrn Cotta ſagt dagegen ſeine innere Ueberzeu⸗

gung , daß der Urverleger ewige Verlagsrechte beſitze ,
und doch druckt er nach .

Seine auf ertraͤglich Papiev gedruckten Ausga⸗
ben ſind theuer , ſeine wohlfeilen ſchlecht : dagegen hat

ſich das Buͤreau durch feine billige Preife , durch Guͤte

des Materials , durch Reinheit und Correktheit des

Drucks im Suͤden und Norden , in - und außerhalb

Deutſchland , in England , Frankreich und Nord —

Amerika ſelbſt den lauteſten Beyfall verſchafft , und den

Beweis geliefert , **) daß das zartfuͤhlende Publikum ,
von dem das Induſtriecomptoir zu Weimar ſpricht,
auf ein halb Dutzend monopolſuͤchtiger Buchhaͤndler

zuſammengeſchmolzen iſt .

Dieſe Paralelle mag Aufkloͤrung daruͤber gez

ben , was man zu denken habe , wenn jene Her⸗
ren , zum Schilde ihrer eigennuͤtzigen Anſpruͤche, ſtets
die Rechte der Schriftſteller vorhalten , welche mittel⸗

J Allerdings mag uͤbrigens auch zur Sicherung der Verleger fúr die , erft kurz vor dem Tode eines Verfaſſers
gedruckten Werke eine beſondere Beſtimmung nothwendig ſeyn , etwa in der Art , daß fuͤr jedes Buch die Frey⸗
heit des Drucks nach dem Tode des Verfaſſers erſt dann eintreten fole , wenn das Buch ſchon 10 Jahre auf⸗
gelegt war

Die Sammlung , die wir veranſtalteten , enthält durchaus laͤngſt gebruckte Werke verſtorbener Schrift⸗
ſteller , und die neueſten davon gehoͤren mit zu denjenigen , die Herr von Cotta und Andere den Urverlegern
ſchon entzogen batten ,

+k — Die oberwaͤhnte zu Frankfurt erſchienene Brochüre ſagt Seite 9 :

—

———

z

—

AE

i „ Die mit Gnadenbriefen einzelner Landesregierungen in fruͤhern und neuern Zeiten veranſtalteten Sammlun⸗
deutſcher Klaſſiker , und beſonders die , nach dem Beiſpiel der franzoͤſiſchen Stereotypen - Ausgabe wiedergedruck⸗

ten Werke bereits verſtorbener claſſiſcher Schriftſteller haben wegen ihres vorzuͤglich guten Materials , ihres
p i geſchmackvollen Aeuſſern und wegen ihrer billigen Preiſe in - und auſſerhalb Deutſchland ſo gute Aufnahme und
f fo ſtarken Abſatz gefunden , und bie vaterländiſche Literatur mit ſo augenſcheinlichem Vortheil verbreitet , daß

die intereſſirten beſchränkenden Abſichten jener Monopoliſten nimmermehr die Oberhand gewinnen können . “
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los ſterben , waͤhrend ſie Hunderttauſende , ja ſogar

Millionen ſammeln .

Sie mag enblih aud zeigen , twas man von ber

Unbefangenheit des Wortfuͤhrers im Morgenblatt

halten darf . Wenn er uͤbrigens von der Befangen⸗

y
2

peit feei feyn will , die dem Schriftſteller eigen iſt ,

bem je einmal ein Geiſteswerk nachgedruckt wor⸗

den , oder der dies nur zu befuͤrchten hat — ja

dann wollten wir den Verfaſſer jenes Aufſatzes für

den unbefangenſten Mann erkennen , den die Erde

traͤgt.

Wi haben zum Schluſſe nun auch ein Wort

uͤber die Erklärung zu fagen , bie Herr Bertuch in

der Beylage No . 70 , zum Oppoſitionsblatt v. ꝛ2ten

November 1817 niederzulegen einen innen Beruf

fuͤhlte.

Auf die eingeſtreute Schmaͤhungen und Schimpf⸗

worte zu antworten , die wahrlich auf Fiſchmaͤrkten

und Dorfſchenken , nicht kraͤftiger und derber fallen

moͤgen, wird uns kein gebildeter Mann zumuthen .

Wir beſchraͤnken uns auf die Berichtigung der vor⸗

getragenen und entſtellten Thatſachen .

Herr Bertuch beſchuldigt uns einer Luͤge, weil

in unſerer oͤffentlichen Anzeige vom July v . . , wo⸗

rin wir der Frau Hofraͤthin von Schiller ein frei -

williges Honorar von fl . 1000 angeboten haben ,

zugleich bemerkt worden war , daß hieruͤber weder

eine mittelbare noch unmittelbare Verhandlung zwi⸗

ſchen der Frau Hoftaͤthin und unſerm Buͤreau ge⸗

pflogen worden ſeye . Eine ſolche Verhandlung will

er nemlich in der einfachen Inſinuation finden , die

der Geſchäͤftsfuͤhrer des Buͤreaus in einem ehrerbie⸗

tigen Schreiben von jenem Anerbieten zu machen

beauftragt war .

Wir brauchen zu Widerlegung dieſer armſeligen

Beſchuldigung nur anzufuͤhren , daß unſere Ankuͤn⸗

digung von der Mitte July , das angefuͤhrte Schrei⸗

ben aber vom 27 . July v. J . datirt iſt .

Ferner wird behauptet , daß Herr Hofjunker

und Kammer⸗Aſſeſſor Dr . von Schiller jenes Aner⸗

bieten mit Verachtung zuruͤckgewieſen habe , und

weil wir hievon in unſerer oͤffentlichen Anzeige keine

Erwaͤhnung thaten , ſo gibt das Herrn Bertuch zu

der Bemerkung Gelegenheit : „ daß ein oͤffentlicher

Luͤgner wenigſtens ein gutes Gedaͤchtniß haben

ſollte . “

Wir haben hierauf nichts zu erwiedern , als

daß zwar Herr Kammer- Aſſeſſor von Shiller , Na⸗

mens ſeiner Frau Mutter , unſer Anerbieten , in ei⸗

nem hoͤflichen Schreiben , . d . Weimar den 15 .

Auguſt 1817 abgelehnt hat ; daß aber unſer Ge⸗

dachtniß uns im July 1817 nicht fagen konnte ,

was am ioten Auguft 1817 geſchehen werde.



Wenn nun Herr Bertuch ſeine , mif 15 Schmaͤh⸗
worten angefuͤllten , wenigen Zeilen mit beleidigen⸗
den Ausfaͤllen gegen die Perſon eines Geſchaͤftsbe⸗
auftragten ſchließt , ſo muͤſſen wir nur bedauern , daß
es nur ſeinem Zartgefuͤhl , deſſen er ſich ruͤhmt —

waͤhrend er das deutſche Publikum des Leichtſinns
und der Gedankenloſigkeit anklagt — entgehen konn⸗

te , wie unſer Buchhalter , nicht in eigenem Naz

men , ſondern vermoͤge eines Auftrags handelte , der

Karlsruhe , den ö6ten Januar 1818 .

niht anders , als ehrenvoll fùr ibn ſeyn konnte .
Wir haben dieſer Ecklaͤrung noch die Nachricht

beyzufuͤgen, daß der Betrag des angebotenen freiwil —

ligen Honorars den kuͤnftigen Abnehmern der Schil⸗
lerſchen Werke zu gut kommen ſoll , indem wir uns

entſchloſſen Haben , bie ganje dritte Auflage vom

iten Jenner 1818 an , ftatt um den Ladenpreis von
20 fl. — um den Praͤnumerationspreis von 15 fl.
—zu debitiren .

Das Großherzoglich - Badiſche privilegirte
Büreau der deutſchen Claſſiker ,

w Unterzeichnete ( in deſſen typographiſcher und lithographiſcher Offizin bie Ausgaben der deutſchen
Claſſiker , fuͤr Rechnung des Buͤreaus, groͤßtentheils ausgefertigt werden ) gegen den die Angriffe des
Morgenblatts vorzugsweiſe und namentlich gerichtet ſind , findet ſich dadurch veranlaßt zu erklaͤren, daß er

mit vorſtehenden Aeuſſerungen ſaͤmmtlicher Theilhaber des Buͤreaus,
aufgeſtellten Grundſaͤtzen vollkommen einverſtanden iſt .

Karlsruhe , den 6ten Januar 1818 .

und mit denen in der Abhandlung

C. F. Muͤller ,
Hofbuchhaͤndler und Hofbuchdrucker,

PE EEASE

Karlsruhe , gedruckt in ber C. F. Muͤller ' fehen Hof - Buchdruckerey .
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