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Di die Urſprache verſtehen wir diejeni⸗8 ge , welche der allererſte Menſch geredet
hat , und von welcher alle uͤbrige menſch⸗

liche Sprachen des Erdbodens herſtammen .

Anmerkungen .
Von der Urſprache haben vorzuͤglich gehan⸗

delt Rudbeck in der Atlantica T, . I . c. 2 . Le

EClerc in den Ptolegomenis Comnientatii in Ge -
gelin Disput , I. Schuckford in der Hiſtoire du
mohde ſacrèe et profane T . I . L . II . p . I 10 - 121 .

Hach der franzoͤſiſchen Ueberſetzung von J . P .
Bernhard , welche zu Leiden 1738 . in 2 Baͤn⸗
den in gr . 12 . heraus gekommen iſt , M . J . C.
E . Winecke in der kritiſchen Abhandlung von

denen Merkmalen der allererſten Sprache ,
Halberſt . 1741 . 3 B . in 4 . und verſchiedene an⸗

dere . Wir wollen den Gruͤnden dieſer ſcharf⸗
ſinnigen Maͤnner , unter welchen Rudbeck in⸗

2 . Stuͤck . H ſonder⸗



114 2

ſonderheit geleſen zu werden verdient , weiter nach⸗
denken ; wenigſtens wollen wir allen Fleiß anwen⸗

den , daß wir die Jugend nicht mit verlegenen Gril⸗

len , übereilten Erdichtungen und unfoͤrmlichen
Misgeburten einer zuͤgelloſen und ſchwaͤrmenden
Phantaſey belaͤſtigen .
Das Wort Urſprache bedarf einer Erlaͤute⸗

rung . Schottel iſt in der deutſchen Haupt⸗
ſprache S . 254 . der Meynung , daß das Woͤrt⸗

gen ur in der Zuſammenſetzung vermehre und

vergroͤſſere, wie etwa die lateiniſche Woͤrter ve ,

per und præ , in vgrandis , permagnus , præaltus ,
u . d. g. mehr . Ihm hat aber Joh . Vorſtius
in den IX . Cap . des Speciminis Obſervat . in lin -

guam vernaculam , deſſen deutſche Ueberſetzung
in der deutſchen Geſellſchaft zu Leipzig
Nachrichten und Anmerkungen N. 11. S .

174 . angetroffen wird , viele betraͤchtliche Gruͤnde

entgegen geſetzt . Laͤcherlich iſts , wenn der bekann⸗

te Rechtsgelehrte , Matthaͤus in der manuduld ,

ad jus Canonicum p. 46 . das niederlaͤndiſche Wort

Oorkonden , von dem deutſchen Wotte Ohr ,
und der Gewohnheit , die Zeugen bey den Ohren
zu zupfen , welche bey den Griechen , Roͤmern und
auch bey einigen alten deutſchen Voͤlkern feyerlich
im Schwange gieng , herleitet . Die Meynung
des Vorſtius laͤuft dahinaus , daß das Woͤrtgen
ur , in den zuſammengeſetzten deutſchen Woͤrtern
nicht allezeit von einerley Mundart, in den meiſten
aber nur eine bedeutungsloſe vorgelegte Sylbe
Gyhllaba gecdern ) und ſo viel als er in erlau⸗
ben , ermahnen , erſtehen , u. ſ. f. ſey. Es ſey 15et
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her Urlaub eben ſo viel als Erlaub von erlau⸗
benʒ das alte Wort Urſtand , Auferſtehung , kom⸗
me von erſtehen her ; Urſache ſey von erſuchen ;
Urtheil von ertheilen ; Urkunden von erkun⸗
den oder erkundigen u. ſ. w. So ſcheinbar
dies aber von dem Vorſtius gemacht wird , ſo
finden ſich dennoch viele deutſche Woͤrter, in wel⸗

chen das Woͤrtgen ur ohnmoͤglich dieſen Urſprung
haben kann ; z. E . uralt , Uraͤltervater , ur⸗

bar , u. ſ. f. Daher iſt es weit wahrſcheinlicher ,
wenn Sort ( de Lytro Sect . II . p. 23 . ) ſagts
Das Woͤrtgen ur bedeute in der Zuſammenſetzung
das Aeuſerſte , den Anfang . Noch deutlicher
aber und zuverlaͤßiger hat Johann Georg von

Eckhart , in der Abhandlung , Eymnur maguut eo⸗

cleſi , quem Ie deum laudamus vocant , ſekculi IX .
initio in tleotimcaum linguam converſus etc . Helmſt .
1713 . den Urſprung und die Bedeutung dieſes
Woͤrtgens beſtimmt , wenn er behauptet , daß ur ſo
viel als ver oder vor ſey, und etdas Vorherge⸗
hendes , das Beſte , das Vornehmſte bedeute .

II ankt

Wir wiſſen aus dem geoffenbarten Worte Got⸗

tes , daß das ganze menſchliche Geſchlecht , ſo je⸗
mals dieſen Erdboden bewohnet hat , nochjetzt be⸗

wohnet , und kuͤnftig bewohnen wird , von einem

einzigen von GOtt erſchafnen Menſchen maͤnnli⸗

chen Geſchlechts abſtamme . Selbſt das Weib,
welches mit dieſem allererſten Menſchen , oder

Manne , das menſchliche Geſchlecht zu erzeugen ,
oder fortzupflanzen angefangen , hat durch die

wunderthaͤtige Hand GOttes ſeinen Urſprung von

H 2 dieſen
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dieſem erſten Manne . Wenn auchdieſe aus der

heiligen Schrift gezogene Nachrichtenauſſer ih⸗
rem goͤttlichen Urſprunge betrachtet werden ; ſo

ſind ſie dennoch ſo richtig und ſicher, daß bis jetzt
noch kein einziger Einwurf dagegen gufgebracht
werden koͤnnen, deſſen Schwaͤche nicht ſogleich ent⸗

bloͤſſet, und welcher nicht ſogleich waͤne entwafnet

worden . Die ſicherſten Nachrichten ,die wir von

den Veraͤnderungen , Schickſalen und beſondern

Abſtammungen der Voͤlker von einander haben ,
ſtimmen mit dieſem Urſprunge des menſchlichen
Geſchlechts , den wir aus den Buͤchern der goͤttli⸗
chen Offenbarung wiſſen , auf das vollkommenſte

uͤberein . Daher iſt das ganze menſchliche Ge⸗

ſchlecht urſpruͤnglich von einem einzigen
Stammvater erzeuget worden . Denn man

nennet den allererſten Mann , der unmittelbar aus

der ſchoͤpferiſchen Hand GOttes gekommen iſt , in

ſo fern von ihm, nach den untruͤglichen Zeugniſſen
derheiligen Schrift , alle Menſchen herſtammen ,
mit Recht den allgemeinen Stammvater des

menſchlichen Geſchlechts .

§. ili .

Das ganze menſchliche Geſchlecht ſtammt von

einem allgemeinen Stammvater her . Nun koͤn⸗

nen wir mit gutem Grunde voraus ſetzen , daß
dieſer allgemeine Stammvater der Menſchen , oder
dieſer allererſte Menſch des Erdbodens , eine ge⸗

wiſſe Sprache geredet habe ; es mag ihm nun die

Wirklichkeit dieſer Sprache ſelbſt , oder nur das

Vermoͤgen und die Geſchicklichkeit , dieſe Sprache
allmaͤh⸗
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allmaͤhlig zu bilden , von dem Schoͤpfer ertheilet
worden ſeyn . Da man aber ohne den geringſten
Grund annehmen wuͤrde , daß dieſer allererſte

Menſch verſchiedne Sprachen geredet habe ; ſo

muß man vermuthlicher Weiſe eingeſtehen , daß
es , wo nicht ganz gewiß , dennoch wenigſtens zu⸗

verlaͤßig wahrſcheinlich ſey , daß der allgemeine
Stammvater des menſchlichen Geſchlechts nur

eine einzige Sprache gehabt , und geredet . Will

man endlich nicht den aller Vernunft und Erfah⸗
rung widerſprechenden Satz annehmen , daß ent⸗

weder einige , oder gar alle Nachkommen des aller⸗

erſten Menſchen , die Sprache ihrer Voraͤltern auf

einmal gaͤnzlich verlaſſen , oder vergeſſen , und ſchleu⸗
nig eine ganz neue Sprache entweder ſich ſelbſt
erdacht , oder ſonſt angenommen haben , ſo wird

man auch dies einraͤumen muͤſſen, daß der aller⸗

erſte Menſch des Erdbodens ſeine Sprache auf

ſeine Nachkommen fortgepflanzt habe ; daß aber

dieſe Sprache , vermittelſt der verſchiednen Ver⸗

aͤnderungen , durch welche die Menſchen gehen
muͤſſen, erſtlich in verſchiedne Dialekten , oder

Mundarten und endlich gar in verſchiedne Spra⸗

chen ausgeartet ſey . Und ſo begreift man , daß

aus der einzigen Sprache des allgemeinen Stamm⸗

vaters des menſchlichen Geſchlechts , alle uͤbrige

Sprachen der Menſchen auf dem Erdboden , all⸗

maͤhlig entſtanden ſeyn . Hieraus aber erhellet
nicht nur die Richtigkeit der oben gegebenen Er⸗

klaͤrung der Urſprache ; ſondern es iſt daraus

zugleich klar , daß es eine Urſprache entwe⸗

H 3 der
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der noch gebe , oder doch ehemals getzeben
habe .

Anmerkungen .
Der allererſte Menſch war mit Verſtand und

Vernunft begabt ; es ſey nun , daß ihm gleich die
wirkliche Ausuͤbung des Verſtandes und der Ver⸗
nunft von Gott anerſchaffen worden , oder daß er
beyde Gaben nur als Vermaͤgenheiten aus der

Hand ſeines Schoͤpfers bekommen , die er allmah⸗
lich, obgleich gar bald nach ſeinem Urſprunge , zur
Thaͤtigkeit und Ausuͤbung gebracht . Daher denn
die Meynung des Diodorus Siculus , und des
Vitruvius bey dem Schuckford Hiſtoire du
Monde ſacrée et profane T . I . p. 105 . als wenn
die allererſten Menſchen lange Zeit , ohne Ver⸗
ſtand , Vernunft und Sprache , wie die Thiere , in
Gehoͤlzen und Hoͤlen gelebt , und nur unfoͤrmliche
Toͤne von ſich gegeben ; bis ſie endlich die Furcht
zum geſellſchaftlichen Leben genoͤthigt, und das ge⸗
ſellſchaftliche Leben zum Gebrauch des Verſtan⸗
des und der Vernunft , und zur Erfindung der
Zeichen , ſich gegen einander auszudruͤcken,folglich
zur Bildung und zum Gebrauch einer Sprache ,
veranlaſſet , ſogleich wegfaͤllt . Da der rechtglaͤu⸗
bige Begriff von dem Ebenbilde Gottes den
Verſtand und die Vernunft , und den wirklichen
Gebrauch dieſer Vermoͤgenheiten mit einſchlieſſet,
als welche wenigſtens zu dem von unſern Gottes⸗

gelehrten ſo genannten imagine dei ſecundatia ge⸗
hoͤren; und da wir wiſſen , daß der allererſte
Menſch mit dem Ebenbilde GOttes erſchaffen
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worden ; ſo haben wir um ſo vielmehr Grund zu

behaupten , daß der allgemeine Stammvater des

menſchlichen Geſchlechts , mit Verſtand und Ver⸗

nunft von GoOtt erſchaffen worden, als welche auch
zu dem Weſen des Menſchen ſo gar gehoͤren , daß
man ſich ohne dieſelben , eigentlich keinen Men⸗

ſchen gedenken kann ; und daß dieſer allererſte
Menſch dieſe Vermoͤgenheiten , wofern ſie ihm ja
nur als Vermoͤgenheiten anerſchaffen worden ,
gleich nachdem er aus der Hand ſeines Schoͤpfers
gekommen ,oder wenigſtens bald darauf , zur Wirk⸗

ſamkeit und Ausuͤbung gebracht habe. Allein

eben deswegen , und weil die wirkliche Thaͤtigkeit
des Verſtandes deutliche Vorſtellungen , und vor⸗

aus bey einem endlichen Weſen , allgemeine und

abgeſonderte Begriffe erfodert ; muß auch der al⸗

lererſte Menſch deutliche und allgemeine Begriffe
und Vorſtellungen gehabt haben . Allgemeine
deutliche Vorſtellungen und Begriffe koͤnnen bey
endlichen Weſen , dergleichen auch der allererſte
Menſch , aller ſeiner anerſchaffenen Vollkommenhei⸗
ten ungeachtet , war , ohne Zeichen nicht erhalten
werden ; da es nur ein Vorrecht Gottes , als des

unendlichen Geiſtes iſt , die allgemeinen Wahrhei⸗
ten anſchaulich (intuitive, ) in vollkommener Deut⸗
lichkeit zu erkennen , und alſo auch allgemeine deut⸗

liche Vorſtellungen und Begriffe , ohne alle Bey⸗
huͤlfe der Zeichen zu haben . Es muß ſich alſo der

allererſte Menſch zu der Befoͤrderung der Deut⸗

lichkeit ſeiner Erkenntniß , inſonderheit ſeiner all⸗

gemeinen Vorſtellungen und Begriffe , und zu der

Ausuͤbung ſeines Verſtandes und ſeiner Ver⸗

H 4 nunft ,
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nunft , gewiſſer Zeichen bedienet haben . Nun
kann aber aus den Gruͤnden der Pſychologie , und

Pneumatologie richtig erwieſen werden , daß bey
den Menſchen die foͤrmlichen Toͤne, welche wir

Woͤrter nennen , zu der Befoͤrderung der Deutlich⸗
keit in den Vorſtellungen , inſonderheit in den all⸗

meinen Vorſtellungen und Begriffen , die leichte⸗
ſten und bequemſten Zeichen ſeyn . Hat alſo der

allgemeine Stammvater des menſchlichen Ge⸗

ſchlechts , ſich zu der Befoͤrderung der Deutlich⸗
keit ſeiner Erkenntniß , und der Wirkſamkeit ſei⸗
nes Verſtandes , und ſeiner Vernunft , gewiſſer
Zeichen bedient ; hat er die zur Bildung foͤrmli⸗
cher Toͤne noͤthigen und dienlichen Werkzeuge
gehabt , und dieſelben ungehindert gebrauchen koͤn⸗
nen : ſo hat er auch foͤrmliche Toͤne hervor ge⸗
bracht , und ſich derſelben zur Befoͤrderung ſeiner
Erkenntniß bedient . Das erſte iſt bereits erwie⸗

ſen worden ; und das zweyte kann auch gar leicht
begreiflich gemacht werden . Denn da dem aller⸗

erſten Menſchen von Gott ein ſolcher Koͤrper
anerſchaffen worden , der von dem Koͤrper , dendie

uͤbrigen Menſchen zu allen Zeiten gehabt , und noch
haben , in dem hauptweſentlichen Stuͤcken nicht
unterſchieden geweſen ; ſo muß derſelbe auch mit
eben denen zu der Hervorbringung foͤrmlicher Toͤ⸗
ne dienlichen und noͤthigen Gliedmaſſen , und

Werkzeugen verſehen geweſen ſeyn, die wir Men⸗

ſchen noch jetzt haben . Und da der allererſte
Menſch mit einem vollkommenen ausgebildeten
maͤnnlichen Koͤrper von GOtt erſchaffen worden ;
ein ſolcher menſchlicher und lebendiger Koͤrper aber
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zu dem ungehindertem G ebrauche, der zu der Bil⸗
dung foͤrmlicher Toͤne noͤthigen, und dienlichen ,
Gliedmaſſen faͤhig, und geſchickt iſt : ſo muß auch
eingeſtanden werden , daß eben der allererſte

Menſch ſich der , zu derBildung foͤrmlicher T122noͤthigen, und dienl (chen Gliedmaſſen und BWerk⸗
zeugen ungehindert gebrauchen koͤnne . Die Fol⸗
ge iſt alſo richtig , daß der allgemeine Stammva⸗
ter des menſchlichen (bte

echts foͤrmliche Toͤne

hervor gebracht , und ſich derſelben zu der Befoͤr⸗
derung ſeiner 39 ind zu der Wirkſam⸗
keit ſeines Verſtandes , und ſeiner Vernu nft be⸗

dienet habe. Allein die Sprache iſt der Zuſam⸗
menhang foͤrmlicher Toͤne . Und dergeſtalt iſt klar ,
daß der allererſte Menſch eine gewiſſe Sprache
geredet habe. Dies folgt , wie aus unſerm Be⸗

weiſe erhellet , aus der eingeſchraͤnkten Erkenntniß
des erſten Menſchen . Sieht man nun auf das
Lob Gottes , zu welchem der erſte Menſch ver⸗

bunden , und vermoͤge der ihm anerſchaffenen Hei⸗
ligkeit des Willens geneig ſieht man ferner
auf deſſen Umgang mit der ihm von GOtt zuge⸗

ſelleten Gattin , und nachmals — ſeinen Kindern ,
und Dachkemme n : ſo vermehrt ſich die Staͤrke
der 65 nde fuͤr die Sprache des er ſten Menſchen,
ſo gar , daß man aus demſelben dieſen Satz mit

einer don, vollkommnen Gewißheit er 7 kann .

Hiernaͤchſt war eine einzige Sprache zu allen Be⸗
duͤrfniſſen des allererſten Menſchen , ſie

Aönen
nun

in der Befoͤrderung der Eikaneuiß, o er in dem

Lobe GOttes , oder in dem Umgan 0 dieſes
Stammvaters mit ſeiner Gehüuͤlßn , und mit ſei⸗

H5 nen
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nen Nachkommen beſtanden haben , vollkommen
hinreichend , und um ſo viel hinreichender , da in
dieſer erſten Jugend des Erdbodens , noch kein Un⸗
terſchied der Voͤlker war . Niemand kann dies

leugnen ; zumal da uns verſchiedne Voͤlker der
vorigen und jetzigen Zeiten bekannt ſind , die , vor⸗
aus wenn ſie theils noch in ihrer natuͤrlichen Ein⸗
falt leben , theils mit andern Voͤlkern keinen ſon⸗
derlichen Umgang haben , ſich mit einer einzigen
Sprache vollkommen beholfen haben , und noch
behelfen . Will man alſo behaupten , daß GOtt
ſelbſt dem erſten Menſchen die Sprache unmittel⸗
bar gelehret ; ſo wuͤrde man , dafern man den er⸗
ſten Menſchen mehrere Sprachen beyzulegen un⸗
ternehme , zugeben muͤſſen, daß GOtt unnoͤthiger
und üͤberflüßiger Weiſe etwas gethan habe , wel⸗
ches aber mit der unendlichen Weisheit GOttes
unmittelbar ſtreitet . Hat aber der allererſte Menſch
ſelbſt , durch die Anwendung , der ihm von ſeinem
Schoͤpfer ertheilten , und hierzu dienlichen Faͤhig⸗
keiten und Gliedmaſſen , ſich die Sprache zu ſei⸗
nen Gebrauch gebildet ; ſo muß man , dafern man
dem erſten Menſchen verſchiedne Sprachen zu⸗
ſchreiben will , entweder gleichfalls annehmen , daß
dieſer Stammvater des menſchlichen Geſchlechts ,
unnoͤthiger und uͤberſtuͤßiger weiſe , das iſt , ohne
binreichenden Grund , ſich verſchiedne Sprachen
erdacht , und gebildet habe ; oder man wird ſich
genoͤthigt ſehen , dergleichen Gruͤnde hievon anzu⸗
geben , deren keiner nach den Umſtaͤnden , unter
welchen ſich der erſte Menſch befand , moͤglich war .
Unſre Abſicht erlaubt es uns jetzt nicht , dies eigent⸗
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licher , und ausfuͤhrlicher darzuthun : Es iſt aber

gar leicht begreiflich , wenn man bedenkt, daß der

allererſte Menſch in der Erfindung , und in dem

Gebrauch der Sprache , ſo wenig von der Eitel⸗
keit und von der Ruhmbegierde , als von der Neu⸗

gier , und nur allein von der Beduͤrfniß geleitet
worden . Nimmt man alſo mehrere Sprachen
bey dem erſten Menſchen an , ſo flieſſen die unbe⸗

greiflichſten und unwiderſprechlichſten Folgen , in

jedem Falle , daraus . Will mau alſo der Ver⸗

nunft folgen , ſo muß man eingeſtehen , daß der

allgemeine Stammvater des menſchlichen Ge⸗

ſchlechts nicht mehrere , ſondern nur eine einzige
Sprache geredet habe .

6. Iw .

Die Urſprache iſt diejenige Sprache , welche
der allererſte Menſch , oder der allgemeine Stamm⸗

vater des menſchlichen Geſchlechts geredet , und von

welcher alle uͤbrige Sprachen des Erdbodens her⸗
ſtammen . Allein nun laͤßt ſich weiter fragen :
Woher diejenige Sprache , welche der allererſte
Menſch geredet , und von welcher alle uͤbrige
menſchliche Sprachen des Erdbodens herſtammen .
erkannt werde ? Diejenigen Beſtimmungen, wor⸗

aus ſich diejenige Sprache , welche der allererſte
Menſch geredet , und von welcher alle uͤbrige Spra⸗
chen des Erdbodens , oder des ganzen menſchlichen
Geſchlechts abſtammen , erkennen laͤßt, nennen
wir die Charaktere , oder Kennzeichen der

Urſprache . Dieſe muͤſſen wir nunmehro auf⸗
ſuchen . Allein in eben dieſer Abſicht muͤſſen wir

vorher
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vorher diejenigen Gruͤnde aus der Kritik , und

inſonderheit aus der allgemeinen Sprachlehre
vortragen , welche zu dieſer Unterſuchung , wofern

ſie die erforderliche Gruͤndlichkeit haben ſoll , un⸗

entbehrlich noͤthig ſind .

Die Toͤne ſind entweder weſentlich , oder nur

nach den verſchiedenen Graden ihrer Hoͤhe, oder

Tiefe , ihrer Langſamkeit , oder Geſchwindigkeit
von einander unterſchieden . Es ſind aber die

Toͤne weſentlich von einander unterſchie⸗
den , wenn dasjenige , woraus der eine Ton , an
und vor ſich betrachtet , beſteht , von demjenigen ,
woraus der andre Ton , an und vor ſich betrachtet ,
beſteht , unterſchieden iſt . Es faͤllt auſſerordent⸗
lich ſchwer , wo nicht gar ohnmoͤglich, dieſe Be⸗

griffe weiter , und bis zu einem noch vollkommnern

Grad der Deutlichkeit aufzuloͤſen. Daher muͤſſen
wir uns jetzt damit begnuůͤgen, daß wir dieſelben
mit Exempeln erlaͤutern . Wenn man alſo z. E .

dasjenige betrachtet , woraus der Ton a an und
vor ſich betrachtet , beſteht; ſo iſt es von demjeni⸗
gen , woraus die Toͤne o oder J5 an und vor ſich
betrachtet , beſtehn , voͤllig u ierſchleden; und alſo

ſind die Toͤne a , ound , weſentlich von einander

unt
terſchieden . Betrachtet man aber die Toͤne ,

welche ein Thier zu einerley Feit , und bey einer⸗

ley Veranlaſſungen , von ſich giebt ; ſo wird

man in
ee . woraus ſie an ſich betrachtet ,

beſtehn , nichts Unterſchiednes antreffen . Wie

wollen Hlite beylaufig einige Schluͤſſe ziehen ,
welche
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welche theils dieſe Begriffe etwas deutlicher ma⸗

chen, theils auch in andern Abſichten dienlich ſeyn
werden . Die erſte Folge iſt dieſe : Toͤne, wel⸗

che in demjenigen , woraus ſie an ſich be⸗

trachtet ; beſtehn , von einander nicht unter⸗

ſchieden ſind , haben keinen weſentlichen
Unterſchied . Da nun zweytens die Toͤne der

Thiere , welche dieſelben zu einer Zeit , und bey

einerley Gelegenheit von ſich geben , in demjenigen ,
woraus ſie an ſich betrachtet , beſtehn , nicht unter⸗

ſchieden ſind ; und aller Unterſchied derſelben nur

in der Verſchiedenheit der Grade der Staͤrke und

Schwäche , der Hoͤhe und Tiefe , der Langſam⸗
keit und Geſchwindigkeit u. ſ . f. beſteht ; wie dies

niemand leugnen wird , der mit einer genaueren

Aufmerkſamkeit , und mit Vernunft , die Toͤne det

Thiere zu betrachten , faͤhig iſt ? ſo ſind die Toͤne,
welche die Thiere hervorbringen , weſent⸗

lich nicht unterſchieden . Drittens ,wo kein

andrer Unter ſchied der Toͤne iſt , als der in

den verſchiednen Graden der Soͤhe und

Tiefe , der Schnelligkeit und Langſamkeit ,
der Schwaͤche und Staͤrke u. ſ . f . beſteht ;

da ſind keine weſentlich unterſchiedne Töne .

Nun iſt viertens unleugbar gewiß , daß die Toͤne

in der Muſik , in ſo fern ſie in der Muſik betrach⸗

tet und gebraucht werden , keine andre Verſchie⸗

denheit und Veraͤnderung haben , als diejenige ,
die aus den verſchiedenen Graden der Hoͤhe und

Tiefe , der Langſamkeit und Geſchwindigkeit , der

Staͤrke und Schwaͤche u. ſef. entſpringt . Daher
ſind
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ſind in der Muſik keine weſentlich unter⸗
ſchiedne Toͤne .

Anmerkungen .
Wir ſetzen mit Bedacht : Bey einerley Ver⸗

anlaſſung und zu einerley Zeit ; damit wir
denen Einwuͤrfen ausbeugen , ſo von denenToͤnen
der Thiere , welche dieſelben zu verſchiednen dei⸗
ten , und bey verſchiednen Veranlaſſungen ,von ſich geben , hergenommen werden koͤnnten ;wiewol dergleichen Einwendungen von keiner ſon⸗
derlichen Erheblichkeit, wider die von uns behaup⸗teten Saͤtze ſind . Es iſt wahr , diejenigen Laute,
welche die Thiere , zu verſchiednen Zeiten , und
bey verſchiednen Veranlaſſungen hervorbrin⸗
gen , ſcheinen , wenn man ſie mit einander ver⸗
gleicht , einigen Unterſchied in demjenigen , woraus
ſie an ſich betrachtet , beſtehn , zu haben . Z. E .
der Laut eines Hundes , wenn er bellt , ſcheint von
dem Ton deſſelben , wenn er zuͤrnt , oder wenn er
winſelt und ſchmeichelt , auch in dem Weſentlichen
unterſchieden zu ſeyn . Einige ſonſt ſehr vernuͤnf⸗
tige , und geſchickte Maͤnner der aͤltern und neuern
Zeiten , haben ſich ſo gar hiedurch verfuͤhren laſſen ,den Thieren eine Sprache , wenigſtens eine Kennt⸗
niß der Sprachen beyzulegen : Wiewol , wenn auch
dieſe Vorausſetzung richtig waͤre, dennoch der
daraus gezogene Schluß von der Sprache der
Thiere , ſehr uͤbereilt , und ganz falſch ſeyn wuͤrde .
Allein , wenn man die Laute , die ein Thier , auch
zu verſchiednen Feiten , und bey We er⸗
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Veranlafſungen hervorbringt , mit einer genauen
Aufmerkſamkeit und Sorgfalt unterſucht , und un⸗
ter einander vergleicht ; ſo wird man bald ſehen ,
daß auch dieſe Toͤne, nur nach den verſchiednen
Graden der Staͤrke und Schwaͤche , der Höͤhe und

Tiefe , der Langſamkeit und Geſchwindigkeit , von
einander unterſchieden ſeyÿn . Doch dies iſt rich⸗
tig ; daß , je mehr ſich die Thiere , in der Art ihrer
Vorſtellungen , der Aehnlichkeit mit der Vernunft
naͤhern, um ſo viel naͤher auch der Unterſchied de⸗
rer Laute , die ſie hervorbringen , einem weſentli⸗
chen Unterſchiede ruͤcke; obgleich kein Thier von
Natur den weſentlichen Unterſchied in ſeinen Tö⸗
nen errreichen wird . Die Muſitk iſt , nach der

Erklaͤrung des beruͤhmten Eulers , die Kunſt ,
verſchiedne Toͤne alſo mit einander zu verbinden,
daß eine den Ohren angenehme Harmonie erhal⸗
ten werde . Vielleicht kann man aber die Muſik
richtiger erklaͤren, durch die Kunſt vollkommen
ſinnliche Vorſtellungen , durch die Verbindung
verſchiedner Toͤne auszudruͤcken . Alſo koͤmmt
alles in der Muſik auf die verſchiednen Toͤne, und
auf die Verbindung derſelben an . Nun wird

jeder Muſikverſtaͤndiger , vernuͤnftiger Weiſe , zu⸗
geben muͤſſen, daß der Unterſchied der Toͤneſelbſt ,
auf die Hoͤhe und Tiefe , Schaͤrfe und Gelindig⸗

keit , oder Staͤrke und Schwaͤche deſſelben ankom⸗
me . Dies erhellet aus allen Betrachtungen der
Toͤne in der Muſik , und ſo gar aus der bekannten
muſikaliſchen Ceiter . Selbſt der Diskant ,
Alt , Tenor , und Baß ſind , nur den verſchiednen

Graden der Hoͤhe und Tiefe nach , unterſchieden .
Bey
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Bey der Verbindung der Toͤne koͤmmt es auf den

Takt , oder die Menſur , und auf die Verſchieden⸗

heit der Toͤne ſelbſt an . Allein der Takt , oder

die Menſur , beſteht offenbar in den verſchiednen
Graͤden der Langſamkeit , oder Geſchwindigkeit der
Töne . Und hieraus iſt deutlich zu begreifen , daß
alle Verſchiedenheit und Veraͤnderungen der Toͤne

in der Muſik , aus der Verſchiedenheit und Ver⸗

äͤnderung der Giade der Hoͤhe utid Tiefe , der Lang⸗
ſamkeit und Geſchwindigkeit , der Starke und
Schwaͤche , u. ſ. w. entſtehe .

§. VI.

Solche Toͤne, die aus andern weſentlich von

einander . Toͤnen beſtehn , heiſſen
foͤrmliche Toͤne ( ſoni articulati ) ; hingegen wer⸗

den ſolche Toͤne, in welchen keine andre weſentlich
Unterſchiedne Töne wahrgenommen werdenkoͤnnen ,
unfoͤrmliche Toͤne ( ſoni tudes , oder inarticulati )
genannt . Foͤrmliche Toͤne, welche Zeichen allge⸗
meiner Vorſtellungen ſind , oder duͤrch welche al⸗

t, und angezeigt
werden , heiſſen Woͤrter . Vielleicht wird es

nicht undienlich ſeyn , daß wir die beträchtlichſten
derer Folgen beyfuͤgen⸗ welche aus dieſer Erklaͤ⸗

rung flieſſen . Da Toͤne , in welchen keine andre

weſentlich unterſchiedne Toͤne wahrzunehmen ſind ,

unfoͤrmliche Toͤne, und keineWoͤrter ſind ; in den

Toͤnen der Thiere aber kein weſentlicher Unterſchied
wahrgenommen werden kann : ſo koͤnnen die

Toͤne, welche die Thiere borbriogeg,
durchaus keine foͤrmliche Toͤne, und 1auc
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auch keine Woͤrter ſeyn . Eben dies werden
wir gleich unten , aus einem noch andern Grunde

darthun . Da nun ferner die Toͤne in der Muſik ,
gleichfalls nicht weſentlich unterſchieden ſind , ſo
kann man auch der Muſik keine foͤrmliche
Toͤne, und folglich keine Woͤrter zugeſte⸗
hen . Es giebt aber foͤrmliche Toͤne, mit wel⸗

chen gar keine Gedanken , oder Vorſtellungen und

alſo auch keine allgemeine Vorſtellungen , verbun⸗

den ſind . Dergleichen iſt das Blitri , und das
von einigen alten Schwaͤrmern gebrauchte Ahra -
cadabra . Man kann ſich tauſend foͤrmliche Toͤne

dieſer Art , mit welchen keine Vorſtellung verbun⸗
den , oder die keine Zeichen der Vorſtellungen und

Gedanken ſind , gar leicht erdenken . Es iſt aber
auch gar wohl moͤglich , daß ein foͤrmlicher Ton

uͤberhaupt, ein Zeichen einer allgemeinen Vorſtel⸗
lung ſey ; und dennoch derjenige , der dieſen Ton

gebraucht , oder von ſich giebt , gar keine Vorſtel⸗
lungen mit demſelben verknuͤpfe . Hieher gehoͤ⸗
ren die Woͤrter der fremden Sprachen , wenn ſie
von denen gebraucht werden , welche dieſelben nicht
verſtehen ; und uͤberhaupt ſind alle Woͤrter, die

gedankenlos , und ohne Verſtand herausgeſtoſſen
werden , hieher zu rechnen . Endlich iſt es nicht
nur moͤglich, ſondern pflegt auch vielfaͤltig zu ge⸗

ſchehen , daß man glaubt , mit einem foͤrmlichen
Tone , deſſen man ſich bedient , einen Gedanken ,
oder Begriff zu verbinden , da man doch wirklich
keinen Begriff , keine Vorſtellung mit dieſem Tone

verbindet . Dergleichen ſind diejenigen Woͤrter,
mit welchen Scheinbegriffe ( notiones deceptri -

2. Stuͤck . 5 ces )
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ckæs) verbunden werden , deren Entſtehung und

verſchiedne Arten in der Logik gezeigt werden .

Alto ſind weder die foͤrmlichen Toͤne, mit

welchen gar keine Vorſtellungen und Ge⸗

danken verbunden ſind ; noch auch die

foͤrmlichen Toͤne, mit welchen zwar uͤber⸗

haupt Vorſtellungen verknuͤpft ſind , mit

welchen aber derjenige , der dieſelben ge⸗

braucht , keine Vorſtellungen verbindet ;

noch endlich diejenigen foͤrmlichen Toͤne,
mit welchen man zwar Vorſtellungen und

Gedanken zu verbinden meynt , da man

doch in der That keine Vorſtellungen mit

denſelben verbindet , zu den eigentlichen
Woͤrtern zu rechnen . Nemlich diejenigen

foͤrmlichen Toͤne, welche uͤberhaupt zu Zeichen der

Vorſtellungen beſtimmt ſind , oder mit welchen

uͤberhaupt gewiſſe Vorſtellungen verbunden ſind ;
verlieren doch in dem Munde desjenigen , der ſie

ohne Verſtand gebraucht , das iſt , der keine Vor⸗

ſtellungen mit derſelben verbindet , die Eigenſchaft
der Woͤrter . Endlich , da Woͤrter elgentlich ſolche

foͤrmliche Toͤne ſind , mit welchen allgemeine
Vorſtellungen verbunden werden , und alſo

Toͤne, die zwar foͤrmliche Toͤne ſind , und mit

welchen auch Vorſtellungen , aber keine allgemeine
Vorſtellungen , verbunden werden , eigentlich keine

Woͤrter genennet zu werden verdienen : ſo folgt ,

daß foͤrmliche Toͤne, in dem Munde desje⸗
nigen , der keine allgemeine Vorſtellungen
mit demſelben verbindet , Woͤrter zu ſeyn

aufhoͤren; wenn auch gleich mit denſelben , uͤber⸗

haupt betrachtet , allgemeine Vorſtellungen verbun⸗

den
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den ſeyn ſollten . Wir ſetzennoch hinzu , daß auch
die Zeichen derer foͤrmlichen Toͤne, mit wel⸗
chen allgemeine Vorſtellungen verknuͤpft
ſind, Woͤrter genennt werden . Man kann

dieſe Zeichen derer foͤrmlichen Toͤne, mit welcher

allgemeine Vorſtellungen verbunden , oder welche
eigentliche Woͤrter ſind , mittelbare Woͤrter ,
hingegen die eigentlichen Woͤrter, wie wir ſie vor⸗

her erklaͤret haben , unmittelbare Woͤrter nen⸗

nen .

Anmerkungen .
Wir ſehen uns genoͤthigt die gegebne Erklaͤ⸗

rung der Woͤrter zu rechtfertigen , um zugleich
ſie zu erlaͤutern . Hierin ſind alle einſtimmig , daß
zu den Woͤrtern foͤrmliche Toͤne ſo unumgaͤng⸗
lich erfodert werden , daß wo keine foͤrmlichen Toͤ⸗

ne ſind , auch keine Woͤrter ſeyn koͤnnen . Auch
dies wird niemand leugnen , daß Woͤrter Zei⸗
chen gewiſſer Vorſtellungen oder Gedanken ſeyn
muͤſſen. Der ſelige Johann Jakob Schil⸗
ling Rector der Kloſterſchule zu Marienthal , hat
daher Gelegenheit genommen , in ſeiner philoſo⸗
phiſchen Serleitung des erſten und allge⸗
meinen Begriffs der Beredſamkeit , die den

hamburgiſchen Beytraͤgen zur Aufnahme
der Wiſſenſchaften von 1748 . einverleibt wor⸗

den iſt , einen Unterſchied unter Woͤrtern und

Worten zu machen , und die foͤrmlichen Toͤne in

ſo fern ſie in der Verknuͤpfung mit gewiſſen Ge⸗

danken betrachtet werden , Worte , und wenn ſie ,
ohne die mit ihnen verbundene Gedanken , ange⸗
nommen werden , Woͤrter zu nennen , und dieſer
Unterſchied iſt eben derjenige , den wir bereits oben

2 beruͤh⸗
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beruͤhret haben . Allein uͤber die Vorſtellungen ,
welche mit den Woͤrtern verknuͤpft ſeyn muͤſſen,
werden wir nicht mit allen einig ſeyn . Wolf ,

Reuſch , und andere ſagen, daß alle Gedanken oder

Vorſtellungen , wenn ſie mit foͤrmlichen Toͤnen ver⸗

bunden werden , Woͤrter ausmachen . Hinge⸗

gen ſagt der beruͤhmte Herr Geheimderath Da⸗

ries in der arte inveniendi §. §. 2. 3. daß die mit

den Woͤrtern verknuͤpfte Vorſtellungen , Ideen ,
das iſt , Vorſtellungen der Dinge ſelbſt ſeyn muͤſ⸗

ſen . Allein die erſte Erklaͤrung ſcheint ſich etwas

weiter zu erſtrecken , als der zu erklaͤrende Gegen⸗

ſtand . Denn ſieht man auf die Woͤrter , wie ſie

ſind und gebraucht werden ; ſo ſind nur allge⸗
meine Vor ſtellungen , und keine andere mit den⸗

ſelben verbunden . Dies trift bey allen Woͤrtern

aller Sprachen richtig ein ; nur allein die eigen⸗

thůmlichen Namen ( nomina propria ) ſcheinen hie⸗
von eine Ausnahme zu ſeyn , und einen Einwurf
zu gruͤnden , welchen man denjenigen , ſo wie bisher
vorgetragen , entgegen ſetzen koͤnnte . Die eigen⸗
thuͤmlichen Namen ſind Namen , und alſo Woͤr⸗

ter ; weil alle Namen Woͤrter ſind . Nun wer⸗

den durch die eigenthuͤmlichen Namen , nur ein⸗

zelne Dinge ( individua ) , oder die Begriffe einzel⸗
ner Dinge angedeutet . Da nun die Begriffe ein⸗

zelner Dinge keine allgemeine Begriffe ſind ; ſo
wird man ſagen , daß die eigenthuͤmlichen Namen

ſolche Woͤrter ſind , mit welchen keine allgemeine
Begriffe verbunden werden . So ſcheinbar die⸗

ſer Einwurf iſt , ſo leicht faͤllt es uns doch , denſel⸗
ben zu widerlegen und abzuweiſen . Betrachtet

man die eigenthuͤmlichen Namen in ihrem Ur⸗

ſprun⸗

flg
ſih ſ

Purſt

i lhe
Bene

Sol

ginib
hakt

Es i

Vun

ſhel.

Kigen
werd

dus,

fern
lung
derle

Herd

guch

Vu
U70

ul

ff
9

f0
ſit
Jel
n0

llbe

als

alz

kunn

itd



X 133

ſprunge und in ihrer eigentlichen Bedeutung ; ſo

ſind ſie ebenfalls Woͤrter , mit welchen allgemeine

Vorſtellungen verbunden ſind , die aber , weil ein⸗

zelne Dinge keine eigentliche Namen haben , zur

Benennung einzelner Dinge angewendet werden .

So urtheilt Leibniz in der Meditatione de ori -

ginibus gentium in den Miscell . Berolin . und Eck⸗

hart in der Hiſtoria ſtudii Etymologici p. 331 .

Es iſt freylich hieraus klar , daß eigenthuͤmliche
Namen , in ſo fern ſie eigenthuͤmliche Na⸗

men ſind , nicht anders als nur in einem un⸗

eigentlichen Verſtande , Woͤrter genennt

wer den koͤnnen ; aber es erhellet auch eben hier⸗

aus , daß mit eigenthumlichen Namen , in ſo

fern ſie Woͤrter ſind , allgemeine Vorſtel⸗
lungen verbunden ſind , als welches zur Wi⸗

derlegung des gedachten Einwurfs ſchon hinrei⸗
chend iſt . Da nun dies richtig iſt , ſo bleibt es

auch uͤberhaupt wahr , daß mit denen foͤrmlichen
Toͤnen, welche Woͤrter ſind , und als Woͤrter ge⸗

braucht werden , allgemeine Vorſtellungen ver⸗

knuͤpft werden muͤſſen. Da aber nach dem wol⸗

fiſchen Syſtem , alle Gedanken oder Vorſtellun⸗
gen mit denen foͤrmlichen Toͤnen, welche Woͤrter
ſeyn ſollen , verknuͤrft , und folglich auch ſolche

foͤrmliche Toͤne , mit welchen Vorſtellungen ein⸗

zelner Dinge verbunden ſind , Woͤrter ſeyn koͤn⸗

nen ; ſo dehnet allerdings dieſe Erklaͤrung ſich
uͤber die Grenzen des zu erklaͤrenden Gegenſtandes

aus , und paßt nicht ſo genau auf ihren Gegenſtand
als man von einer richtigen Erklaͤrung fodern

kann . Nach dem Herrn Geheimderath Daries ,

iſt die Idee ein Geſchlecht ( genus ) , welches ſowol

2 die
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die Vorſtellungen einzelner Dinge , als die allge⸗
meinen Begriffe ( notiones ) unter ſich begreift .
Da nun dieſer beruͤhmte Philoſoph die Woͤrter

ſo erklaͤrt , daß er zu denſelben foͤrmliche Toͤne, mit

welchen Ideen verbunden ſind , erfodert ; ſo koͤn⸗

nen nach dieſer Erklaͤrung auch ſolche foͤrmliche
Toͤne , mit welchen Ideen einzelner Dinge ver⸗

knuͤpft ſind , Woͤrter ſeyn . Woraus dann , ver⸗

moͤge desjenigen , ſo wir kurz vorher von den Woͤr⸗
tern erwieſen haben , gar leicht begreiflich iſt , daß
auch dieſe Erklaͤrung etwas weiter ausgedehnt iſt ,
als der zu erklaͤrende Gegenſtand . Auf der an⸗
dern Seite aber duͤnkt uns eben dieſe Erklaͤrung
die Bedeutung ihres Gegenſtandes etwas enger
einzuſchraͤnken, als ſie nach dem Gebrauch zu re⸗
den eingeſchraͤnkt werden darf . Denn nach die⸗

ſer Erklaͤrung ſind nur diejenigen foͤrmlichen Toͤne

Woͤrter , welche Zeichen der Ideen , oder mit
den Ideen verbunden ſind . Allein , nach dem

Herrn Geheimdenrath Daries , ſind es Ideen der

Dinge ſelbſt , nicht aber Vorſtollungen der Bezie⸗
hungen der Dinge ( relationum ) . Alſo ſind nach
dieſer Erklaͤrung ſolche foͤrmliche Toͤne , mit wel⸗
chen Vorſtellungen der Beziehungen der Dinge ,
nicht aber der Dinge ſelbſt verbunden ſind , keine
Woͤrter . Nun giebt es aber unzaͤhliche foͤrmli⸗
che Toͤne, mit welchen nur Vorſtellungen der Be⸗

ziehungen der Dinge verbunden ſind , und die nicht
weniger nach dem beſtändigen Gebrauch zureden ,
unter den Woͤrtern ihren Platz behaupten . Der⸗

gleichen ſind die Hauptwoͤrter ( Verba) , die Mit⸗
telwoͤrter (participia ) , die Vorwoͤrter ( præ -
poſitiones ) , und uͤberhaupt alle Woͤrter , welche
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keine Namen der Dinge ( nomina ) , ja auch ſo gar

diejenigen , welche keine ſelbſtſtaͤndige Namen ( no⸗

mins ſubſtantiva ) ſind . Daher erſtreckt ſich die

von dem Herrn Geheimdenrath Daries angege⸗

bene Erklaͤrung der Woͤrter , nicht auf alle Woͤr⸗

ter , und iſt alſo eingeſchraͤnkter oder enger als der

Umfang ihres zu erklaͤrenden Gegenſtandes . Man

wird vielleicht ſagen , daß nach unſrer Erklaͤrung
die foͤrmlichen Toͤne, mit welchen Vorſtellungen

einzelner Dinge verbunden ſind , von der Anzahl
der Woͤrter ausgeſchloſſen wuͤrden . Wir haben
wider die Richtigkeit dieſer Folge nichts einzuwen⸗

den ; allein man zeige uns ein Wort , mit welchen

keine allgemeine Vorſtellungen , ſondern Vorſtel⸗

lungen einzelner Ding ſeiner urſprünglichen Be⸗
ſtimmung nach verknuͤpft ſind . So lange dies

nicht geſchiehet ( und wir ſind ſicher davor , daß es

jemals geſchehe ) ; wird dieſe Folge der von uns

gegebenen Erklaͤrung gar nicht nachtheilig ſeyn.

K Vi .

Aus den Woͤrtern beſteht die Sprache . Es

iſt hier gar nicht noͤthig auf den Unterſchied zu ſe⸗

hen, den einige unter der Sprache , und der Ke⸗
de machen . Allein die Sprache wird auf zwey⸗

erley Art genommen : Erſtlich überhaupt , und

in ſofern ſie ein Gegenſtand der Erkenntniß

iſt ( objective ) ; zweytens in ſo weit ſie ſich bey

einer Perſon , oder uͤberhaupt bey einem Sub⸗

ject befindet (labjective ) . Die Sprache uͤber⸗
haupt iſt die Verbindung verſchiedner Woͤrter ;

oder ſie beſteht in einer Menge Woͤrter , die auf

eine gewiſſe Art mit einander verbunden werden .

J 4 Die
*
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Die Sprache , in ſo fern ſie ſich in einen gewiſſen
Subject befindet , iſt die Fertigkeit verſchiedne
Woͤrter auf eine gewiſſe Art mit einander zu ver⸗

binden . Man ſetze verſchiedne Woͤrter , aber ohne
alle Verbindung , ſo wird man noch keine Spra⸗
che haben . Dies erhellet auch daraus , weil nach
aller Vernuͤnftigen einſtimmigen Geſtaͤndniß , der⸗

jenige , der eine groſſe Menge Woͤrter und ihre
Bedeutungen weiß , aber dieſe Woͤrter noch nicht
gehoͤrig verbinden kann , noch dieſelben in ihrer
Verbindung verſtehet , auch der Sprache noch
nicht maͤchtig iſt . Daß aber ohne Woͤrter, die

Sprache nicht moͤglich ſey , iſt eben ſo bekannt , als

leicht begreiflich . Nun iſt bekannt , daß dasjeni⸗
ge , ohne welches ſich nichts bey einer Sache ge⸗
denken laͤßt, und wodurch die Sache dieſe und
keine andere Sache iſt , zuerſt bey einer Sache an⸗

genommen und gedacht werden muͤſſe. Die Ver⸗

bindung vieler Woͤrter iſt alſo dasjenige , ſo zu erſt
bey einer jeden Sprache angenommen , und ge⸗
dacht werden muß , und wodurch die Sache dieſe und
keine andre Sache wird , welches iſt das Weſen der

Sache. Das Weſen einer jeden Spraͤche uͤber⸗
haupt , beſteht alſo in der Verbindung vie⸗
ler Woͤrter . Was von einer jeden Sprache
uͤberhaupt wahr iſt , muß auch von der Urſprache ,
in ſo fern ſie eine Sprache iſt , gelten . Das We⸗
ſen der Urſprache , in ſo fern ſie eine Spra⸗

che iſt , muß alſo in der Verbindung vieler
Woͤrter beſtehen .

§. VIII .
Man begreift ſogleich hieraus , daß die weſent⸗

lichen Stuͤcke (ellentialia ) der Sprache uͤber⸗

haupt
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haupt 1. die Woͤrter und 2. die Verbindung
der Woͤrter ſeyn . Da nun die Woͤrter foͤrm⸗
liche Toͤne ſind , mit welchen gewiſſe allgemeine

Vorſtellungen verbunden werden , als welche die

Bedeutungen der Woͤrter ſind ; und alſo Woͤr⸗

ter ohne Bedeutungen nicht gedacht werden koͤn⸗

nen : ſo muͤſſen zu den WeſenttietenStuͤcken der

Sprache uͤberhaupt 3. die Bedeutungen der

Woͤrter hinzu Wae werden . Alſo ſind auch
die weſentlichen Stuͤcke der Urſprache , in ſo
fern ſie eine Sprache iſt , 1. die Woͤrter , 2. die

Bedeutungen der Worter, und 3 . die Verbin⸗

dung der Woͤrter .

„ 1

Die Charaktere der Urſprache ſind diejenigen
Beſtimmungen , 8 ſich diejenige Sprache ,

305 der erſte Menſch geredet , und von welcher
lle uͤbrigen Sprachen des Erdbodens herſtam⸗

0 erkennen laͤßt. Allein unſre Erkenntniß iſt
auſerſt unſicher und mißlich , wenn ſie nicht zu⸗

reicht , die Gegenſtaͤnde zu aller Zeit und unter

allen Umſtaͤnden zu erkennen . Daher haben wir

Grund zu fodern , daß die Charaktere der Urſpra⸗
che ſolche Beſtimmungen ſeyn muͤſſen, welche zu⸗

reichend ſind , die Urſprache zu aller Zeit , und un⸗

ter allen Umſtaͤnden , zu erkennen . Nun erken⸗

nen wir alsdenn erſt eine Sache
dachi

wenn wir

dieſelbe von andern unterſcheiden . Die ſo genann⸗
ten dunklen Vorſtellungen , vermoͤge derer wir die

Sachen noch nicht von einander unterſcheiden koͤn⸗

nen , ſind vielmehr unvollkommene Verſuche , ſich
etwas vorzuſtellen , als wirkliche und eigentliche

J 5 Vor⸗



1385 R 2

Vorſtellungen . Es muͤſſen alſo die Charaktere
der Urſprache , auch ſolche Beſtimmungen ſeyn,
wodurch die Urſprache von allen andern Sprachen
unterſchieden werden kann . Eine Sache kann

durch nichts beſtaͤndig, und unter allen Umſtaͤn⸗
den , erkannt werden , als durch dasjenige , ſo ſich
beſtaͤndig und unter allen Umſtaͤnden bey der Sa⸗

che befindet . So wird auch die Sache ,nicht durch
das , ſo ſie mit andern Sachen gemeinſchaftlich hat,
ſondern durch dasjenige , ſo ſie allein und eigen⸗
thuͤmlich beſitzt, von allen andern Sachen unter⸗

ſchieden . Die Charaktere der Urſprache
muͤſſen daher ſolche Beſtimmungen ſeyn ,
welche ſich bey der Urſprache beſtaͤndig ,
und unter allen Umſtaͤnden befinden , und

welche der ſelben eigenthuͤmlich ſind .

4

Diefe , und andere lenckende Begriffe ( notiones
directrices ) , welche uns die Grundwiſſenſchaft
anbeut , ſind es , deren eitungen wir ferner folgen
muͤſſen , wenn wir die Charaktere der Urſprg⸗
che ſicher aufſpuhren und finden wollen . Dieje⸗
nigen Beſtimmungen , welche ſich bey einer Sa⸗

che beſtaͤndig und unter allen Umſtaͤnden befin⸗

den , ſiad das Weſen , folglich auch die weſentli⸗
chen Stuͤcke, und Eigenſchaften ( attributa )⸗
gleichwie die Beſtimmungen , welche einer Sache

beſtandig und eigenthuͤmlich ſind , und daher auch

proprietates genennt werden , das Weſen , das iſt ,
alle weſentlichen Stuͤcken zufammen genommen ,
und die eigenthuͤmlichen Eigenſchaften ( attributa
propria ) ſind . Da nun die Charaktere der Ur⸗
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ſprache ſolche Beſtimmungen ſeyn muͤſſen, welche
ſich bey der Urſprache beſtaͤndig, und unter allen
Umſtaͤnden befinden , und zugleich derſelben eigen⸗
thůmlich ſind ; ſo muͤſſen eben dieſe Charak⸗
tere der Urſprache entweder von dem gan⸗
zen Weſen , oder von den eigenthuͤmlichen
Eigenſchaften der Urſprache hergenom⸗
men werden . Die modi perpetui und die pro⸗
pria ſecundi modi der Ariſtoteliker aber , koͤnnen

nicht ſicher zu ſolchen Merkmalen der Sachen, als
wir hier verlangen , gebraucht werden .

§. Xl .

Die Woͤrter, die Bedeutungen und die Ver⸗

bindungen derſelben uͤberhaupt, ſind alle weſent —
liche Stuͤcke der Sprache uͤberhaupt, und machen
zuſammen genommen , das Weſen der Sprache ,
uͤberhaupt betrachtet , aus . Nun ſind zwar eben

dieſe Beſtimmungen auch weſentliche Stuͤcke der

Urſprache , und machen zuſammen genommen das

Weſen der Urſprache aus ; allein nur in ſo fern
die Urſprache eine Sprache iſt . Nun iſt offen⸗
bar , daß die Urſprache eine Art , oder vielmehr ein

einzelnes Ding ( individuuni ) ſey , welches zu der

Sprache uͤberhaupt, als zu ihrem Geſchlechte ge⸗
hoͤret. Alſo ſind die Woͤrter , die Bedeutungen ,
und die Verbindungen derſelben , nur weſentliche
Stuͤcke des Geſchlechts , wozu die Urſprache , als
eine Art , oder vielmehr als ein Individuum ge⸗
hoͤrt, und machen zuſammen genommen , das We⸗

ſen eben dieſes Geſchlechts aus . Da nun die

weſentlichen Stuͤcke, und das Weſen des Ge⸗

ſchlechts , noch nicht alle weſentliche Stuͤcke der Art ,
und
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und noch weniger des einzelnen Dinges ſind , und

noch nicht das ganze Weſen der Art , und des ein⸗

zelnen Dinges ausmachen ; weil das Weſen der

Art , vielmehr aber eines einzelnen Dinges , aus

mehreren Beſtimmungen beſteht , oder noch mehr
beſtimmt iſt , als das Weſen des Geſchlechts ; ſo

ſind die Woͤrter, die Bedeutungen , und die Ver⸗

bindungen derſelben , noch nicht alle weſentliche
Stuͤcke der Urſprache , in ſo fern ſie die Urſprache
iſt , und machen noch nicht das ganze Weſen der⸗

ſelben aus ; ſondern es muͤſſen ſowol die Woͤrter ,
als die Bedeutungen und Verbindungen derſel⸗
ben noch genauer beſtimmt werden , wenn wir alle

weſentliche Stuͤcke , und das ganze Weſen der Ur⸗

ſprache , in ſo fern ſie die Urſprache iſt , heraus brin⸗

gen wollen . Die Charaktere der Urſprache aber
koͤnnen nicht von dem Weſen , und von den eigen⸗
thuͤmlichen Eigenſchaften der Sprache uͤberhaupt
hergenommen werden ; ſondern man muß dieſel⸗
ben von dem ganzen Weſen , und von den eigen⸗
thuͤmlichen Eigenſchaften der Urſprache inſonder⸗
beit hernehmen . Will man alſo die Charaktere
der Urſprache heraus bringen , ſo muß man genau
beſtimmen , welche die eigentlichen Woͤrter
der Urſprache , und wie die Bedeutungen
und Verbindungen der Woͤrter in der Ur⸗

ſprache beſchaffen ſeyn .

§ KlI .

Wenn ein Menſch Verſtand , Vernunft ,
Gliedmaſſen der Sinnen , wie auch die zur

Bildung und Servorbringung neeone ,
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Toͤne dienliche und noͤthige Gliedmaſſen
und Werkzeuge beſitzt , und ſich uͤber dies ,
ſeines Verſtandes , ſeiner Vernunft und der

gedachten Gliedmaſſen und Werkzeuge
ungehindert bedienen kann ; und wenn end⸗

lich eben dieſer Menſch vielfaͤltige Veran⸗

laſſungen und Reizungen hat , ſich allge⸗
meine Vorſtellungen zu machen , und foͤrm⸗

liche Toͤne zu bilden ; ſo iſt es nicht nur ent⸗

fernt , ſondern auch zu naͤchſt moͤglich, daß
ein Menſch von dieſen Vermoͤgenheiten
und Faͤhigkeiten , und unter dieſen Umſtaͤn⸗

den ohne alle fremde Suͤlfe, ſich ſelbſt all⸗

gemeine Vorſtellungen ſowol als foͤrmli⸗

che Toͤne bilde , dieſe foͤrmlichen Toͤne mit

allgemeinen Vorſtellungen verknuͤpfe , und

die foͤrmlichen Toͤne in eine gewiſſe Ver⸗

bindung bringe . Kein Vernuͤnftiger wird

dieſen Satz widerſprechen ; ja er wird auch leicht

begreifen , daß es gar nicht wahrſcheinlich ſey , daß
Gott dem allererſten Menſchen die Wirklichkeit

der Sprache ſelbſt anerſchaffen , und ſie ihm un⸗

mittelbar gelehret habe , oder daß ſie ihm von ei⸗

nem Engel beygebracht worden .

§. XlII .

Wenn von einem Worte ein anderes Wort ge⸗

macht werden ſoll , ſo muß ſolches entweder durch
die Zuſammenſetzung des erſten Worts mit einem

andern , oder durch die Veraͤnderung einiger Buch⸗
ſtaben und Sylben in dem Anfange und in der

Mitte des erſten Worts , oder endlich durch die

Beu⸗
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Beugung des erſten Worts geſchehen . Die Beu⸗
gung eines Worts ( flexio ) iſt die Aenderung
der Endung , das iſt , der letzten Sylbe deſſelben .
Mehrere Arten , ein Wort aus einem andern Wor⸗

te zu machen , ſind nicht moͤglich. Dieſer Satziiſt
leicht begreiſlich ; und wir finden es weder rath⸗
ſam noch noͤthig , denſelben an dieſem Orte ſorg⸗
fuͤltiger zu erweiſen , da wir ihn hieſelbſt mehr zur

Erleuterung der folgenden Erklaͤrungen , als zum
Grunde eines Beweiſes brauchen werden . Die

Bildung eines Worts aus einem andern , vermit⸗

telſt der Aenderung einiger Buchſtaben und Syl⸗
ben, in dem Anfange , und in der Mitte des letzten
Worts , oder vermittelſt der Beugung , wollen wir

die Ableitung ( derivationem ) nennen . Wor⸗

aus denn ſogleich klar iſt , daß ein Wort von

einem andern auf keine andere Art , als

durch die Zuſammenſetzung , oder durch die

Ableitung gemacht werden koͤnne . Ein zu⸗

ſammengeſetztes Wort ( vox compoſita ) heißt
dasjenige , ſo aus andern Woͤrtern durch die Zu⸗
ſammenſetzung gemacht worden iſt . Diejenigen
Woͤrter aber , welche nicht durch die Zuſammen⸗
ſetzung enſtanden ſind , werden einfache Woͤr⸗
ter ( voces ſimplices ) genannt . Ein abgeleite⸗
tes Wort ( vox derivativa ) endlich iſt dasjenige ,
ſo aus einem andern Worte durch die Ableitung
gemacht worden iſt . Ein Wort ſtammt von

einem andern Worte her , wenn es aus einem

andern Worte gemacht worden .

§. XIV.
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§. XIV .

Ein Wort ſtammt entweder von andern Woͤr⸗

tern her oder nicht . Ein Wort ſo von andern

Woͤrtern herſtammt , iſt ein hergeleitetes Mort

Gox derivata ) : ein Wort hingegen , ſo von kei⸗

nem andern Worte herſtammt , iſt ein Grund⸗

wort ( Vox primitiva ) . Ein Grundwort muß
alſo aus keinem andern Worte , weder durch die

Zuſammenſetzung , noch durch die Ableitung ge⸗

macht worden ſeyn . In ſo fern aber ein Wort

aus einem andern Worte , entweder durch die Zu⸗
ſammenſetzung , oder durch die Ableitung gemacht
worden , kann es kein Grundwort ſeyn, ſondern es

iſt ein hergeleitetes Wort . Endlich iſt ein herge⸗
leitetes Wort entweder ein zuſammengeſetztes ,oder
ein abgeleitetes Wort . Alle dieſe Folgen , welche

aus dem in dieſem Abſatze angegebenen Erklaͤrun⸗

gen , vermittelſt der vorher vorgetragenen Begrif⸗
fe flieſſen , ſetzen wir in keiner andern Abſicht hin⸗
zu , als die Klarheit und Deutlichkeit eben dieſer
Begriffe zu befoͤrdern.

Anmerkung .
Die abgeleiteten Woͤrter ( voces derivativæ )

und hergeleiteten Woͤrter ( Voces derivatæ ) werden

zwar ſonſt , nach dem gangbaren Gebrauche nicht

unterſchieden . Wir ſind aber dieſen Unterſchied

hieſelbſt veſtzuſetzen dadurch genoͤthigt worden ,
weil die durch dieſe Woͤrter angezeigten Begriffe
ſelbſt von einander unterſchieden ſind , und wir kei⸗

ne bequemere Ausdruͤcke, dieſen Unterſchied der

Begriffe zu bemerken , haben ansfindig machen

koͤnnen. §. XV.
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Ein Stammwort ( radix , vox radicalis ) wird

dasjenige Wort genennt, von welchen andere Woͤr⸗

ter ihren Urſprung nehmen . Nun giebt es einige

Woͤrter, die von keinen andern Woͤrtern ihr Da⸗

ſeyn haben , und folglich Grundwoͤrter ſind ; von

welchen aber auch keine andere Woͤrter herſtam⸗
men . Der Fall iſt zwar ſehr ſelten , dennoch aber

finden wir ihn zuweilen in einigen Sprachen . Ob

alſo gleich Grundwoͤrter auch Stammwoͤr⸗

ter ſeyn koͤnnen ; ſo ſind doch nicht alle Grund⸗

woͤrter zugleich Stammwoͤrter . Eben ſo
leicht iſt auch aus dieſen Erklaͤrungen begreiflich ;
daß zwar ein Stammwort ein Grundwort

ſeyn koͤnne , aber nicht jedes Stammwort
ein Grundwort ſey . Es wuͤrde uns ſehr leicht

fallen , dieſe Saͤtze mit Beyſpielen aus den Spra⸗

chen zu erleutern ; wenn wir nicht befuͤrchten muͤß⸗
ten , durch dergleichen Erleuterungen , bey einer

Woͤrterſache laͤnger aufgehalten zu werden, als es

dieſer Abhandlung zutraͤglich, und unſern Leſern
angenehm ſeyn duͤrfte.

6. xul .

Allein einen Unterſchied der Stammwoͤrter ,
welchen wir bey dem XIV . §. aus Verſehen uͤber⸗

gangen haben , muͤſſen wir jetzt deswegen nachho⸗
len , weil derſelbe bey unſrer Hauptabſicht von

merklicher Erheblichkeit iſt . Die Grundwoͤrter

ſtammen von keinen andern Woͤrtern her (§. XII . )

Iſt alſo ein Wort ein Grundwort ; ſo iſt kein an⸗

ders Wort moͤglich, aus welchen daſſelbe durch die
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Zuſammenſetzung , oder durch die Ableitung waͤre
gemacht worden . Iſt kein anderes Wort moͤg⸗
lich , aus welchem ein gegebenes Wort , durch die

Zuſammenſetzung , oder durch die Ableitung , waͤre

gemacht worden ; ſo iſt es entweder uͤberhaupt ,
oder nur in Anſehung unſrer Erkenntniß nicht moͤg⸗
lich , das iſt , wir koͤnnen in dieſem letzten Falle ,
kein Wort angeben ; wir wiſſen kein Wort , aus

welchem das gegebene Wort , durch die Zuſammen⸗
ſetzung , oder durch die Ableitung , waͤre gemacht
worden . Daher ſind die Grundwoͤrter von zweyer⸗
ley Art . Denn es ſind entweder uͤberhaupt keine

Woͤrter moͤglich, aus welchen die Grundwoͤrter ge⸗
macht worden waͤren, und dieſe moͤgen Grund⸗

woͤrter in Anſehung unſrer Erkenntniß heiſ⸗
ſen . Hieraus begreift man ſogleich , daß eigent⸗
liche Grundwoͤrter durchaus keine Stam̃⸗
woͤrter haben ; die Stammwoͤrter der

Grundwoͤrter in Anſehung unſrer Erkennt⸗

niß aber , nur von uns nicht angzegeben
werden koͤnnen , ob gleich die Stamm⸗

woͤrter derſelben uͤberhaupt moͤglich, und

wirklich ſind .
XVII .

Hieraus laͤßt ſich endlich auch erklaͤren, in wie

fern eine ganze Sprache von einer andern

Sprache abſtamme . Die weſentlichen Stuͤ⸗
cke einer jeden Sprache ſind die Woͤrter, die Be⸗

deutungen der Woͤrter , und die Verbindung der

Woͤrter . Die Bedeutungen , und der Gebrauch
der Wörter koͤnnen in zwoen Sprachen aͤhnlich ,
und ſogar einerley ſeyn ; die eine Sprache kann

2.,Stuͤck. K eben
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eben die uneigentlichen und figuͤrlichen Bedeutun⸗

gen , und in eben ſo groſſer Menge haben , als die

andre ; ob gleich die eine Sprache von der andern

nicht abſtammt . Inſonderheit treffen wir dieſe

Aehnlichkeit und Gleichformigkeit der Bedeutun⸗

gen , und des Gebrauchs der Woͤrter in ſolchen

Sprachen an , deren eine nach dem Muſter der

andern beſſer ausgearbeitet worden , ohne daß die

eine von der andern eigentlich abſtamme . Eben

ſo koͤnnen auch die Verbindungen der Woͤrter , die

daher entſtandenen Wendungen , und was ſonſt

dahin gehoͤret , in verſchiednen Sprachen aͤhnlich,
und wol gar einerley ſeyn ; ohngeachtet keine die⸗

ſer Sprache von der andern abſtammet , ſondern

alle entweder einen gemeinſchaftlichen Stamm ha⸗
ben , oder gar in der naͤhern Abſtammung von

einander unterſchieden ſind . Man kann alſo bey

der Abſtan mung einer Sprache von der

andern , eigentlich weder auf die Bedeutungen
und den Gebrauch der Woͤrter, noch auf die Ver⸗

bindungen derſelben , und die daher entſtehenden
Wendungen der Sprache , ſehen . Alles folglich,

der andern , in Betrachtung zu ziehen iſt , kommt

auf die Woͤrter an . Daher ſtammt eine Spra⸗
che von der andern ab , in ſo ferndie Woͤrter
der einen Sprache von den Woͤrtern der andern

abſtammen . Da nun ein Wort von dem andern

abſtammet , wenn jenes aus dieſem , entweder

durch die Zuſammenſetzung , oder durch die Ablei⸗

tung , gemacht worden ; ſo ſtammt eine Spra⸗
che von einer andern , in keinem W814Alle
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Falle ab , als wenn die Woͤrter jener aus

den Woͤrtern dieſer Sprache , theils durch
die Zuſammenſetzung , theils durch die Ab⸗

leitung , gemacht werden . Und hieraus folgt

ferner , daß , wofern eine Sprache von ei⸗

ner andern Sprache abſtammen ſoll ; die

Stammwoͤrter der erſten Sprache in der

andern Sprache befindlich , und angeblich
ſeyn muͤſſen.

Anmerkung .
Wir finden noͤthig, den letzten Satz noch etwas

genauer zu beſtimmen . Kinige Stammwoͤrter

der einen Sprache koͤnnen wol in der andern Spra⸗

che enthalten ſeyn, ob gleich die eine Sprache nicht
eigentlich von der andern abſtammt , ſondern nur

nach dem Vorbilde der andern , gebeſſert , und wei⸗

ter ausgearbeitet worden . Die lateiniſche , und

Deuoh die roͤmiſche Sprache , ſtammt nicht eigentlich von

uf d“ der griechiſchen ab ; dennoch ſind viele Stamm⸗

ſten, woͤrter der lateiniſchen und roͤmiſchen Sprache , in

der griechiſchen anzutreffen . Quinctilian ſelbſt ,
ſagt in Inſtitut . Orat . h. l. e. 6 . ganz deutlich , daß
viele lateiniſche Woͤrter aus dem Griechi⸗
ſchen , inſonderheit aus dem eoliſchen Dia⸗

lekt gemacht worden . Chriſtian Daum

aber hat in der Abhandluug de cauſſis amiſſarum

linguæ latinæ radicum e. XIV . erwieſen , daß viele

Stammwoͤrter der lateiniſchen Sprache , welche

fuͤr verlohren gehalten wurden , in det griechiſchen
Sprache anzutreffen waͤren. Dies koͤmmt aber

daher , weil die lateiniſche Sprache , nachdergrie⸗

1 K3 chichen



chiſchen verbeſſert , und aus derſelben bereichert

worden . Allein auch durch dieſe Beſtimmung ,

erhaͤlt der gedachte Satz , in ſeiner Allgemeinheit ,
noch nicht alle erforderliche Richtigkeit . Denn

da es moͤglich iſt , daß eine Sprache nach der an⸗

dern verbeſſert , und aus derſelben bereichert wor⸗

den , ob ſie gleich nicht eigentlich von dieſer an⸗

dern Sprache abſtammt , in dieſem Falle aber

viele Stammwoͤrter der erſten Sprache in der an⸗

dern befindlich ſind ; ſo iſt es uͤberhaupt nicht moͤg⸗

lich , daß die Sprache , von welcher eine andere

abſtammt , alle Stammwoͤrter der andernenthalte .
Man muß daher einen Unterſchied machen unter

den eigenthuͤmlichen , und unter den angenom⸗

menen Woͤrtern einer Sprache . Jene hat die

Sprache gleich von ihrem Urſprunge , ſie ſind iht

gleichſam angeſtammt , und angebohren ; dieſe
aber hat ſie aus andern Sprachen , bey verſchie⸗

denen Veranlaſſungen und Gelegenheiten , derglei⸗
chen ihre Verbeſſerung und Bereicherung aus an⸗

dern Sprachen iſt , angenommen . Wird nun

der vorige Satz auf folgende Art beſtimmt :

Wenn eine Sprache von einer andern

Sprache abſtammt , ſo muͤſſen alle Stamm⸗

woͤrter der eigenthuͤmlichen Woͤrter der

erſten Sprache , in der andern Sprache be⸗

findlich und angeblich ſeyn ; ſo erhaͤlt er durch

eben dieſe Beſtimmung , alle moͤgliche und erfor⸗

derliche Richtigkeit . Wir wollen einige Folgen
daraus ziehen , welche, auſſer anderer Nutzbarkeit ,
auch zu mehrerer Verſtaͤndlichkeit dieſes Satzes
dienen werden . Die erſte Folge iſt dieſe : Wenn
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eine Sprache verſchiedne Woͤrter aus der

andern angenommen hat ; ſo ſtammt des⸗

wegen dieſe Sprache von der andern noch
nicht eigentlich ab . Zweytens Wenn gleich
in einer Sprache einige Stammwoͤrter ei⸗

ner andern Sprache enthalten ſind ; ſo

ſtammt deswegen dieſe Sprache nicht von

jener her . Drittens : Wenn eine Sprache
die Stammwoͤrter derer Woͤrter enthaͤlt ,

welche der andern Sprache nicht eigen⸗

thämlich , ſondern nur von derſelben ange⸗

nommen worden ſind ; ſo ſtammt die andre

Sprsche deswegen noch nicht eigentlich
von der erſten her . Z. E . die itzige franzoſi⸗

ſche Sprache hat viele Woͤrter aus der deutſchen

Sprache angenommen ; und von vielen franzoͤſi⸗

ſchen Woͤrtern , die aber gleichfalls der franzoͤſi⸗
ſchen Sprache nicht eigenthuͤmlich, ſondern nur in

dieſelbe aufgenommen worden ſind , befinden ſich

die Stammwoͤrter in der deutſchen Sprache .
Deswegen aber ſtammt die heutlge franzoͤſiſche
Sprache nicht eigentlich von unſrer deutſchen
Sprache her , ſondern , wie bekannt iſt , von der

lateiniſchen Sprache , oder vielmehr von der ſo⸗

genannten lingna romana ruſtica . Eben dies gilt
auch von der ' ſpan ' ſchen Sprache in Abſicht auf
die ſaraceniſche . Viertens : Wenn aber eine

Sprache die Stammwoͤrter von den eigen⸗

thuͤmlichen Woͤrtern der andern Sprache
enthaͤlt ; ſo ſtammt in ſofern die andre

Sprache von der erſten eigentlich her . 3 . E.

inlder uralten deutſchen , oder celtiſch⸗ ſcytiſchen
K 3 Spra⸗
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Sprache , ſind die Stammworter von den eigen⸗
thuͤmlichen Woͤrtern der griechiſchen und roͤmiſchen
Sprache befindlich . Daher ſtammt ſowol die

griechiſche , als lateiniſche und roͤmiſche Sprache
eigentlich von der eeltiſch. ſeytiſchen Sprache her.
Hieraus folgt fünftens : Daß , in ſofern eine
Sprache von verſchiednen andern Spra⸗
chen abſtammt , als dieſe verſchiednen an⸗
dern Sprachen die Stammwoͤrter der ei⸗

Woͤrter jener Sprache ent⸗
alten .

§. VVIII .

Es muͤſſen alſo aus der Urſprache die
Woͤrter aller uͤbrigen menſchlichen Spra⸗
Hen des ganzen Erdbodens gemacht wor⸗

den ſeyn . Denn von der Urſprache muͤſſen
durchaus alle uͤbrige menſchliche Sprachen des
ganzen Erdbodens herſtammen . Nun ſtammt
eine Sprache von der andern her , in ſofern die
Woͤrter der einen Sprache , aus den Woͤrtern der
andern Sprache , theils durch die Zuſammenſe⸗
tung , theils durch die Abkeitung , gemacht worden
ſind . Daher muͤſſen aus der Urſprache , und
aus den Woͤrtern derſelben , die Woͤrter aller uͤbri⸗
gen menſchlichen Sprachen des ganzen Erdbodens ,
theils durch die Zuſammenſetzung , theils durch die
Ableitung , gemacht worden ſeyn . Und eben hier⸗
aus folgt auch, daß die Urſprache die Staͤm̃⸗
woͤrter aller uͤbrigen menſchlichen , Spra⸗
chen des ganzens Erbodens enthalten müſ
ſe. Eine Sprache bingegen , welche icht

die
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die Stammwoͤrter aller uͤbrigen menſchli⸗

chen Sprachen enthaͤlt , kann die Urſpra⸗

che nicht ſeyn . Denn wenn eine Sprache nicht

die Stamm woͤrter aller uͤbrigen menſchlichenSpra⸗
chen enthaͤlt; ſo ſind auch nicht aller uͤbrigen

menſchlichen Sprachen Woͤrter aus den Woͤrtern
jener Sprache gemacht . In ſofern aber die Woͤr⸗
ter einer Sprache nicht aus den Woͤrtern der an⸗

dern Sprache gemacht worden ſind ; ſtammt auch
ðie eine Sprache nicht von der andern her. Wenn

alſo eine Sprache nicht die Stammwoͤrter aller

uͤbrigen menſchlichen Sprachen enthaͤlt; ſo koͤnnen

auch nicht alle uͤbrige menſchliche Sprachen von

jener Sprache abſtammen . Daher kann eine

Sprache , welche nicht die Stammwoͤrter aller
uͤbrigen menſchlichen Sprachen enthaͤlt, nicht die
Urſprache ſeyn.

Anmerkung .

Nur muͤſſen die mittelbaren Stammwoͤr⸗

ter von den unmittelbaren wohl unterſchieden
werden . Der Unterſchied koͤmmt hierauf an :

Ein Wort iſt entweder von einem andern Worte

ſelbſt , oder von einem dritten Worte , ſo von dem

andern abſtammt , gemachtworden. Im erſten

Fall ſtammt das erſte Wort von dem andern un⸗

mittelbar ab ; im andern Falle aber iſtdieſe Ab⸗
ſtammung nur mittelbar . Solche Stamm⸗

woͤrter , von welchen andre Woͤrter unmittelbar

abſtammen , ſind unmittelbare Stammwoͤrter
dieſer Woͤrter ; diejenigen Stammwoͤrter aber ,
von welchen andre Woͤrter nur mittelbar abſtam⸗

K& 4 men ,
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men , wollen wir mittelbare Stammwoͤrter ,
in Anſehung der letzten Woͤrter, nennen . Die

Urſprache enthaͤlt zwar nicht allezeit die un⸗

inittelbaren Stammwoͤrter aller uͤbrigen
menſchlichen Sprachen ; allein ſie muß doch
nothwendig die mittelbaren Stammwoͤr⸗
ter aller uͤbrigen menſchlichen Sprachen
enthalten .

Æ * 2*

§6. XIx .

Und daher iſt es ein Charakter der Urſprache ,
daß in derſelben die Stammwoͤrter aller

uͤbrigen menſchlichen Sprachen des gan⸗
zen Erdbodens , enthalten ſeyn muͤſſen.
Denn da eine Sprache , welche nicht die Stamm⸗
woͤrter aller uͤbrigen menſchlichen Sprachen des

ganzen Erdbodens enthaͤlt , die Urſprache nicht
ſeyn kann ; ſo folgt , daß eben dieſe Beſtimmung
keiner andern Sprache , auſſer der Urſprache , zu⸗
komme ; und daß , ohne dieſe Beſtimmung , die

Urſprache nicht die Urſprache ſeyn wuͤrde . Eine
Beſtimmung , welche ſich bey einer Sache derge⸗
ſtalt befindet , daß ſie keiner andern Sache , auſ⸗

ſer der erſten zukoͤmmt , iſt eine eigenthuͤmliche
Beſtimmung der Sache; und eine Beſtimmung ,
ohne welche eine Sache nicht mehr eben die Sache
bleibt , iſt eine nothwendige , folglich auch eine

weſentliche , und beſtaͤndige Beſtimmung der Sa⸗
che. Es iſt alſo nicht nur eine eigenthümliche ,
ſondern auch weſentliche und beſtaͤndige Beſtim⸗
mung der Urſprache , daß dieſelbe die Stamm⸗
woͤtter aller uͤbrigen menſchlichen Sprachen ent⸗

halten
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halten muß. Da nun weſentliche , beſtaͤndige ,
und eigenthuͤmliche Beſtimmungen der Urſprache ,
Charaktere derſelben ſind ; ſo iſt es ein Charakter
der Urſprache , daß dieſelbe die Stammwoͤrter al⸗

ler uͤbrigen menſchlichen Sprachen des ganzen Erd⸗
bodens enthalten muß.

K. N .

Die Urſprache iſt die allererſte menſchli⸗
che Sprache des ganzen Erdbodens . Die

Urſprache iſt diejenige Sprache , welche der aller⸗

erſte Menſch des ganzen Erdbodensgeredet . Nun

iſt aber an ſich ſogleich begreiftich , daß diejenige
Sprache , welche der allererſte Menſch des ganzen
Erdbodens geredet , auch die allererſte menſchliche

Sprache des ganzen Erdbodens ſeyn muͤſſe. Da⸗

her muß die Ikiproche die allererſte menſchliche

Sprache des ganzen Erdbodens ſeyn . Und hier⸗
aus folgt unmittelbar , daß keine menſchliche

Sprache des ganzen Erdbodens moͤglich
ſey , welche vor der Urſprache da geweſ⸗
waͤre . Alle me uſchliche Sprachen des ganzen E

bodens alſo muͤſſen entweder zugleich mit derlurſßra⸗
che da geweſen , oder erſt nach der Uirſprache aufge⸗
kommen ſeyn . Das Erſte faͤllt vermoͤge derer

druͤnde weg , die wir oben beygebracht haben . Alſo

ſind alle uͤbrige menſchliche Sprachen des

Erdbodens , erſt nach der Urſprache auf⸗
gekommen .

9. Xxl .

Die Stammwoͤrter derſUrſprachelkoͤn⸗
K 5 nen
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nen in keiner andern menſchtichen Sprache
befindlich ſey?n. Waͤren die Stammwoͤrter
der Urſprache in irgend einer andern menſchlichen
Sprache befindlich ; ſo wuͤrden die Woͤrter der

Urſprache von den Woͤrtern einer andern menſch⸗
lichen Sprache abſtammen , und alſo aus den Woͤr⸗
tern dieſer andern menſchlichen Sprache gemacht
worden ſeyn . Eine Sprache , aus deren Woͤrtern
die Woͤrter einer andern Sprache gemacht wor⸗

den , muß entweder ſchon vor der andern Sprache ,
oder wenigſtens mit derſelben zugleich da geweſen
ſeyn . Wenn alſo die Stammwoͤrter der Urſpra⸗
che in irgend einer andern menſchlichen Sprache
befindlich waͤren ; ſo muͤßte eine andre menſchliche
Sprache entweder ſchon vor der Urſprache , oder
wenigſtens mit der Urſprache zugleich , da geweſen
ſeyn . Nun iſt es aber eben ſo falſch , daß irgend
eine andre menſchliche Sprache vor der Urſprache
da geweſen , als daß eine andre menſchliche Spra⸗
che zugleich mit der Urſprache vorhanden geweſen .
Alſo koͤnnen die Stammwoͤrter der Grundſprache
in keiner andern menſchlichen Sprache befindlich
ſeyn . Wir wollen hieraus zwo Folgen ziehen.
Erſtlich , alſo ſind keine Woͤrter in irgend
einer andern menſchlichen Sprache angeb⸗
lich , noch moͤglich , aus welchen die Woͤr⸗
ter der Urſprache , durch die uſammen⸗
ſetzung , oder durchdie Ableitung , gemacht
worden waͤren . Zweytens , muͤſſen in der
Urſprache viele ſolche Wörter ſeyn , von
welchen auch in der Urſprache ſelbſt keine
Stammwoͤrter moͤglich, und angeblich 5

§. XXII .
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§. XXII .

Solche Woͤrter , von welchen durchaus keine

Stammwoͤrter angeblich noch moͤglich ſind , wer⸗

den eigentliche Grundwoͤrter genannt . Da nun

in der Urſprache viele ſolche Woͤrter ſeyn muͤſſen ,
von welchen weder in andern menſchlichen Spra⸗
chen, noch auch in der Urſprache ſelbſt , die Stam̃⸗

woͤrter angeblich , oder moͤglich ſind ; ſo muß auch
die Urſprache viele eigentliche Grundwoͤr⸗
ter enthalten . Aber eben hieraus begreift man

auch , daß in der Urſprache viele ſolche Woͤrter ,
welche nicht durch die Zuſammenſetzung entſtanden
ſind , enthalten ſeyn muͤſſen. Da nun dergleichen
Woͤrter , einfache Woͤrter ſind ; ſo muͤſſen in der

Urſprache viele einfache Woͤrter befind⸗
lich ſeyn .

Anmerkung .

Wir glauben aber auch , daß in der Urſprache
auch einige hergeleitete Woͤrter , und einige
zuſammengeſetzte Woͤrter befindlich ſeyn , de⸗

ren Stammwoͤrter aber in keiner andern menſch⸗
lichen Sprache , ſondern in der Urſprache ſelbſt
enthalten ſind .

§. XXIII .

Es giebt auch in ſolchen Sprachen , wel⸗

che doch keine Urſprachen ſind , verſchiedne
Woͤrter , die ſowol eigentliche Grundwoͤr⸗
ter , als auch inſonderheit einfache Woͤrter

ſind . Dieſer Satz laͤßt ſich ſo gar aus allgemei⸗
nen Gruͤnden begreifen , und erweiſen . Allein wir

wollen
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wollen dieſelben , damit wir alle entbehrliche Weit⸗

laͤuftigkeit vermeiden , jetzt nur mit Exempeln er⸗

laͤutern . Auch in der griechiſchen und lateiniſchen

Sprache findet man verſchiedne einfache Woͤr⸗

ter . Dergleichen ſind in dem Griechiſchen das

Geſchlechtswort , oder der Artikel 6, 5 10; viele

Hauptwoͤrter , oder felbſtſtändige Nennwoͤrter , als

O8g der G Hſe, Veæds das alte Weib , Jeuedie

Kiche , 606 J
Jupiter , g der Solzwurm , oder

Kornwurn ; dergleichen ſind auch viele griechi⸗
ſche Vorwoͤrter , Nebenwoͤrter , und andre Par⸗
tikeln . In der lateiniſchen Sprache ſind auch
viele einfache Woͤrter anzutreffen , als ar das

Ganze , und eine gewiſſe Muͤnze , ver , mont ,

murν , ſors u. d. g. Es kann uns hier gleich viel

gelten , ob dieſe Woͤrter abgeleitete Woͤrter ſind ,
oder nicht; gnug , daß ſie nicht durch die Zuſam⸗
menſe bung, aus andern Woͤrtern , erwachſen , und

alſo einfache Woͤrter ſind . Was die eigentli⸗
chen Grundwoͤrter betrift ; ſo findet man auch

dergleichen in der griechiſchen und roͤmiſchen Spra⸗
che . Die Griechen erdichteten oft ganz neue

Woͤrter , ohne ſie von andern Woͤrtern, durch die

Beugung , oder durch die Zuſammenſetzung zu
machen . Dies nennten ſie Euoοάαονον lingere
vocabula . Alriſtoteles ſagt ausdruͤcklich in der

Abhandlung de Categotiis c. VIls Es ſey er⸗

laubt, ganʒzneue Woͤrter zu erdichten , wenn

die zu ben eunende Sache noch keinen Na⸗

men har . Dies thaten die Griechen inſonder⸗

heit , wie aus dem Quinctilian luſticut . Oratot . L.

VIII . c. 3. erhellet , wenn ſie gewiſſe noch unbe⸗

nannte

t

W9010
odurt

ers ,

bonf

4 1

ſche!

gen,
thuf
detl

730

Lan

Wo
Stl

ſted
fakeif

ftue

indek

lcha

Rerl0

i ,

ſd
ce!

ſch
krt

ket

he

da
ſilt
fen

fock

l00



X 2 172

nannte Laute und Affekten ausdruͤcken wollten .

Dergleichen iſt bey dem Ariſtophanes das Voͤoͤd,
wodurch das Schnuͤpfeln eines Schmaro⸗

tzers , der den Braten , und den Schmaus

von ferneriecht , ausgedruckt wird ; das Beſsse⸗

AE nodE nedé , welches das Quacken der Sroͤ⸗
ſche vorſtellt ; das ⁰ uο , ſo den Laut desjeni⸗
gen , der fuͤr Furcht kaum den Mund auf⸗

thun kann , bedeutet ; das Beulve ; wodurch
der Laut der ſummenden Bienen gebildet wird ;

οοονν ? und OAανονν wodurch Homer den

Laut , oder das Rauſchen der anſchlagenden
Wellen , nachahmt ; das rνααν , wodurch die

Stimme der unmündigen Kinder , womit

ſie den Vater rufen , nachgebildet wird . In der

lateiniſchen Sprache war die Freyheit , dergleichen

neue Woͤrter zu erdichten , zwar nicht ſo groß , als

in der griechiſchen , wie dies Quinctilian uns deut⸗

lich anmerkt . Dennoch aber findet man auch in

der lateiniſchen Sprache ſolche neuerdichtete Woͤr⸗

ter , die gar keine eigentliche Stammwoͤrter haben,
ſondern nur aus denen unfoͤrmlichen Toͤnen , wel⸗

che theils die Thiere , kheils gar lebloſe Dinge von

ſich geben , theils die Affekten bey den Menſchen

erregen , nachgebildet worden ſind . Hieher gehoͤ⸗

ret , das auch bey den Lateinern gewoͤhnliche Paya⸗

wenn man nicht etwa ſagen will , daßdie Lateiner

daſſelbe von den Griechen angenommen . Hieher

ſind auch die Woͤrter xaypare , und lallare zu rech⸗

nen , üͤber deren eigentliche Bedeutung man zwar

noch ſtreitig iſt , die aber unfehlbar aus unfoͤrm⸗

lichen Toͤnen urſpruͤnglich gebildet worden . Zu den

latei⸗
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lateiniſchen Woͤrtern dieſer Art iſt auch bombilart ,
oder bilbere , ſo das Geraͤuſch , welches das

aus einem Gefaͤſſe mit einem engen Salſe ,
herausflieſſende Fluͤßige verurſacht , aus⸗
druͤcken ſoll, zu rechnen . Zu ſolchen Woͤrtern ge⸗
hoͤren auch die meiſten lateiniſchen Benennungen
der Stimmen der Thiere , welche ſelbſt aus dieſen
Stimmen gebildet worden . Da nun die Woͤr⸗

ter , welche nicht aus eigentlichen Woͤrtern ge⸗
macht , ſondern nur aus unfoͤrmlichen Toͤnen ge⸗
bildet worden , keine Stammwoͤrter haben koͤn⸗

nen , und alſo eigentliche Grundwoͤrter ſind ; ſo
muͤſſen wir die bisher angefuͤhrten griechiſchen und

lateiniſchen , neuerdichteten Woͤrter, oder rowa⸗
romενοονEuöa , zu den eigentlichen Grundwoͤrtern
rechnen . Ob alſo gleich die griechiſche und latei⸗

niſche Sprache keine Urſprachen ſind ; ſo finden
wir doch in beyden , verſchiedene ſowol einfache
Woͤrter, als auch eigentliche Grundwoͤrter . Es
wuͤrde uns nicht ſchwer fallen , eben dies auch von
denen Sprachen , die dennoch gleichfalls von der

Urſprache noch weit entfernet ſind , darzuthun ;
allein wir koͤnnen jetzt dieſer Beſchaͤftigung uͤber⸗

hoben ſeyn , da dasjenige , ſowirhier von der grie⸗
chiſchen und lateiniſchen Sprache erwieſen haben ,
zu unſrer Abſicht ſchon hiureichend iſt .

§. XXIV .

Es iſt zwar begreiflich , daß es eine weſentliche
Beſtimmung der Urſprache ſey , daß ſie viele ein⸗

fache Woͤrter, und viele eigentliche Grundwoͤrter

enthalte . Inz wiſchen iſt doch dieſe Beſtimmung
der
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der Urſprache nicht eigenthuͤmlich , da ſie dieſelbe
mit andern Sprachen gemein hat . Da nun eine

Beſtimmung , welche der Urſprache zwar weſent⸗
lich , aber nicht eigenthuͤmlich iſt , noch kein Eba⸗
rakter der Urſprache ſeyn kann ; ſo kannes , uͤber⸗

haupt betrachtet , fuͤrkeinen Charakter der

Urſprache ausgegeben werden , daß ſie viele
eigentliche Grůndwoͤrter , und viele einfa⸗
che Woͤrter beſitzt .

§. XXV .

Eine Sprache wird in die andre aufgeloͤ⸗
ſet , in ſo fern die Stammwoͤrter der einen Spra⸗
che, in der andern Sprache angeblich ſind . Da

nun die eigentlichen Grundwoͤrter keine Stamm⸗

woͤrter haben koͤnnen ; ſo kann man uͤber die

Aufloͤſung einer Sprache in die andre , nicht
weiter hinaus kommen , wenn die Stamm⸗

woͤrter der einen Sprache , die in der andern Spra⸗

che angegeben werden koͤnnen, eigentliche Grund⸗

woͤrter ſind . Diejenige Aufloͤſung einer Sprache
in die andre , uͤber welche man nicht weiter hinaus
kommen kann , wollen wir die endliche Aufloͤ⸗
ſung nennen . Nun muͤſſen in der Urſprache die

Stammwoͤrter aller uͤbrigen menſchlichen Spra⸗
chen angeblich ſeyn . Alſo muͤſſon ſich alle uͤbri⸗
ge menſchliche Sprachen des ganzen Erd⸗
bodens in die Urſprache aufloſen laſſen.
Hingegen da die Stammwoͤrter der Urſprache in

keiner andern menſchlichen Sprache angegeben
werden koͤnnen ; ſo kann auch die Urſprache

in
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in keine andre menſchliche Sprache des

ganzen Erdbodens aufgeloͤſet werden .

§S. XVVI .

Alle menſchliche Sprachen des ganzen
Erobodens muͤſſen ſich endlich in die Ur⸗

ſprache aufloͤſen laſſen . Alle menſchliche Spra⸗
chen des ganzen Erdbodens muͤſſen ſich in die Ur⸗

ſprache aufloͤſen laſſen ( §. XXV . )z und eben des⸗

wegen muͤſſen die Stammwoͤrter aller uͤbrigen

menſchlichen Sprachen des ganzen Erdbodens in

der Urſprache beſindlich und angeblich ſeyn (§.
XXV. ) . Dieſe in der Urſprache bef

angebliche Stammwoͤrter , ſind entt

liche Grundwoͤrter , oder nicht ; und im

Falle ſtammen dieſe Stammwoͤrter entweder von

eigentlichen Grundwoͤrtern der Urſprache , oder

Won Woͤrtern einer andern Sprache her . Wenn

die in der Urſprache befindliche und angebliche

Stammwoͤrter der uͤbrigen menſchlichen Sprachen

des Erdbodens , von den Woͤrtern einer andern

Sprache herſtammeten ; ſo wuͤrden die Stamm⸗

woͤrter der Urſprache in einer andern menſchlichen
Sprache befindlich ſeyn . Das letzte iſt , wie wir

oben gezeigt haben , falſch . Daher koͤnnen die in

der Urſprache befindliche , und angebliche Stamm⸗

woͤrter der uͤbrigenmenſchlichen Sprachen des Erd⸗

bodens durchaus nicht von den Woͤrtern irgend
einer andern menſchlichen Sprache herſtammen.
Alſo muͤſſen in der Urſprache ſolche Stammwoͤr⸗

ter aller uůbrigen menſchlichen Sprachen des gan⸗
zen
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zenErdbodensbefindlich , und angeblich ſeyn, wel⸗

che entweder eigentliche Grundwoͤrter ſind „ oder
doch von eigentlichen Grundwoͤrtern d er Urſprache
herſtammen . Da nun in beyden Faͤllen alle uͤbri⸗

ge menſchliche Sprachen des ganzen 10 . in

dieUrſprache endlich aufgel öͤſet
w erdenz ; ſo muͤſſen

ſich alle uͤbrige menſchliche Sprachen bes ganzen
Erdbodens in die Urſprache endlich aufloͤſen laſſen .

§. XVVII .

Es iſt nicht nur eine weſentliche und be⸗
ſtaͤndige ſondern aͤuch eine ei genthuͤmli⸗

che Beſtimmung der Urſprache , daß die⸗

ſelbe in keine andre menſchliche Sprache
des ganzen Erdbodens aufgeloͤſet werden
kann . Daß es eine Beſtimmung der Urſprache
ſey , daß ſich dieſelbe in durchaus keine andre

Sprache des ganzen Erdbodens aufldſen laſſe , iſt
aus dem XXV . §. unmittelbar begreiflich. Nun

folgt dies aber daraus , weil die Stammwoͤrter

der Urſprache durchaus in keiner andern Sprache
angeblich ſind. Daß aber die Stammwoͤrter der

Urſprache in keiner andern menſchlichen Sprache
angeblich ſind , wird dadurch beſtimmt, weil die

Urſprache die allererſte menſchliche Sprache des

ganzen Erdbodens iſt . Eben dies aber wird da⸗

durch beſtimmt , weil die Urſprache diejenige iſt ,
welche der allererſte Menſch geredet . Es wird

folglich dadurch , weil die Urſprache diejenige
Sprache iſt , welche der allererſte Menſch geredet ,
auch dies beſtimmt , daß ſich die Urſprache in keine

andre menſchliche Sprache des ganzen Erdbodens

2Stuͤck, f auf⸗
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aufloͤſen laſſe . Nun iſt es eine weſentliche Be⸗

ſtimmung der Urſprache , daß ſie diejenige Spra⸗

che iſt , welche der erſte Menſch des Erdbodens ge⸗

redet . Daß alſo die Urſprache ſich durchaus in

keine andre Sprache des ganzen Erdbodens auf⸗

loͤſen laſſe ; dies wird durch eine weſentliche Be⸗

ſtimmung der Urſprache beſtimmt . Eine Be⸗

ſtimmung , welche durch eine weſentliche Beſtim⸗

mung einer Sache beſtimmt wird , iſt gleichfalls
der Sache weſentlich . Alſo iſt es eine weſentli⸗

che , und folglich auchbeſtaͤndigeBeſtimmung der

Urſprache , daß ſie ſich durchaus in keine andre

menſchliche Sprache des ganzen Erdbodes aüfld⸗

ſen laͤßt .

§. XVVIII .

Man hat alſo hinlaͤnglichen Grund , die Un⸗

aufloͤslichkeit der Urſprache in irgend eine

menſchliche Sprache des ganzen Erdbo⸗

dens , als einen Charakter der Urſprache ,
anzunehmen ; denn dieſe Unaufloͤslichkeit iſt eine

weſentliche und eigenthuͤmliche Beſtimmung det

Urſprache ( §. XXVII . ) . Da nun eine weſent⸗

liche , und eine eigenthuͤmliche Beſtimmung der

Urſprache , ein Charakter der Urſprache iſt ( H. §.
Ix . Xx); ſo iſt die Unaufloͤslichkeit der Urſprache ,
ein Charakter der Urſprache .

§. XxIx .

Es iſt eine weſentliche , und eigenthum⸗
liche Beſtimmung der Urſprache , daß ſich
in dieſelbe alle uͤbrige menſchliche 2 —en
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chen des ganzen Erdbodens endlich aufloͤ⸗
ſen laſſen muͤſſen. Denn die endliche Aufloͤſung
aller uͤbrigen menſchlichen Sprachen des ganzen
Erdbodens in die Urſprache , iſt eine Beſtimmung
der Urſprache ( §. XXVI. ) . Nun fließt aber dieſe
Beſtimmung daraus , weil ſich alle uͤbrige menſch⸗
liche Sprachen des Erdbodens muͤſſen in die Ur⸗

ſprache aufloͤſen laſſen , und weil die Stammwoͤr⸗
ter der Urſprache in keiner andern menſchlichen
Sprache befindlich , oder angeblich ſind . Daß
ſich aber alle uͤbrige menſchliche Sprachen des gan⸗

zen Erdbodens in die Urſprache muͤſſen aufloͤſen
laſſen ; wird dadurch beſtimmt , weil von der Ur⸗
ſprache alle uͤbrige menſchliche Sprachen des gan⸗

zen Erdbodens herſtammen . Alſo wird die Be⸗

ſtimmung der Urſprache , daß ſichin dieſelbe alle

hl übrige menſchliche Sprachen endlich muͤſſen aufloͤ⸗
nd en. ſen laſſen , dadurch beſtimmt , weil von der Urſpra⸗
Erdzche alle uͤbrige menſchliche Sprachen herſtammen ,
ſbre , und weil die Stammwoͤrter der Urſprache in kei⸗

üner andern menſchlichen Sprache angeblich ſind .

Daß aber von der Urſprache alle uͤbrige menſch⸗
liche Sprachen herkommen ; iſt eben ſowol eine

weſentliche Beſtimmung der Urſprache , als es eine

weſentliche Beſtimmung der Urſprache iſt , daß
die Stammwoͤrter der Urſprache in keiner andern

menſchlichen Sprache befindlich ſind , oder daß die

Urſprache in keine andre menſchliche Sprache des

ganzen Erdbadens aufgeloͤſet werden kann . Die

150 Beſtimmung der Urſprache alſo , daß ſich in die⸗

;»ñeelbealle uͤbrige menſchliche Sprachen endlichmuͤſ⸗
5 ſen aufloͤſen laſſen , wird durch eine weſentliche Be⸗

L2 ſtim⸗



164 R 88

ſtimmung der Urſprache beſtimmt ; daher iſt ſie

eine weſentliche Beſtimmung , und ein weſentlicher

Charakter der Urſprache . Eine Sprache wird in

die andre endlich aufgeloͤſet, wenn in der andern

Sprache ſolche Stammwoͤrter der erſten angege⸗

ben werden , welche eigentliche Grundwoͤrter ſind .

Wenn die Stammwoͤrter einer Sprache in der

andern angeblich ſind , ſo ſtammt die eine Spra⸗

che von der andern her ; und in ſo fern in einer

Sprache eigentliche Grundwoͤrter ſind , ſtammt

dieſe Sprache von keiner andern Sprache her.

Wenn alſo eine Sprache in die andre endlich aufge⸗

loͤſet wird , ſo ſtammt die eine Syrache zwar von

der andern her , aber die andre Sprache ſtammt

von keiner dritten Sprache her : Wenn folglich ,

auſſer der Urſprache , noch eine andre menſchliche
Sprache des Erdböͤdens moͤglich waͤre, in welche

ſich alle uͤbrige menſchliche Sprachen endlich auf⸗

ioͤſen lieſſen ; ſo wuͤrde, auſſer der Urſprache , noch

eine andre menſchliche Sprache des Erdbodens

ſeyn , von welcher alle uͤbrige Sprachen herſtam⸗

meten , und die doch ſelbſt von keiner andern menſch⸗

lichen Sprache herſtammete . Dieſe Sprache ,

wuͤrde entweder eine Urſprache ſeyn , oder nicht .

Im erſten Falle , wuͤrden mehrere Urſprachen , als

eine , ſeyn ; im andern Falle aber wuͤrde eine

menſchlicheSprache, die nicht die Urſprache waͤre,

nicht von der Urſprache herſtammen , und dennoch

wüͤrd en von derſelben alle uͤbrige menſchliche Spra⸗

chen herſtammen . Uns iſt es aber wahrſchein⸗
lichſt falſch , daß es mehr Urſprachen als eine gebe.

Es iſt auch durchaus falſch , daß von einer Spra⸗
che /

ſch w
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che, die nichtdie Urſprache iſt , alle uͤbrige menſch⸗
liche Sprachen herſtammen ; und eben ſo falſch

iſt es auch , daß eine menſchliche Sprache moͤg⸗
lich waͤre, die nicht von der Urſprache herſtammen
ſollte . Daher iſt die endliche Aufloͤſung aller

menſchlichen Sprachen in die Urſprache , eine ei⸗

genthuͤmliche Beſtimmung , mithin ein Charakter
der Urſprache .

63

Es iſt alſo ein Charakter der Urſprache ,
daß ſich alle uͤbrige menſchliche Sprachen
des ganzen Erdbodens , in dieſelde endlich

auflöſen laſſen . Denn da eben dieſe endliche

Aufloͤfung aller uͤbrigen menſchlichen Sprachen ,

in die Urſprache , eine weſentliche und eigenthuͤm⸗
liche Beſtimmung der Urſprache iſt ; eine weſent⸗

liche und eigenthuͤmliche Beſtimmung der Urſpra⸗

che aber ein Charakter derſelben iſt , ſo iſt aller⸗

dings dieſe endliche Aufloͤſungaller uͤbrigen menſch⸗

lichen Splachen des Erdbodens , in die Urſprache ,
ein Charakter der Urſprache .

Anmerkung .

Wir machen nicht die Aufloͤſung uͤberhaupt ,

ſondern die endliche Aufloͤſung aller uͤbrigen
menſchlichen Sprachen in die Urſprache , zu einem

weſentlichen Merkmaale , oder Charakter der

Urſprache . Dieſe Anmerkung iſt noͤthig, und be⸗

traͤchtlich . Die Betraͤchtlichkeit wird ſich in den

Folgen zeigen , die wir daraus ziehen wollen .

Wenn alſo erſtlich zwar einige , aber nicht

93 alle
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alle menſchliche Sprachen in eine gewiſſe
Sprache aufgeloͤſet werden koͤnnen ; ſo
kann man noch nicht daraus ſchlieſſen , daß

dieſe Sprache die Urſprache ſey . Koͤnnen

ſich z. E . die abendlaͤndiſchen und nordiſchen Spra⸗
chen , in die hebraͤiſche Sprache aufloͤſen laſſen ?
Und wo iſt die Sprache , in der ſich alle morgen⸗

landiſche Sprachen aufloͤſen laſſen ? Aus der bloſ⸗

ſen Aehnlichkeit , und aus dem uͤbereinſtimmen⸗
den Laut der Woͤrter zwoer Sprachen , laͤßt ſich
durchaus nicht die Abſtammung der einen Spra⸗
che von der andern ſchlieſſen . Waͤre dieſe Uber⸗

einſtimmung der Woͤrter verſchiedner Sprachen
ein hinlaͤnglicher Grund , die Abſtammung der

einen Sprache von der andern zu behaupten ; ſo
wuͤrde beynahe keine Sprache des ganzen Erdbo⸗

dens ſeyn , welche man nicht von einer jeden andern

herleiten koͤnnte . Auchdaraus laͤßt ſich noch nicht

folgern , daß die eine Sprache von der andern ab⸗

ſtamme , wenn eine Sprache von der andern einige
Woͤrter angenommen hat . Zweytens : Wenn

ſich in eine menſchliche Sprache auch alle

uͤbrige menſchliche Sprachen , aber nicht
endlich aufloͤſen laſſen ; ſo iſt dieſe Sprache
noch nicht die Urſprache . Wenn ſich z. E.
auch alle uͤbrige menſchliche Sprachen in die he⸗
braͤiſche Sprache aufloͤſen lieſſen ; ſo wuͤrden ſie
ſich doch endlich nicht in dieſelbe aufloͤſen laſſen .
Denn viele Stammwoͤrter der hebraͤiſchen, ſind
in der arabiſchen Sprache anzutreffen . Daher
wird die Aufloͤſung andrer Sprachen in die hebraͤi⸗
ſche , nur ſehr ſelten eine endliche Aufloͤſung ſeyn ,

und
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und auch aus dieſem Grunde kann die hebraͤiſche
Sprache nicht fuͤr die Urſprache gehalten werden .

Inzwiſchen dienet doch drittens die Aufloͤſun
einer Sprache in die andre , wenn ſiegleich
nicht endlich iſt , das Alter der Sprache zu

erkennen ; das iſt , diejenige Sprache , in

welche ſich andre Spraͤchen , ob gleich
nicht endlich aufloͤſen laſſen , iſt aͤlter , als

die andern Sprachen 3. E . die griechiſche
ſowol , als die lateiniſche Sprache , laͤßt ſich in die

älteſte deurſche Sprache ganz natuͤrlich aufloͤſen .

Ob nun gleich dieſe Aufloͤſung nicht allezeit end⸗

lich iſt ; ſo kann man doch daraus ganz zuverlaͤſ⸗
ſig ſchlieſſen , daß die urſpruͤngliche deutſche , oder

ſcytiſch⸗ celtiſche Sprache weit aͤlter , als die grie⸗
chiſche , und lateiniſche ſey . Viertens : Je mehr

Sprachen ſich in eine aufloͤſen laſſen , um

ſo viel aͤlter iſt dieſe letzte Sprache , und um

ſo viel naͤher koͤmmt ſie der Urſprache . Dieſer

Satz dient zugleich , das Alter und die Abſtam⸗

mung der Voͤlker zu erkennen ; weil man aus dem

Alter einer Sprache , das Alter des Volks , dem

dieſe Sprache eigen , und angeſtammt iſt , ſchlieſ⸗

ſen , und aus der Abſtammung der Sprachen ,
auch die Abſtammung der Voͤlker , jedoch mit ei⸗

ner gewiſſen Einſchraͤnkung , muthmaſſen kann .

Wenn aber fuͤnftens von einer Sprache er⸗

wieſen werden kann , daß ſich alle menſch⸗
liche Sprachen , und zwar endlich in die⸗

ſelbe aufloͤſen laſſen ; ſo iſt dieſe Sprache
die Urſprache : Je vollſtaͤndiger dieſe bey⸗
den Stuͤcke , in Anſehung einer gewiſſen

94 Spra⸗
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Sprache , erwieſen worden , um ſo viel
wahrſcheinlicher , und zuverlaͤßiger iſt es ,
daß eben dieſe Sprache die Urſprache ſey ;
und wenn endlich eine Sprache fuͤr die Ur⸗

ſprache ausgegeben wird , ſo muͤſſen ſich
olle menſchliche Sprachen , und zwar end⸗

lich , in dieſelbe aufloͤſen laſſen .

§. XXXI .

Bisher haben wir die einzelnen Woͤrter der Ur⸗

ſprache , in Anſehung ihrer Abſtammung , be⸗

trachtet : Nun wollen wir eben dieſelben , nach
ihrem foͤrmlichen Laute , und nach ihrer
daraus entſtehenden Bildung , unterſuchen .
Ein einſylbiges Wort iſt dasjenige Wort , ſo
nur aus einer Sylbe beſteht ; gleichwie dasjenige
Wort , ſo aus mehreren Sylben beſteht , ein viel⸗

ſylbiges Wort genannt wird . Wenn aber ein

Wort aus mehreren Sylben beſteht , ſo beſteht
es entweder aus einer , nur einigemal wiederhol⸗
ten Sylbe , oder es beſteht aus vielen von einan⸗

der unterſchiednen Sylben . Ein vielſylbiges
und gleichfoͤrmiges Wort , iſt dasjenige
Wort , ſo nur aus einer einzigen , aber einigemal
wiederholten Sylbe beſteht . Hingegen iſt ein

vielſylbiges und mannigfaltiges Wort ein

ſolches Wort , welches aus vielen wirklich von ein⸗

ander unterſchiedenen Sylben beſteht . Man wird

ſo gleich hieraus begreifen , H daß ein vielſyl⸗
biges und gleichfoͤrmiges Wort in der That
ein einſylbiges , und nur einigemal wieder⸗
holtes Wort ſey ; a) daß aber
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ſolbiges und mannigfaltiges Wort eigent⸗
lich ein vielſylbiges Wort ſeyn koͤnnsz

Anmerkung .
Ueber den Sce der Sylbe ſind ſchon die

alten Sprachlehrer ſehr zwiſtig geweſen , und die

neuern ſcheinen ihn noch mehr verdunkelt zu ha⸗
ben . Wenigſtens iſt aus den ſchwankenden Er⸗

klaͤrungen, die man gegeben hat, die Frage ent⸗

ſtanden : Ob eine Sylbe ein Wort ausmachen

koͤnne? Es ſind zwar dies Kleinigkeiten , welche
aber doch in der Grammatik von Erheblichkeit
ſind . Wir glauben , die hieher gehoͤrende Be⸗

griffe auf folgende Art am ſicherſten zu kreffen .
Ein Buchſtab iſt ein unfoͤrmlicher Ton

05 Laut ,
in ſo fern er

ur
Bildung eines foͤrmlichen Lautes

etwas beytraͤgt , oder ein Theil eines e
Kautes ſeyn kann . De un da die ſoͤrmlichen Toͤne

urſpeuͤ aus unfoͤrmlick

werden zu derBil

ee

tli
feemliche

.
Toͤr dert ; und esgi 3 wer

ldu
ungföremlicher Jäne a gen

60erf
11ich104einige unfoͤrn —— welche zud

der formlichen To ne Penäthig ſind , 99590 obne
jene nicht maͤglich iſt . Die von den alten , und

verſchiednen neueren Sprachlehrern und Kunſt⸗

richtern beygebrachten Erklaͤrungen der Buchſta⸗

ben , ſind theils nur ſynonymiſche Ausdrücke die⸗

ſes Worts , theils ſind ſie ſo undeutlich , unbe⸗

ſtimmt , und ſchwankend , daß man ſie entweder

nicht verſtehen , oder nicht ſicher anwenden kann .

Selbſt die Erklaͤrung des Voſſius de arte Gram⸗

mat . L . I. C. VIII : litera eſt vox articulata indivi -

95 da ,
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dua , nachbem er vorher vocem articulatam burch

vocem , quæ ſcripto poteſt excipi , erklaͤret hat ,
iſt mit verſchiednen Maͤngeln behaftet , bey deren

Eroͤrterung wir uns aber jetzt nicht aufhalten koͤn⸗

nen . So viel Buchſtaben nun , als auf einmal ,

und ohne Abſatz ausgeſprochen werden koͤnnen,
machen , zuſammen genommen , eine Sylbe aus .

Und eben dies iſt die Meynung des alten Priſcia⸗
nus , wenn er ſagt : Syllaba eſt vox litteralis , quæ

ſub uno accentu , & uno ſpiritu , indiſtanter pro -

fertur . Da nun auch ein einziger Lautbuchſtab
oder Selbſtlauter ( Vocalis ) auf einmal , und ohne
Abſatz , ausgeſprochen werden kann ; ſo kann eine

Syolbe auch aus einem einzigen Lautbuchſtaben be⸗

ſtehn . Aber daein Mitlauter ( conſona ) alleine

nicht ausgeſprochen werden kann ; ſo kann auch

ein Mitlauter allein noch keine Sylbe ausmachen .

Hingegen giebt es unzählige Sylben , die aus

Selbſtlautern , und Mitlautern zugleich beſtehn .
Wir haben geſtiſſentlich vermieden , in der von

uns angegebenen Erklaͤrung der Sylbe zu ſagen ,

daß eine Sylbe ein Theil eines Worts ſey.
Der Grund hievon iſt folgender . Es kann auch

eine einzige Sylbe zu einem Zeichen einer allge⸗
meinen Vorſtellung zureichend , und alſo ein Wort ,
wenigſtens im allgemeinen Verſtande , ſeyn . Eben

hieraus entſtehen die von uns , in dem gegenwaͤr⸗
tigen Abſatze , erklaͤrten einſylbigen Woͤrter , deren

Moͤglichkeit, und Wirklichkeit unzaͤhlige Exempel

unleugbar bewaͤhren; und eben hiedurch haben
wir zugleich die von einigen Sprachlehrern , und

Kunſtrichtern aufgeworfene Frage : Ob eine ein⸗

zige
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zige Sylbe ein Wort ausmachen koͤnne? hinrei⸗
chend entſchieden . Allein in dieſem Falle , iſt die

Sylbe nicht ein Theil des Worts , ſondern das

Wort ſelbſt . Man ſchraͤnkt alſo den Begriff der

Sylbe viel enger ein , als dies Wort ſelbſt nach
dem Gebrauch eingeſchraͤnkt iſt , wenn man in die

Erklaͤrung der Sylbe dieſe Beſtimmung einflieſ⸗
ſen laͤßt, daß die Sylbe ein Theil eines Worts

ſey . Der Unterſchied der vielſylbigen gleich⸗
foͤrmigen und vielſylbigen mannigfaltigen
Woͤrter , iſt bisher , ſo viel wir wiſſen , von den

Sprachlehrern , und Kunſtrichtern uͤbergangen
worden .

§. XxxIII .

Nicht alle einfache Woͤrter ſind einſyl⸗
bige Woͤrter ; ob gleich alle einſylbige
Woͤrter auch einfache Woͤrter ſind . Die

neuerdichteten Woͤrter ſind vielfältig eigentliche
Grundwoͤrter , da doch einige derſelben aus meh⸗
reren von einander weſentlich unterſchiedenen Syl⸗
ben beſtehn . Daher giebt es eigentliche Grund⸗

woͤrter, die doch vielſylbige , nicht aber eigentlich
einſylbige Woͤrter ſind . Grundwoͤrter ſind keine

hergeleitete Woͤrter . Es giebt alſo verſchiedene
Woͤrter , die keine hergeleitete Woͤrter , und den⸗

noch keine einſylbige Woͤrter ſind . Woͤrter, die

keine hergeleitete Woͤrter ſind , koͤnnen auch keine

zuſammengeſetzte Woͤrter , ſondern muͤſſen ein⸗

fache Woͤrter ſeyn . Und alſo haben wir einfache
Woͤrter , die dennoch nicht einſylbig ſind . Folg⸗
lich ſind nicht alle einfache Woͤrter auch zugleich

ein⸗
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einſylbige Woͤrter . Alle eigentlich einſolbige
Woͤrter beſtehen nur aus einer Sylbe . Da nun

le zuſammengeſetzte Woͤrter, durch die Zulam⸗
menſetzung verſchiedner ar ihrer Woͤrter entſtanden

ſind , in ſolchen Woͤrtern aber , welche durch die

Zuſammenſetzung verſchiedn Woͤrter enk⸗

ſtanden ſind , oPWendin v6 ' ne S9llben zu
bemerken ſind , wie an ſich undſo (glich

alle zufammen10 er aus mehreren Syl⸗
ſo kann kein Wort , ſo nur

ſteht , ein zufa
ſeh

Daher kann kein einſylbiges N
ſeyn . Ei n Wort,

otHtes Wort iſt , mu 16 ein ein⸗

t ſehn. Daher 1 alle einſylbige
Woͤrter auch zugleich einfache 2 vter ſeyn .

§. XXXIII .

Nicht alle Grundwoͤrter ſind einſylbige
Woͤrter . Denn alle Grundwoͤrter muͤſſen einfache

Woͤrter ſeyn . Da aber nicht alle einfache Woͤrter
auch zugleich einſolbige Woͤrter find ,ſo ſind auch

nicht alle Grundwoͤrter einſylbige Woͤrter . Eben

dieſer Satz laͤßt ſich auch auf folgende Art, und viel⸗

leicht noch deutlicher , erweiſen . Die neuerdichte⸗
ten Woͤrter , oder oονναννννννο¼⸗ανα , inſonder⸗
heit diejenigen , welche aus den unfoͤrmlichen Toͤ⸗

nen , ſo theils die Thiere , theils gar lebloſe Dinge
von ſich geben , theils von den Affekten hey den

Menſchen erregt werden , gebildet worden ſind ,
find nicht aus eigentlichen Woͤrtern gemacht , koͤn⸗

nen folglich keine Stammwoͤrter haben, und miſ⸗

ſen
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Ke. ſen alſo , vermoͤge deſſen , was wir oben beyge⸗
Din bracht haben , eigentliche Grundwoͤrter ſeyn. Nun

ſind aber verſchiedne dieſer Woͤrter nicht einſylbige ,
ſondern vielſolbige Woͤrter ; als des Ariſtopha⸗
nus Peeαν und Lolt , das bombilare und bil .

bire , oder bilbere der Lateiner , und verſchiedn

andre Woͤrter dieſer Art , die wir oben angefuͤhrt

haben . Alſo giebt es eigentliche Grundwoͤrter ,
ne die keine einſylbige , ſondern vielſylbige Wörter

ſind ; das iſt , nicht alle Grundwoͤrter ſind einſyl⸗

bige Woͤrter .

N. §. XXXIV .

ß ent Es ſind auch nicht alle einſylbige Woͤr⸗
f

ter Grundwoͤrter . Es iſt moͤglich , daß aus

einem einſolbigen Worte , durch die Veraͤnderung
eines Buchſtabens in dem Anfange , oder in der

Mitte , oder ſowol in dem Anfange , als in der

Mitte dieſes Worts ein andres Wort gemacht ,

und dennoch die Sylben des erſten einſylbigen

Worts nicht vermehret werden . Da nun , wenn

aus einem einſylbigen Worte ein andres Wort ge⸗

macht wird , ohne daß die Sylben des erſten ein⸗

ſylbigen Worts vermehret werden , das aus dem

erſten einſylbigen Worte gemachte Word gleich⸗

falls einſylbig bleibt ; ſo iſt es moͤglich , daß aus

nltch einem einſylbigen Worte , ein andres einſylbiges

7 Wort gemacht werde . Eben ſo iſt es , voraus

wenn man die Meynungen einiger Wortforſcher

zu Rathe zieht , gleichfalls moͤglich , daß aus ei⸗

E nem vielſylbigen Worte , ein einſylbiges Wort ge⸗

118 macht werde . Woͤrter aber , die aus andern



174 „ K 2 *
Woͤrtern gemacht worden , ſtammen von dieſen
andern Woͤrtern her ; und ſind alſo hergeleitete
Woͤrter , nicht aber Grundwoͤrter . Es ſind alſo

einſylbige Woͤrter moͤglich , die keine Grundwoͤr⸗

ter ſind . Folglich ſind nicht alle einſylbige Woͤr⸗

ter Grundwoͤrter .

Anmerkung .

So iſt durch die Auslaſſung zweener Buchſta⸗
ben im Anfange des Worts , aus dem alten tlit

das einſylbige Wort lic gemacht worden . Es

bedeutet zwar lis eben ſo viel , als stlis ; allein wir

duͤrfen hier nur auf den Laut der Woͤrter, oder auf
das materiale , nicht aber auf die Bedeutungder⸗
ſelben ſehen . Eben ſo iſt aus dem griechiſchen
einſylbigen Worte vᷣs, durch die Verwandlung des

ſcharfen Hauchs , in dem Anfangsbuchſtaben 6,.

das lateiniſche einſylbige Wort Jus entſtanden .
Durch eine Veraͤnderung der Buchſtaben in der

Mitte des Worts , iſt aus dop aufſtehen , ſtehen ,
das einſylbige Wort P uh/lantia , ſubſiſtentia ,
und wenn man dem Voſſius glauben ſoll , aus

Mars das Wort Mas , ein Mann , eine Perſon
maͤnulichen Geſchlechts , gemacht worden . Zu
den Exempeln ſolcher einſylbigen Woͤrter , welche⸗
aus andern einſylbigen Woͤrtern , durch die Ver⸗

änderungen der Buchſtaben im Anfange , und in

der Mitte des Stammworts , gemacht worden

ſind , gehoͤren auch Huth , Saus , Haut , ſo aus

dem uralten Woͤrtgen ut , uz , d. i . aus , ent⸗

ſprungen ſind . Bey der angegebenen Abſtam⸗

mung einſylbiger Woͤrter von vielſylbigen , wollen
wir
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wir uns nicht aufhalten , noch weniger ſie in Bey⸗
ſpielen zeigen . Nur den Ausdruck vlebr wollen

wir anfuͤhven , von dem es ungezweifelt iſt , daß er

von pleber entſtanden ſey , wie mens aus uutvöe ;
gens aus 510 .

8. XXVꝰ .

Da aber die Urſprache viele eigentliche Grund⸗
woͤrter enthalten muß , ſo fraͤgt es ſich : Ob denn

die in der Urſprache befindliche Grund⸗

woͤrter allezeit einſylbig ſind ? Damit wir

nun dies ſowol , als uͤberhaupt die Beſchaffenheit
der Woͤrter der Urſprache , in Anſehung ihrer Bil⸗

dung , genau und gruͤndlich beſtimmen koͤnnen; ſo
muͤſſen wir hier einige Begriffe , und Saͤtze ein⸗

ſchalten , ohne welche wir in dieſer Unterſuchung
wenige ſichere Schritte thun duͤrfen. Der erſte
Satz , iſt folgender : Ein vernuͤnftiges Ge⸗

ſchoͤpf , das noch gar keine Sprache weiß ,
und gehoͤret hat , und ſich ſelbſt eine Spra⸗
che bilden ſoll , hierinnen aber ſich alleine

uͤberlaſſen iſt ; muß dennoch einen Grund

haben , wodurch es ſich dieſe , und keme

andre Woͤrter zu bilden , beſtimmt . Denn

ein vernuͤnftiges Geſchoͤpf, das ſich ſelbſt eine

Sprache bilden ſoll , muß gewiſſe Woͤrter bilden ,
als ohne welche keine Sprache moͤglich iſt . Wenn

ein vernuͤnftiges Weſen Woͤrter bilden ſoll , ſo
wird es entweder durch ſeine Natur , zu der Bil⸗

dung dieſer , und keiner andern Woͤrter, nothwen⸗
dig beſtimmt , oder nicht . Da aber die Woͤrter

willkuͤhrliche Zeichen der Vorſtellungen ſind , oc
nach
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nach den zuverlaͤßigſten Berechnungen , eine unge⸗

heure Menge Woͤrter moͤglich ſind ; und da auch

gar leicht dargethan werden kann , daß ein ver⸗

nuͤnftiges Geſchöpf , welches der Sprache faͤhig
iſt , vermoͤhe der ihm anerſchaffenen Gliedmaſ⸗
ſen und Faͤhigkeiten , formi che Toͤne zu bilden ,
alle an ſich moͤgliche Woͤrter hervorbringen koͤn⸗
ne ; ſo ſind die Woͤrter , die ein vernuͤnftiges Ge⸗

ſchoͤpfhervorbringt nicht nothwendig , und folg⸗

lich iſt es auch falſch , daß ein vernuͤnftiges Ge⸗

A5 welches ſich ſelbſt eine Sprache bildet ,

durch 5885
Natur zu der Bildung dieſer , und kei⸗

ner andern Woͤrter , nothtweendig beſtimmt werde⸗

Wenn ein vernuͤnftiges G pf nichtdurch ſeine

Natur , zu einem von verſchiednen gleich moͤglichen

Gegenſtänden beſtimmt wird , und ſich dennoch
zu einem dieſer Gegenſtaͤnde beſtimmt; ſo be⸗

ſtimmt es ſich dazu , nicht nurſelbſtthaͤtig Gponte) ,
fondern auch ( pro arbittio); wie aus

der Erklärung des Willkuͤhrs , in ſoͤ fern er von

der Selbſtthaͤtigkeit ſowol , als von der eigentli⸗
chen Freyheit , unterſchieden iſt , gar leicht zu be⸗

greifen ſteht . Wenn alſo ein vernuͤnftiges Ge⸗

ſchöpf , das noch gar keine Sprache weiß , noch
gehoͤret hat , ſich ſelbſt eine Sprache bilden ſoll ,
hierinnen aber ſich allein uͤberlaſſen iſt ; ſo be⸗

ſtimmt es ſich dieſe und keine andre

Woͤrter zu bilden . Ein Weſen , welches ſich
willkuͤhrlich zu einem von verſchiednen gleich moͤg⸗
lichen Gegenſtaͤnden beſtimmt , muß dennoch ei⸗

nen Grund haben , wodurch es ſich zu dieſem Ge⸗

genſtande beſtimmt . Wenn alſo ein vernuͤhfti⸗
ges
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ges Geſchoͤpf, das noch gar keine Sprache weiß ,
noch gehoͤret hat , ſich ſelbſt eine Sprache bilden

ſoll , hierinnen aber ſich ſelbſt uͤberlaſſen iſt ; ſo
muß es dennoch einen Grund haben , wodurch es

ſich , dieſe und keine andre Woͤrter zu bilden , be⸗

ſtimmt .

Anmerkungen .

Lauenberg hat durch Berechnungen heraus⸗
gebracht , daß ſich die 24 Buchſtaben des Alpha⸗
bets 620 148 “ 397 827 “ O5 993 mal verſetzen ,
oder auf eben ſo viel unterſchiedne Arten mit ein⸗

ander verbinden laſſen . Der Jeſuit Clarius ,
ingleichen Putranus , und Heinrich von Er⸗

ten haben dieſe Zahl der verſchiednen Verbindun⸗

gen der 24 Buchſtaben , theils geringer , theils
noch etwas hoͤher berechnet . Allein der unſterb⸗

liche Leibnitz hat , nach den Gruͤnden der Ver⸗

bindungskunſt der Zeichen , oder artis characte⸗

riſticæ combinatoriæ dargethan , daß alle dieſe an⸗

gegebne Zahlen der verſchiednen Verbindungen
der Buchſtaben noch viel zu klein ſeyn , und ſich
die wahre Anzahl derſelben auf 620 448 “ 401

733 “ 293 439 “ 360 000 , dasiſt , auf ſechshun⸗
dert und zwanzigtauſend vierhundert acht
und vierzig Trillionen , vierhundert und

ein tauſend ſiebenhundert und drey und

dreyſig Billionen , zweyhundert und drey
und neunzig tauſend vier hundert und neun

und dreyſig Millionen , dreyhundert und

ſechzig tauſend belaufen . Gewiß ! eine er⸗

26 Stuͤck . M ſtaun⸗



178 * El

ſtaunliche Zahl ! Nun ſind zwar nicht alle dieſe

Verbindungen der Buchſtaben , auch zugleich
Woͤrter . Denn eßz muͤſſen unter denſelben auch

ſolche Verbindungen vorkommen , in welchen nur

Mitlauter , ohne Selbſtlauter , vereinbaret wer⸗

den ; und welche alſo , da die Mitlauter allein ,

ohne Selbſtlauter nicht ausgeſprochen werden koͤn⸗

nen , keine formliche Toͤne , folglich auch keine Woͤr⸗

ter ausmachen . Inzwiſchen bleibt doch die An⸗

zahl ſolcher Verbindungen der Buchſtaben , welche

foͤrmliche Toͤne geben , und alſo zu Woͤrtern ge⸗

braucht werden koͤnnen, noch ſo unglaublich groß,

daß ſie alle Vermuthung weit uͤbertrift.

§. XXVVVII .

Wir wollen dieſen allgemeinen Grund ſogleich
auf den allererſten Meuſchen anwenden . Der

erſte Menſch war alſo ein vernuͤnftiges Geſchoͤpf ;

er wußte ſo wenig eine Sprache , als er eine Spra⸗

che gehdret hatte . Er ſollte ſich ſelbſt eine Spra⸗

che bilden ; und da er endlich ohne fremde Bey⸗
huͤlfe, ſich die Sprache gebildet , ſo war er in der

Bildung der Sprache ſich allein uͤberlaſſen . Es

muß alſo der erſte Menſch dennoch einen

Grund gehabt haben , wodurch er ſich dieſe
und keine andre Woͤrter zu bilden , be⸗

ſtimmet . Nun koͤmmt es darauf an , daß wir

unterſuchen , was fuͤr eines Grundes ſich der aller⸗

erſte Menſch hiezu bedienet habe .

KXXXVII.
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§. XXVVII .

Die taͤgliche Erfahrung belehret uns, daß von

den Affekten gewiſſe unfoͤrmlicheToͤne, die

aber von den Menſchen foͤrmlich gemacht
zu werden pflegen , aus den Menſchen her⸗
aus geſtoſſen werden . Die Urſach hievon
laͤßt ſich aus den Gruͤnden der Pſychologie , und

Phyſik begreifen . Eben dieſe unfoͤrmlichen Toͤne,
welche die Affekten aus den Menſchen , vermoͤge
der menſchlichen Natur herausſtoſſen , wollen wir

die natuͤrlichen Woͤrter nennen . Man ſieht
aber gar leicht , daß wir ſie nur im uneigentli⸗
chen Verſtande Woͤrter nennen . Aus na⸗

tuͤrlichen Woͤrtern beſteht die Affektenſprache ,
welche alſo die Sammlung und Verbindung der

natuͤrlichen Woͤrter iſt . Doch wird auch die

Affektenſprache nur im uneigentlichen Verſtan⸗
de eine Sprache genannt . Da nun die natuͤr⸗

lichen Woͤrter von den Affekten , vermoͤge der

menſchlichen Natur , herausgeſtoſſen werden ; ſo
kann man in ſofern mit Grunde ſagen , daß die

natuͤrlichen Woͤrter von der Natur gebil⸗
det worden , und daß eben dieſe natuͤrlichen
Woͤrter mit den Affekten natuͤrlicher Weiſe
verknuͤpft ſind .

Anmerkung .

Plato behauptet in Cratylo ( und dieſe Stelle

wird in dem I. Th. der allgem . Welthiſtorie
I . Th. §. 337 . und in Wachters Vorrede zu ſei⸗

nem CIolſar . Germ , angefuͤhrt ) , die Natur habe
M 2 ge⸗
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gewiſſe Toͤne des Mundes gebildet , wel⸗

che ſich , gewiſſe Vorſtellungen auszudruͤ⸗
cken , ſo genau paſſeten , daß ſie ſich , andre

Vorſtellungen auszudruͤcken , gar nicht
ſchickten . Einige andre aͤltere Gelehrten ſind
eben dieſer , oder wenigſtens einer aͤhnlichenMey⸗

nung geweſen ( bey dem Gellius N. A . L. X.

c. IV. ) . Bey den natuͤrlichen Woͤrtern aber

trift die Meynung des Plato vollkommen ein .

Denn gleichwie von uns gezeigt worden iſt , daß
dieſe natuͤrlichen Woͤrter von der Natur gebildet

werden ; ſo laͤßt ſich auch gar leicht darthun , daß
ſich eben dieſelben , die Affekten , und andre davon

herruͤhrende Vorſtellungen auszudruͤcken , ſo genau

ſchicken , daß ſie zu dem Ausdruck andrer Vorſtel⸗

lungen nicht ſo gut koͤnnen gebraucht werden .

Vielleicht hat auch Plato , bey der Behauptung
dieſes Satzes , ſowol die natuͤrlichen Woͤrter ,
als andre ihnen aͤhnliche Laute , inſonderheit vor

Augen gehabt .

§. XXXVII .

Aus dem Beariffe der Aehnlichkeit iſt erweis⸗

lich , daß die Woͤrter der Natur derer Din⸗

ge , welche ſie bezeichnen ſollen , nicht nur

alsdenn aͤhnlich ſind , wenn ſie die Natur

dieſer Dinge voͤllig aus druͤckenund dar⸗

ſtellen , ſondern auch in dem Falle , wenn

ſie mit den Dingen natuͤrlicher Weiſe ver⸗

Eknuͤpft ſind , oder auch , wenn ſie etwas

ausdruͤcken, welches den Dingen 3 iſt .
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iſt . Nun kommen die Woͤrter mit der

Natur der auszudruͤckenden Dinge uͤber⸗
ein , in ſo fern ſie der Natur dieſer Dinge , wel⸗

che dadurch ausgedruͤckt oder bezeichnet werden

ſollen , aͤhnlich ſind . Wenn alſo die Woͤrter

die Natur derer Dinge , welche dadurch
auegedruͤcket werden ſollen , voͤllig dar⸗

ſtellen ; wenn ſie mit eben dieſen Dingen
natuͤrlicher Weiſe verknuͤpft ſind ; oder

wenn ſie auch nur etwas ausdruͤcken , wel⸗

ches den Dingen natuͤrlich iſt ; ſo kommen

eben dieſe Woͤrter mit der Natur der aus⸗

zudruͤckenden Dinge uͤberein . Die Woͤr⸗

ter haben eine weſentliche Bedeutung , in

ſo fern ſie mit der Natur der Dinge , welche da⸗

durch bezeichnet werden ſollen , uͤberein kommen ;
oder die weſentliche Bedeutung der Woͤrter
( Hgniticatus vocabulorum eſſentialis ) iſt die

Uebereinſtimmung der Woͤrter mit der Na⸗
tur der dadurch zu bezeichnenden , oder

aus zudruͤckenden Dinge . Wenn daher die

Woͤrter die Natur der zu bezeichnenden
Dinge voͤllig ausdruͤcken und vorſtellenz

wenn die Wörter mit den zu bezeichnen⸗
den Dingen natüurlicher Weiſe verknuͤpft
ſind ; oder wenn ſie nur etwas auodruͤcken ,

welches den zu bezeichnenden Dingen na⸗

tůrlich iſt ; ſo haben die Woͤrter eine we⸗

ſentliche Bedeutung .

M3 Anmer⸗
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Anmerkungen .
Wir wollen hier eben nicht alle , ſondern nur

einige Faͤlle der Aehnlichkeit und Ueberein⸗

ſtimmung der Woͤrter mit den auszudruͤ⸗
ckenden Dingen oder Gegenſtaͤnden , beſtim⸗

men ; welches wir zum behutſamen Gebrauch der

von uns angefuͤhrten Saͤtze , zu erinnern noͤthig
finden . Inzwiſchen iſt nicht zu leugnen , daß
dieſe Aehnlichkeit und Uebereinſtimmung in

dem erſteren Falle allerdings groͤſſer , als in den

beyden letzten ſey . Wolf erklaͤret die weſent⸗
lich bedeutenden Woͤrter , vocabula eſſentia⸗

liter ſignificantia , durch diejenigen Woͤrter, quæ
ſunt ſigua derivativa notionum diſtinctarum ; ſigna
derivativa aber nennt er diejenigen Zeichen , qus
ab aliis ſignis ſe prioribus ortum trahunt . Da⸗

ries aber unterſcheidet die vocabula ellentialiter

ſignificantia von den ſignis und terminis derivati -

vis , ob er gleich behauptet , daß die termini deri⸗

vativi , in Anſehung der Bedeutung , an ſtatt der

eigentlichen vocabulorum eſſentialiter ſignificau -
tium , oder nominum eſſentialium gebraucht wer⸗

den koͤnnen . Eben dieſer beruͤhmte Weltweiſe
erklaͤret die weſentliche Sedeutung der Woͤr⸗
ter dadurch , daß die Buchſtaben und Sylben ,
woraus ein Wort beſteht , die Merkmaale desjeni⸗
gen Gegenſtandes ausdruͤcken, deſſen Vorſtellung
das Wort ſelbſt bezeichnen ſoll. Wir wollen jetzt
dieſe Erklaͤrung nicht genauer pruͤfen ; ob wir

gleich geſtehen muͤſſen , daß die Erklaͤrung des

Herrn Geheimerath Daries weit genauer ange⸗

meſſen
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meſſen ſey , als diejenige , welche der Baron von
den Wolf angegeben hat . Inzwiſchen hoffen wir

dherm doch mit Grunde , und mit Beyſtimmung unſrer

Leſer behaupten zu koͤnnen, daß die von uns , in

dem gegenwärtigen Abſatze angegebene Erklärung

der weſentl chen Bedeutung , und der weſent⸗

lichen bedeutenden Woͤrter , ohne die Gren⸗

zen zu uͤberſchreiten , welche der unter den Welt⸗
weiſen hergebrachte Gebrauch zu reden , dieſen

Redensarten geſetzt hat , weit allgemeiner ſey , als

die von Wolf und Daries angegebnen Erklaͤ⸗

rungen . Denn nach dem Gebrauch zu reden , ha⸗
ben die Woͤrter auch alsdenn eine weſentliche

Bedeutung , wenn der Laut derſelben mit dem na⸗

tuͤrlichen Laute der zu bezeichnenden Gegenſtaͤnde
n auch ſonſt nur der Laut

ückenden Gegenſtaͤnden
uͤbereinſtimmt , oder w

derſelben mit den ausz

natuͤrlicher Weiſe verknuͤpft iſt ; ob gleich eben

dieſe Woͤrter weder ligna derivativa ſind , noch
auch aus ſolchen Buchſtaben und Sylben beſtehn ,

der zu bezeichnendenGegen⸗
ſtaͤnde ausdruͤcken . Auf dieſe Faͤlle paſſet fich

aber neder die wolfiſche , noch die von dem

Herrn Daries vorgetragene Erklaͤrung ; da ſich

hingegen eben dieſe Faͤlle aus der von uns ertheil⸗

ten Erklaͤrung , vermoͤge der , in dem gegenwaͤr⸗

tigen Abſatze , vorgetragenen richtigen Gruͤnde ,

ganz leicht herleiten laſſen . Zum Ueberfluß mer⸗

ken wir noch , daß die philoſophiſche Spra⸗

che ( lingua philoſophica ) , deren Unterſchied von

der ſo vielfaleig geſuchten allgemeinen Sprache
M 4 ( lingua
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( lingna univerſali ) aus Wolfens angegebenen
Begriffenbeſtimmt werden kann, diejenige Spra⸗
che ſey , die aus lauter weſentlich bedeutenden
Woͤrtern beſteht.

§6. XXxIx .

Da nun die natuͤrlichen Woͤrter mit den Affek⸗
ten natuͤrlicher Weiſe verknuͤpft ſind ; Woͤrter

aber , die mit den Dingen natuͤrlicher Weiſe ver⸗
knuͤpft ſind , der Natur zu bezeichnenden Dinge
aͤhnlich ſind , und folglich mit der Natur dieſer
Dinge uͤberein kommen ; ſo kommen die natuͤr⸗

lichen Woͤrter mit der Natur der Affekten ,
als der dadurch zu bezeichnenden Gegen⸗
ſtaͤnde , uͤberein . Und eben deswegen haben
auch die natuͤrlichen Woͤrter eine weſentli⸗
che Bedeutung . Da nun ferner die Affekten⸗
ſprache aus ſolchen natuͤrlichen Woͤrtern beſteht ;
eine Sprache aber , die aus weſentlich bedeutenden
Woͤrtern beſteht , eine philoſophiſche Sprache iſt ;
ſo iſt auch die Affektenſprache , wenigſtens
im allgemeinen Verſtande , eine philoſophiſche
Sprache , oder ſie iſt vielmehr ein Theil der

philoſophiſchen Sprache . Aus dem Vor⸗
hergehenden iſt auch ſogleich unmittelbar begreif⸗
lich , daß die Affektenſprache von der Natur
ſelbſt gebildet werde , und alſo eine ganz na⸗
ruͤrliche Sprache ſey.

Anmerkung .
Man muß nicht glauben , daß die Affektenſpra⸗

che die ganze philoſophiſche Sprache ſey, und alſo
die
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RK
die Bemuͤhungen , eine philoſophiſche Sprache zu

erfinden , unnuͤtze mache . Sollte aber nicht eine

richtige Anwendung der Affektenſprache , und eine

geſchickte Verbindung der dahin gehoͤrigen natuͤr⸗

lichen , und andere dieſer aͤhnlichen Worter , die

Erfindung einer philoſophiſchen Sprache weit mehr
erleichtern und befoͤrdern , als viele andere in die⸗

ſer Abſicht bisher angewendete Mittel ?

3
Alle natuͤrliche Woͤrter ſind urſpruͤng⸗

lich einſylbige , oder hoͤchſtens vielſylbige
und gleichfoͤrmige Woͤrter . Denn ein jedes

natuͤrliches Wort iſt urſpruͤnglich ein unförmlicher

Ton , welcher von einem Affekt aus den Menſchen ,
vermoͤge der menſchlichen Natur , herausgeſtoſſen
wird . Da nun ineinem unfoͤrmlichen Tonekeine
andre weſentlich von einander unterſchiedene Toͤne

wahrgenommen werden koͤnnen; ſo kann auch kein

natuͤrliches Wort urſpruͤnglich aus weſentlich von

einander unterſchiednen Toͤnen beſtehen . Wo

keine weſentlich von einander unterſchiedne Toͤne

ſind ; da koͤnnen noch viel weniger verſchiedne Syl⸗

ben ſeyn . Es kann daher kein natuͤrliches Wort

urſpruͤnglich aus verſchiednen Sylben beſtehn .
Ein Wort , ſo nicht aus verſchiednen Sylben be⸗

ſteht , muß entweder nur aus einer einzigen , oder

hoͤchſtens aus einer einigemal wiederholten Sylde

beſtehn ; welcher Satz an ſich klar , und begreiflich
iſt . Es muß alſo jedes natuͤrliches Worturſpruͤng⸗
lich aus einer einzigen , oder hoͤchſtens aus einer

M 5 nur
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nur einigemal wiederholten Sylbe beſtehn . Da

nun ein Wort , welches nur aus einer einzigen
Sylbe beſteht , ein einſylbiges Wort ; ein Wort

aber , ſo aus einer nur einigemal wiederholten Syl⸗
be beſteht , ein vielſylbiges , und gleichformiges

Wort iſt ; ſo muͤſſen alle und jede natuͤrliche Wöͤr⸗

ter urſpruͤnglich einſylbige , oder hoͤchſtens vielſyl⸗

bige aber gleichfoͤrmige Woͤrter ſeyn .

§. XII

Wir wollen dieſem Satz , die daraus flieſſende

Folgen , ſogleich beyfuͤgen . Weil alſo erſtlich die

vielſylbigen , und gleichfoͤrmigen Woͤrter in der

That nur einſylbige Woͤrterſind ; ſo iſt es in ſo

fern überhauptwahr , daß alle und jede natuͤr⸗

liche Woͤrter eigentlich nur einſylbige
Woͤrter ſind . Zweytens : Weil die natuͤrli⸗

chen Woͤrter urſpruͤnglich und eigentlich nur ein⸗

ſylbige , das iſt , entweder im genaueſten Verſtan⸗

de einſylbige , oder hoͤchſtens nur vielſylbige aber

gleichfoͤrmige Woͤrter ſind ; ſo kommen dieje⸗

nigen foͤrmlichen Toͤne, welche einſylbig ,
das iſt , entweder im engeſten Verſtande

einſylbig , oder doch hoͤchſtens nur vielſyl⸗

big und gleichfoͤrmig ſind , wenn ſouſt ihr

Laut dem Laute der natuͤrlichen Woͤrter

aͤhnlich iſt , mit den natuͤrlichen Woͤrtern

am genaueſten uͤberein . Hingegen kommen

drittens diejenigen foͤrmlichen Toͤne , welche

eigentlich vielſylbig, das iſt , vielſylbig und

mannigfaltig ſind , nicht ſo genau mit den
natuͤr⸗
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natuͤrlichen Woͤrtern uͤberein ; wenn ſonſt

gleich ihr Laut dem Laute der natuͤrlichen

Woͤrter aͤhnlich ſeyn ſollte . Und hieraus er⸗

giebtſichviertens : Daß die natuͤrlichen Woͤr⸗

ter , wenn ſie in foͤrmliche und in

eigentliche Woͤrter verwandelt , oder durch

dieſe ausgedruͤckt werden ſollen; am na⸗

tuͤrlichſten , fuͤglichſten , und leichteſten , in

einſylbige , oder hoͤchſtens in vielſylbige
aber gleichfoͤrmige Woͤrter verwandelt ,
das iſt , durch dergleichen Woͤrter aus ge⸗
drůckt werden koͤnnen .

Anmerkungen .

ſo ,
w

haſen ſ ſind ; als

die ſonſt wider der b ſel

ſtehen koͤnnten , 5 5euge
moͤglich, daß die natuͤr

von den
Menſch en in f0

„ wenn ſie

wich ne verwandelt

sſprache , in viel⸗

ſy lötgeWoͤrter üsakten . Alsbenm, aber werden

auch die natuͤrlichen Woͤrter nicht mehr in ihrer

urſprunglichen
und eigentlichenBeſchaſfenheit be⸗

trachtet . Ferner , wenn ein natuͤrliches Wort ,
vermoͤge der Natur , und des Grades desjenigen

Affekts , wodurch es erzeugt wird , ein lang an⸗

haltender , oder oft wiederholter Laut iſt ; ſo ge⸗

winnet es oͤfters dadurch das Anſehen , ein viel⸗

ſylbiger Laut zu ſeyn , da es doch, weunman recht

drauf
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drauf merkt, in der That nur ein einſylbiger Laut

iſt ; der aber nur lange anhaͤlt, oder einigemal
wiederholet wird . Die Erfahrung lehret , daß
die eigentlich und urſpruͤnglich natuͤrlichen
Woͤrter , wenn ſie in ſoͤrmliche Toͤne und eigent⸗
liche Woͤrter verwandelt worden , durch einſylbige
Woͤrter , die entweder eigentlich einſylbig , oder

hoͤchſtens vielſolbig aber gleichformig ſind , ausge⸗
druͤckt werden . Es ſcheinen zwar der Allgemein⸗
beit dieſes Satzes , und der Erfahrung , worauf
er ſich gruͤndet , verſchiedne Exempel entgegen zu
ſtehen . Allein man darf nur merken , daß der⸗
gleichen Exempel zwar Zwiſchenwoͤrter Cinter⸗
jectiones ) , aber keine eigentliche und urſpruͤng⸗
liche natuͤrliche Wörter ſind , da der Schluß von
den Zwiſchenwoͤrtern auf die eigentlichen natuͤrli⸗
chen Woͤrter nicht guͤltig iſt ; daß die zu derglei⸗
chen Exempeln gehorige Worter , keine urſpruͤng⸗
lich natürliche Woͤrter, ſondern nur aus natuͤrli⸗
chen und eigentlichen Woͤrtern zuſammengeſetzte
Redensarten ſind ; daß die natuͤrlichen Woͤrter

vielfaͤltig deswegen vielſolbig ſcheinen , weil ſie
entweder lang anhaltende Toͤne ſind , oder aus ei⸗

igemal wiederholten Sylbe beſtehn ; daßner eini

oͤſters Woͤrter als vielſylbige geſchrieben , und den⸗
noch nur einſylbig ausgeſprochen werden , in der

Beurtheilung aber , ob Worter vielſylbig , oder

einſylbig ſind , nicht auf die Art , wie ſie geſchrie⸗
ben werden , ſondern auf ihre Ausſprache zu ſehen
iſt ; und daß endlich die eigentlich natuͤrlichen

Woͤrter, wenn ſie gleich urſpruͤnglich einſylbig ſind,
dennoch
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dennoch, von verſchiednen Menſchen , und ſo gar
von verſchiednen Voͤlkerſchaften , zur Erleichte⸗
rung der Ausſprache , oder weil ſie ſich an eine ge⸗

wiſſe Ausſprache gewoͤhnet haben , in vielſylbige
verwandelt werden . Z. E . aieö ein Zuruf an die

Ruderknechte , Xoßös ein Ruf der Schweinhir⸗
ten , Olrræ geſchwind , 4οα und oνα ſtill !
hercle , mehercle , medius fidius , mecaſtor , pol
und edepol , st ! ſodes und hundert dergleichen
andre mehr , ſind zwar Zwiſchenwoͤrter ; allein

fuͤr eigentliche und natuͤrliche Woͤrter koͤnnen ſie
keinesweges gehalten werden . Der Ausdruck ei⸗

nes Klagenden , cheu ! iſt aus den natuͤrlichen
Woͤrtern eh und heu ; der Ausruf eines Unwilli⸗

gen , ehem ! aus den natuͤrlichen Woͤrtern eh und

hem ; der Ausruf der Bewunderung , oho ! aus

den natuͤrlichen Woͤrtern d und ho ; der Ausdruck

der Schmerzen , auweh ! aus den naltuͤrlichen
Woͤrtern au oder ach ! und weh ! zuſammen ge⸗

ſetzt. Hingegen iſt ard , Gran , ey lieber , aus

dem natuͤrlichen Worte 6 , und dem eigentlichen
Worte er ein Mann , eine Perſon , hν

oder Guνοον , aus dem natuͤrlichen Worte und

dem eigentlichen Worte 26ο , die Goͤtter , zu⸗

ſammen geſetzt. Alle dieſe Ausdruͤcke werden zwar
zweyſylbig geſchrieben ; es iſt aber ſo ſchwer nicht ,
inſonderheit aus den griechiſchen Dichtern , dar⸗

zuthun , daß ſie nur einſylbig ausgeſprochen wer⸗

den . Wenn man nun dieſe Anmerkungen damit

vergleicht , daß wir die natuͤrlichen Woͤrter in ih⸗
rer urſpruͤnglichen und eigentlichen Beſchaffenheit

betrach⸗
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betrachten , und daß vielſylbige aber gleichfoͤrmige
Woͤrter , gleichfalls unter die einſylbigen Woͤrter

zu rechnen ſind ; ſo wird aller Schein verſchwin⸗

den , welchen dergleichen Einwuͤrfe wider die von

uns , in dem gegenwaͤrtigen Abſatz , behaupteten
Saͤtze, ſonſt etwa haben koͤnnten .

. il

Man hat nicht den geringſten Grund ,
dem allererſten Menſchen die Affekten ab⸗

zuſprechen . Die Affekten widerſprechen , an

ſich betrachtet , der Heiligkeit und Unſüͤndlichkeit,
welche dem allererſten Menſchen anerſchaffen war ,

ſo wenig , daß JEſus Chriſtus , unſer Erloͤſer ,
der doch die allerheiligſte und unſuͤndlichſte Natur

hatte , nach den Zeugniſſen der heiligen Schrift ,
von Affekten beweget ward . Wenn man nun von

der dem allererſten Menſchen anerſchaffenen Hei⸗—

ligkeit und Unſchuld , Gruͤnde hernehmen koͤnnte,
dem Stammvater des menſchlichen Geſchlechts
die Affekten abzuſprechen ; ſo muͤßtendie Affekten ,
an ſich betrachtet , der Heiligkeit und Unſchuld wi⸗

derſprechen , und dieſelbe aufheben . Nun iſt aber
das Letzte falſch . Alſo koͤnnen auch von der dem

allererſten Menſchen anerſchaffenen Heiligkeit und

Unſchuld , keine Gruͤnde hergenommen werden ,
demſelben die Affekten abzuſprechen . Sollten die

Affekten , der dem erſten Menſchen anerſchaffenen
Natur überhaupt betrachtet , widerſprechen ; ſo

haͤtte der allererſte Menſch , vermoͤge der ihm an⸗

erſchaffenen Natur , derAffekten nicht faͤhig, oder

zu
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zu denſelben nicht aufgelegt ſeyn muͤſſen ; oder die

dem erſten Menſchen anerſchaffene Natur muͤßte
von der Beſchaffenheit geweſen ſeyn , daß ſie die

Wirklichkeit , und den Ausbruch der Affekten ge⸗

hindert haͤtte. Allein der allereißke Menſch beſaß
eben die menſchliche Natur , welche wir Menſchen

noch jetzt haben , nur beſaß er ſie in groͤſſerer , oder

vielmehr in ihrer ganzen Vollkommenheit , und

ohne Suͤnde , bey dem Anfange ſeines Daſeyns .
Wir Menſchen aber ſind , vermoͤge unſrer Natur ,
der Affekten faͤhig , und zu denſelben aufgelegt .

Daher iſt es auch falſch , daß der erſte Menſch ,

vermoͤge der ihm anerſchaffenen menſchlichen Na⸗

tur , der Affekten nicht faͤhig , noch zu denſelben

aufgelegt geweſen . Haͤtte die dem erſten Men⸗

ſchen anerſchaffene Natur die Wirklichkeit , und

den Ausbruch der Affekten gehindert ; ſo muͤßte
die menſchliche Natur des erſten Menſchen , bey

deſſen Schoͤpfung , und bey dem Anfange ſeiner

Wirklichkeit , entweder noch nicht vollkommen

ausgebildet , oder ſie muͤßte gar mangelhaft ge⸗

weſen ſeyn . Aber da der erſte Menſch die menſch⸗

liche Natur in ihrer ganzen Vollkommenheit be⸗

ſeſſen ; ſo kann man durchaus nicht ſagen , daß
die menſchliche Natur des erſten Menſchen man⸗

gelhaft geweſen . Und eben deswegen fand ſich
auch bey der Natur des erſten Menſchen nichts ,
wodurch der Ausbruch und die Wirklichkeit der

Affekten waͤre gehindert worden . Alſo findet ſich
auch nicht der geringſte Grund bey dem allererſten

Menſchen , demſelben die Affekten abzuſprechen .
§. XLIIII .
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§. XIAn .

Aus dieſem allen koͤnnen wir nunmehro mit

Zuverlaͤßigkeit einige Folgen herleiten , die wir
aber kuͤnftig umſtaͤndlicher darlegen , und weiter
ausbilden wollen . Die Urſprache muß eine Af⸗
fektenſprache ſeyn ; ſie muß eine Sprache ſeyn,
die meiſtentheils aus einſylbigen und einfachen
Woͤrtern beſteht , auch aus vielſylbigen aber

gleichformigen Woͤrtern , und aus natuͤr⸗
lichen Woͤrtern ; aus Woͤrtern , welche die Na⸗
tur der Sache ausdruͤcken, und die mit einer we⸗
ſentlichen Bedeutung verſehen ſind . Von der
Conſtruction der Woͤrter, und wie dieſelbe eine

eigenthuͤmliche Beſtimmung der Urſprache ſey,
ſoll zu einer andern Zeit gehan⸗

delt werden .

2
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