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Wiihrend die griechische Philosophie vor Sokrates in der rein theoretischen Frage
nach der Entstehung der Welt und der Erklirung der Natur im Einzelnen, anerkannt?) Grosses
geleistet, gewisse Fundamentalbegriffe und Grundanschauungen fiir alle Zeiten festgestellt und
Systeme geschaffen hat, wie das atomistisch-materialistische des Demokrit, dessen Hauptsitze noch
heute, gleichberechtigt neben anderen, fortbestehen, soll dagegen der Anfinger einer praktisch-
ethischen Spekulation nach der gewdhnlichen Auffassung erst Sokrates gewesen sein. Allein
wenn wir auch zugeben miissen, dass die ethischen Fragen in der vorsokratischen Philosophie
zurtickgetreten sind hinter den kosmologischen, so scheinen mir doch insgemein die Leistungen
dieser wahrhaft schopferischen Periode auf ethischem Gebiete unterschitzt zu werden.

Daher diirfte es immerhin der Miihe werth sein, im Zusammenhang zu untersuchen,
was an solchen ethischen Spekulationen vor Sokrates vorhanden war, und ob wir nicht
schon in dieser ersten Periode des griechischen Philosophirens Ansiitze zu einer eigentlich
wissenschaftlichen Ethik entdecken und aufzeigen konnen?2).

§ 1. Wie diberall, so sind auch bei den Griechen die ethischen Reflexionen und
Spekulationen in ihren ersten Anfingen theilweise verschlungen mit den religiésen und mytho-
logischen Vorstellungen des Volkes. Es liegt daher nahe, bei Homer, der Quelle dieser
letzteren, auch nach den ersten Spuren von jenen sich umzusehen. Allein es ist nicht
nur falsch, von einer homerischen Ethik zu reden "), selbst die paar Sitze allgemeiner Art,
in denen bei ihm ethische Betrachtungen und Gedanken ausgesprochen werden?), kinnen

') Lange Zeit vielfach unterschiitzt, scheinen mir die vorsokratischen Systeme neuestens umgekehrt
ihren Nachfolgern gegeniiber zu hoch gestellt von E. Diihring, kritische Geschichte der Philosophie von ihren
Anfiingen bis zur Gegenwart, und auch noch einigermassen von A. Lange, Geschichte des Materialismus.

®) Etwas derart scheint anch E. Feue rlein, die philosophische Sittenlehre in ihren geschichtlichen
Hauptformen, B. 1 8. 44, anzudeuten. Dass er aber den Erweis dafiir, dass ,das Bewusstsein damals iiber den
Standpunkt der sieben Weisen hinausgeschritten war®, erbracht habe, wird sich nichi behaupten lassen; auch
nimmt er selbst diese Behauptung sofort wieder halb und halb zuriick.

) Wie das Niigelsbach in seiner nhomerischen Theologie® (Abschnitt 5 u. 6) gethan, der den
armen Homer in das Prokrusteshett christlich-dogmatischer Begriffe zu legen versucht hat. Und auch Ramdohr,
zur homerischen Ethik (Programm des Johanneums zu Liineburg I. 1865. IL 1867), hat es nach Niigelsbachs
Vorgang nicht ganz vermieden, mit Begriffen zu operiren, die Homer fremd sind. Das zeigt ja schon der Titel
seiner Arbeit.
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nicht eigentlich als Anfinge ethischer Reflexion betrachtet werden, denn sie stehen stets in .
direkter Beziehung zu dem vorliegenden konkreten Fall. Ueberhaupt ist von ihm als Epiker
zum vornherein nicht einmal zu erwarten, dass er uns geniigenden Aufschluss geben werde
iiber das, was zur Zeit der Entstehung der Gedichte als gut und bise angesehen worden ist
im griechischen Volke. Er urtheilt ja nicht, sondern er erzihlt nur mit epischem Behagen
von dem Thun und Treiben seiner Helden, ohne oder doch fast®) ohne Berticksichtigung seines
ethischen Werths oder Unwerths. Es lisst sich daher aus Homer nur ein Gesammibild der sitt-
lichen Zustiinde des griechischen Volkes in jenen iltesten Zeiten gewinnen®), ein Bild in grossen
Zigen, vor allem aus den zwei Hauptgestalten der beiden Epen, aus der des Achill und der des
Odysseus. In ihnen treten uns die Tapferkeit und die Klugheit als die beiden Grund- und
Kardinaltugenden des heroischen Zeitalters entgegen: die Tapferkeit, die nach unseren Be-
griffen noch etwas Wildes und Barbarisches®) an sich hat, und die Klugheit, die zn Listen
und Rinken ihre Zuflucht nimmt, welche wir vom moralischen Standpunkt aus fiir verwert-
lich halten missen. Ganz besonders aber ist es die Tugend des Maasshaltens, von welcher
in der Ilias die ganze Geschichte vom Zorn des Peliden predigt; und der Begriff der Hybris
— man denke auch an die Freier und an die Bestrafung besonderer Frevler in der Unter-
welt — ist ja nur das Gegenbild dieser Tugend. Neben diesen allgemeinen Tugendidealen
finden wir dann eine Reihe einzelner charakteristischer Ziige von Vaterlandsliebe, Freund-
schaft, Edelmuth gegen Arme, Beitler, Hilfeflehende aller Art, hohe Achtung vor dem Weib,
sittliche Anschauung von der Ehe und dem Verhiltniss zwischen Eltern und Kindern, endlich
eine wahrhaft ideale Auffassung der Sklaverei, wie sie in den Gestalten des Fumaios und
der Eurykleia uns entgegentritt. Die Bestimmungsgriinde des tugendhaften Verhaltens aber
sind fiir den homerischen Menschen der Ruhm, die Ehre vor Gittern und Menschen, nicht
das hochste zwar, aber ein durchaus sittliches Motiv menschlichen Handelns, Durchweht
endlich ist die ganze Dichtung von einem Hauch ungebrochenen, frischen und kriftigen
Lebens- und Thatenmuthes, der den Eindruck vollkommenster Gesundheit macht, welcher |
freilich — erfahrungsgemiiss die nothwendige Beigabe der Jugend und ihres lebensfrohen '
heiteren Sinnes — ein ganz klein wenig Weltschmerz nicht fehlen darf®).

supyiTote yepeloy plyverer, Og xev étaipos dwy memvvuéve ) IX. 34. s. (000éy yhlxiov 7g ,
meroidog ov0: ToxRwy ylyverer). XVIIL, 141. s. (T un %lg Tore TEUITCY GVNQ adeuiorrog &in,
GAL § ye ouyiy ddpe Yedv Fpor, Hrve dudoiev). Auch Ilias VI, 146 (07y meg quddow yever), voly
de =i &J'r‘l'{‘h‘ﬁl'_l und die Allegorie von den Aizal, die der (];.'F;- nachhinken (Tlias IX, 502—512) gehiren
hiecher. Endlich noch Ilias II, 2048, (m"z—r &;*rrffﬁzr rrniz'zmgm-t':"' (:IT{{ zm’{mmg F0TW, HT!..' _."i’w;‘zlﬂ’rg)
w XIT, 243 (&g 0lwyog UOLOTOC, QUUYEGIaL TTEQL TTRTONL).

%) Am bezeichnendsten ist wohl Tlias VI, 234 ss., wo von Glaukos gesagt wird, dass ihm Zeus PQévag
ﬂgé},arr;_. weil er mit Diomedes seine goldenen statt dessen eherner Waffen eintanschte; ofr. dageren die naive
Frage an Fremde, ob sie efwa Riuber seien, Odyssee IIT, 72, IX. 254., w. dazu Thueyd. I, 5, 2 .

% Wie das im Unterschied von Niigelsbach und Ramdohr K. G. Helbig, die sittlichen Zustinde des
griechischen Heldenalters. 1839. und vor allem Schémann im ersten Band seiner griechischen Alterthiimer, in

dem Abschnitt .das homerische Griechenland®, ethan haben.

5 Wovon sich auch sonst Ziige finden, namentlich in dem hiufig vorkommenden Todtschlag und seiner
otwas leichten Sithne, efr. Schimann a. a. O. 8. 4888, oder Odyssee XVIII, 100ss. (Odysseus u. Iros).

% Es ist hier nicht der Ort, ist auch kaum mehr nithig, Nigelshachs Ansicht zu widerlegen, die in
dem Satze gipfelt (a. a. 0., 2. Aufl. von Autenrieth, 8. 374): ,Das Lied, das Githe dem Harfner in den Mund
legt: Thr lasst dem Armen schuldig werden ete., ist der klarste und tiefste Ausdruck der schliesslichen Ver-
zweiflung, zu welcher der homervisehe Mensch gelangen muss, wenn er das verfithrende, satanische Element
in der Gottheit mit jener wenigstens miglichen Erbarmungslosighkeit derselben kombinirt.“ Der Schlusspassus
zoigt zur Geniige die Quelle der Befangenheit, aus der diese schiefe Anschauung hervorgegangen ist.

BADISCHE
LANDESBIBLIOTHEK BadenWiirttemberg




§ 2. Diesem heiteren, glinzenden Bilde hellenischen Lebens, wie es Homer so farbenfrisch
entworfen hat, dieser lebensfrohen Fest- und Feiertagsstimmung stellt sich in Hesiod und
seinen , Werken und Tagen* die Werkeltagsstimmung gegeniiber. Schon das eine schéne Wort :

Doch vor die Tugend haben den Schweiss die unsterblichen Gétter
Weise gesetzt?),

bezeichnet diesen Stimmungswechsel, und der Werth, der hier auf die Arbeit gelegt wird?),
die mancherlei Aufforderungen dazu®) beweisen, welchen Kreisen diese Sammlung moralischer
Spriiche, dieses ,pidagogische Lehrbuch der Alten® entstammt: es sind die biuerlichen, die
lindlichen Kreise und es ist die Moral des arbeitenden Mannes, Demgemiiss ist an die Stelle
des frohlichen, heiteren Daseins bei Homer hier eine gedriickte Stimmung getreten, wie sie
besonders hervorgeht aus der Schilderung der finf Weltalter und den Worten :

Drauf — o miisste ich nicht im fiinften Geschlechte daheim sein,
Stiirbe zuvor schon oder ich wiird’ erst spiiter geboren !

Denn jetzt ist es ein eisernes Volk: und nimmer am Tage
Ruh'n sie von Arbeitslast und Leid: ja selber die Niicht’' nie —
Stindiges Volk!¥)

— die erste. Spur wirklichen Pessimismus’ im klassischen Alterthum. An die Stelle des
frischen freien heiteren Sinnes tritt ein gewisses Misstrauen®), und die Schranken der werdenden
Gesellschaft, das enge Maass des neugeweckten Daseins, in das er gebannt ist, erregen den herben
Schmerz des Dichters®). Etwas Banausisches aber hat vielfach die Mot ivirung seiner Auffor-
derung zum Rechtthun und pflichtmiissigen Arbeiten: Wiedervergeltung von Seiten der Gétter
und Menschen, praktischer Nutzen und Vortheil, das sind die Triebfedern, welche den Menschen
zum Guten bestimmen sollen?). So ist an die Stelle des schwungvollen Strebens nach Ruhm
beim ritterlichen Singer der Tliade hier bei diesem dorflichen Praktiker der gemeine Niitz-
lichkeitsstandpunkt getreten. Dass aber neben aller Verschiedenheit zwischen beiden Hesiod
dennoch mit Homer auf dem gemeinsamen griechischen Boden steht, das zeigt die an die
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Odyssee XXIII, 189. Tlias VI, 314.
: 3¢ EL 3 yye P 4= o ' =, ’
) EQY- #. jUEQ. v. 299: egyalev. v, 809: xal T dpyalouevoc mold @ilrsooc adaveroLeLy-
LR 3 ' i z L B 5 L st kod = N 3
4 4 o : Pl iy il : = R
v. 311: egyov &’ oUdér overdog, acpyin O0F ©' Sverdoc. v. 303, ss.- T 08 Feol VEUEGMOTL %ol EVEQES
;.4‘ =3 N fl T ! )
et G
08 ®x&v @eQyos Cwy ete,
N C ’
*) E0Y. #. NUED. v. 1T4. 88.:
‘ s M - 3 A ’ =
unxer’ Emay’ wsthov &yd) méumrooe usteivan
1 ’ Immy ¥ P - W i,
avdgaowy, ekl 7' moocde Javely 1 ETCELTE yeveddoal.
= . w # 3 py oy
vOv yeo dn yévoe Zovi cidipeor 0dd¢ mor nien
) N Derge s » '
TavorTar xepudtov xel 0ikiog, 0vdé i VUXT W
pHetgoucvor.
i am ki e S P B TR St T
%) -efr. €07. X. HUHED. v, 3T1: X0t TE d(m‘:‘.’l NEw ?éﬁ,(:r;cc_. 8L [epTUoC JdeaHa.
%) & Bernhardy, Grundriss der griech. Literatur, 2, Theil, 1. Abthlg,, IIT. Aufl., S. 286. s,
' c Bl 5 - T s
N &0y % 10do. v. 999, 8. Arbeite, 0ppe o0& Liuog &ySaion, quiérn 0L o Sigtépavog
) ©OY i 5 w i v Wil il
; 3 ’ : - A Ay 3 i3 ey ~
Anunne. ofr. v. 308. Weiter v. 333—385- auotin von Sciten des Zeus. v. 842: TOv (udéovy’ 2mi deiver
4 \ Y o [ & v L~ ’ i o K
xehely, vov 0'éydody 2@oal. v, 833, 5.2 TOV Prieovia pilelv, xei TQ TOOSLOVEL AOOCLUEY  xoed

L (] A~ 5\ y r -
dousy Gg xev 0, xei urn douer og xev wiy Ao

BADISCHE
LANDESBIBLIOTHEK

BadenWiirttemberg



-} BADISCHE
* LANDESBIBLIOTHEK

L2 Sl g

Spitze der ethischen Lehren tretende Warnung vor Uebermuth, die Aufforderung Maass zu
halten, Gerechtigkeit zu iiben®).

Allein trotz des unliebenswiirdigeren Geistes, trotz der tieferstehenden Gesinnung,
die uns bei Hesiod entgegentritt, sind, philosophisch betrachtet, seine Gedichte ein ganz
bedeutender Fortschritt iiber Homer hinaus?). Homer steht den sittlichen Zustinden seines
Volkes rein naiv gegeniiber, Hesiod dagegen erhebt sich reflektivend tiber dieselben und lost
diese seine Reflexionen los vom einzelnen Fall, vom nichsten Anlass. So ist er der Schipfer
der Ethik als Wissenschaft geworden, freilich in ihrer primitivsten Gestalt, noch eingehtllt
in die poetische, die epische Form, sowenig diese letztere auch eigentlich passend scheint
fiir einen solchen gedankenmissigen Inhalt. Und ebensowenig hat er die Moral geschieden
von der Religioni?), von landwirthschaftlichen, nautischen oder endlich politischen Vor-
schriften. Auch hat er die einzelnen Siitze, Regeln und Lehren noch nicht in ein System
susammenzufassen oder unter einem Prinzip zu vereinigen vermocht!!). Bezeichnend ist
endlich noch, dass sich bei Hesiod die &lteste Fabel des klassischen Alterthums — die Ge-
schichte vom Habicht und der Nachtigall#?) — findet: bezeichnend, da ja auf ,diesem gemein-
schaftlichen Raine der Poesie und Moral*, wo sich die beiden berihren und unaufloslich
verschlingen, iiberall die dlteste Form ethischer Reflexion zu suchen ist.

Theognis eine bedeutend hohere Stufe ein. Aber auch vom Standpunkt der ethischen
Reflexion aus bezeichnen sie Hesiod gegeniiber einen Fortschritt, weil sie dieselbe mehr als
jener losgemacht haben von der Verschlingung mit anderen ihr fremden Gebieten. Freilich, die
Politik bleibt nach wie vor, ja hier noch mehr als dort mit der Ethik verbunden; allein das
ist vom griechischen Standpunkt aus durchaus berechtigt und selbstverstindlich, und daher
quch bei den eigentlichen Philosophen nicht beseitigt. Der Mensch ist dem Griechen jederzeit
auch oder vielmehr in allererster Linie Biirger, moralisches Verhalten ist nur moglich in und
mit dem Staat, die ganze sittliche Aufgabe fillt zusammen mit der Aufgabe des Biirgers der
Stadt und ihren Gesetzen gegeniiber, und darum gehort das politische auf’s engste zusammen
mit dem allgemein menschlichen Verhalten eines Mannes: eine Schranke einerseits, ein Vorzug
andererseits uns modernen Menschen gegeniiber, die wir doch oft recht schwierig uns durch-

§ 3. Nach der dichterischen Seite hin nehmen die Elegiker von Kallinos bis
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9 Anders Bd. Zeller, die Philosophie der Griechen, 1. Theil, 4. Aufl., 8. 92. Ich beniitze die
Gelegenheit, gleich hier, wo ich zum ersten Mal in die Lage komme, von Zeller ausdriicklich abzuweichen, aus-
susprechen, dass meime Arbeit wesentlich an sein wahrhaft klassisches Werk sich anlehnt, und dass ich daher
auch da, wo ich widersprechen muss, das Gefithl dankbargter Verehrung und Anerkennung nie aus den Augen
zu setzen gewillt bin.

- * . L3 'y - ']

10) Besonders in dem Abschnitt 20y. ¥. THEQ. v. T07—T64.

1) Desswegen geht aber doch J. Flach zu weit, wenn er in den Prolegomena der Gittling'schen
Hesiodausgabe, 8. XXXIII sagt: ,Haec omnia sunt antiqua proverbia diversorum temporum®. Der Beweis dafiir;
_quod quaedam sunt minus liberalia, quaedam popularem spirant superstitionem, indignam poeta liberali® wiirde
ja ebenso gegen die Aufnahme solcher Sprichwirter in die Sammlung sprechen. Vor allem aber, den Eindruck
eigentlicher Sprichwirter — ,proverbia popularia® — macht kaum ab und zu einmal einer der Verse. Dagegen
leugne ich natiirlich das Vorhandensein zahlreicher spiiterer Zusiitze und Einschiebsel nicht.
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12) Der @lvog Pacilelow, EQy. *. NUEQ. v. 202—212; ,von hbchst alterthiimlichem Klang®, wie

Bernhardy a. a. O. richtig sagt.
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winden miissen zwischen den nicht auf allen Punkten zusammenstimmenden Forderungen
der Moral und der Politik.

Leider bilden bekanntlich die Ueberreste dieser Dichter ein grosses, weites Triimmer-
feld, so dass wir nur Bruchstiicke ihrer Dichtungen ohne Zusammenhang besitzen. Allein
es ist nicht wahrscheinlich, dass, auch wenn wir mehr oder alles hiitten, dieser Zusammen-
hang unter den einzelnen Ausspriichen ein viel engerer und vollstindigerer wiire. Die
Reflexion ist noch immer eine vereinzelte, aber sie ist eine reichere, vollere, auf breiterer
Erfahrungsbasis aufgebaute als bei Hesiod, entsprechend namentlich dem }m\\'tm'l.eron politi-
schen Leben zuniichst in den Stidten des klmmsm[hclwu Joniens, dann auch im eigentlichen
Griechenland.

Unter diesen Elegikern treten fiir uns, wenn wir von einzelnen hicher gehdrigen
Ausspriichen bei Kallinos, Archilochos, Tyrtaios, Mimnermos und von dem zur Thierfabel
hinneigenden Frauenspiegel des Amorginers Simonides absehen, als besonders charakteristisch
Solon und die beiden ,pragmatischen Elegiker* Phokylides und Theognis hervor. Auch
bei ihnen ist die maasshaltende Gerechtigkeit die Grundtugend; wird doch der Vers

In der Gerechtigkeit wird jegliche Tugend begriffent)
sowohl dem Phokylides als dem Theognis zugeschrieben. Und ebenso stimmen diese beiden
im Lobe des Mittelwegs, des Maasshaltens selbst iberein?), und zwar sowohl in allgemein
sittlicher als in speziell politischer Beziehung, wie denn tiberhaupt diese beiden Richtungen
— eine allgemein menschliche, rein sittliche, ab und zu auch mit religivser Firbung, und
eine staatlich-politische — bei Theognis nebeneinander her und ineinander laufen. Und
wesentlich auf politische Motive zuriickzufiihren sind jedenfalls die pessimistischen Aeusse-
rungen, an denen Theognis bekanntlich so reich ist, sagt er doch:
Nicht auf der Welt sein wire den irdischen Menschen das Beste,
Niemals schauen das hellstrahlende sonnige Licht,
Und wenn er lebt, recht bald eingeh’n zu dem Thore des Hades
Und still liegen im Grab, tichtig mit Erde bedeckt?).

Y &v 08 duxaroovyy cvidnBdny. méid® dpers) 'r’Eu' Phocyl. fr. 17 (Bergk, poetae lyrici graeci,
p. IL) und Theognis (ibid.) v. 147 mit dem Zusatz: 7Tég O¢ ¢’ mrrr c:/;' Jag, Kruvs, t?rxfrmc 26¥; ofr. auch
V. 255. 465. (Die Uebersetzung oben von J. A. Hartung, d. griech. Elegiker.)
?) Phoeyl. fr. 12; 7mohle péootowy &piorar puéoog Iéhw &y méder ehae Theogn. v. 219, s.:
undéy Gyov Goyadle Tagaogoudvey moluwéoy, Kigve, uéony & Eoysv v 600w wemep Eyw.
385. 5.: My0éy dyay ometdery mdvvwy pée' Fpworer xei otwwg LEsig, Kigv', ageriy, fpre
Lefeiy X&AETEOV; ofr. v. 401. 331, Weiter v. 481: :‘”f mor’ & f)f’m?"?m!m voov Exe, F”"f’l"‘ Ffd‘ﬂf'?‘a,
xonuaoe, Ty &weie ;.’l'"!'é"i"(z‘t ov0gpie. v, 1171 ss.: yyviuny, Kdgve, Fsoi Fvyrotoe didovowy & dotaToy
éy{fguﬂrmn;' YWouy melpere warEog FIF-' @ uo.f/m;-, 00TLS Jr uey Eyee fpyeon. ] fm?u rnem'-
owy vfoLog ﬂuﬂrx;e&w s Aevyadéov ve xdpov Zore xaxov 08 p‘aaww.s #000g, T@Y OVTL %GxL0v"
TOCOC yc{n &x rmmwr Iwnva TELEL RaROT NS5 cofr. auch v, 657. 5. u. 614 (letzteres politisch).
%) Theogn. v. 425—28:
mwevrwy uev uy @ivee Emgdoviowoey Epovoy,
und’ 2oudeiv avyag 0&éog nekiov.
gira & 6mwg wxiote wdlag Atdeo Teproat,
xat xeiodar mollyy yiv daunodusvor.
cfr. auch v. 781—42 mit den Schlussworten: viv &' 6 uey fgdmv Exgevyer, To xaxdy & &lhoc Fmeire
PEQsL; v. 341—350. v. 167. s.: 0ABtog ovdeic avdpunwy, 6mosove Héking % F0P&E; cfr. v. 615. 5. 646. 5.
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Dieser diistere Groll und Lebensiiberdruss, dieses alles triibende Misstrauen?) des
Theognis ist nimlich eine Folge seiner Verstimmung iiber den Sturz der Oligarchen in seiner
Vaterstadt Megara. Daher sind ihm, dem Sprossling eines adeligen Geschlechls, der selhst
unter dieser Umwiilzung nicht am wenigsten zu leiden hatte, die Gegner, der zur Herrschaft
und Macht gelangte Pobel ,die Schlechten®, denen er seine Standesgenossen als ,die Guten®
ge;_,_rm:|"tiw1-.'.~'l-;.-'lli 5), so dass Bernhardy nicht mit Unrecht von einer ,kastenartigen Tugendlehre®,
derjenigen des dorischen Adels, bei Theognis reden kann®). Allein mitten hinein zwischen
solche pessimistische Klinge tonen doch auch manche recht gesunde, echt griechische Aeusse-
rungen der Lebenslust und Lebensfreudigkeit, so wenn er sagt:

Kein Mensch, welchen das Grab einmal einschliessend bedeckt hat,
Dass er zur Holle hinab gieng in Proserpina’s Haus,

Freut sich des Klanges der Leier hinfort mehr oder der Floten,
Oder geniesset in Lust noch Dionysens Geschenk.

Solches betrachtend, thu’ ich mir gitlich, so lange die Kniee
Frisch sind, der Kopf noch fest, ohne zu wanken, mir sitzt?).

Und was sollen endlich die angehiingten Liebeslieder auf schéne Knaben, die doch
auch nicht gerade von vélliger Verzweiflung am Leben und seinen Freuden Zeugniss ablegen?®)

Aehnliche Anschauungen wie bei Phokylides und Theognis finden wir auch bei
Solon, wenn er gleich auf einem ganz anderen politischen Boden steht, als dieser letztere.

%) Theogn. v. T3. s.: 70QAE pndé @ihowowy dhwg évexolveo miEowy meigol Tot TOALOY
TLOTOY EXOVGL YOOV; ofr. v. T5. 5. 645, s.

5 ot %0l und 0L f};.’ff-'fmf daneben freilich auch seltener in rein moralischer Bedeutung. Umgekehrt
ﬁftifig und g!‘Ff”.fig hiinfiger ethisch als politisch.

6) efr. dazu namentlich Theogn. v. 31—38. 43—68. 101—112. 183—192. Damit hiingen wohl auch
die scharfen Worte zusammen, die Theognis gegen die Ueberschiitzung des Geldes spricht: v. 699—T18 I!'-Tj-i‘:"—‘ &t
& @vIpwmwry agery pie yiveral 7,08 whovTEly). v. 621. 5 931, s.

) Theogn. v. 973—T78:

ovdsic c:;r:)yrei:‘(faw, or r[gfﬂr' 27T yaic z:’.‘r}.f‘!l}r‘;’ _ATVE
etg v Eoefoc rarafi), dwuare Ilegoeqorng, A ne D)\
véomerar ovre Mpng ovr avlnrijgos axolwy, E 3R
ovre Awwovigov @9’ Eocziodusyog. o

zein’ 2o00@y xpadlny sU melooua, 0o’ & o
yovvate xal xepalny Arosuéng mooPioe.
Niigelsbach wiirde darin freilich einen Beweis der ,schliesslichen Verzweiflung® sehen. Als Beleg fiir das
ungebrochene sittliche Bewusstsein ofr. auch v. 447—452; fiir den frischen Lebensmuth v, T67—T68. T89—TH2.
531. 8. 1068. Eine Mischung pessimistischer und hoffnungsfreudiger Stimmung v. 1135—1150.

E) Diese vv. 1231 —1389 riihren freilich kaum von Theognis her, aber bezeichnend ist jedenfalls die Anfiigung
derselben an die Spriiche des Dichters. Uebrigens fithren sie uns auf die fiir die griechische Ethik nicht unwich-
tige Frage nach der Entstehung der schon von so friither Zeit an im griechischen Volke heimischen, spiiter fiir
das sittliche Leben desselben so verhiingnissvollen Knabenliebe. Homer weiss von derselben noch nichts, ent-
sprechend der hohen Stellung der Frau in seinen Gedichten; auch Ilias XX, 232235 (Ganymeds Entfithrung)
enthiili davon noch keine Spur. Thre Entstehung fillt also wohl eben in die Zeit des Uebergangs von jener
ritterlichen zur demokratischen Periode des Griechenthums. Woher nun diese merkwiirdige und unnatiirliche
Erscheinung? Mir scheint dieselbe eine Reaktion der Venus urania gegen die Venus volgaris zu sein: kurz
nach Homer, mit dem Untergang des griechischen Ritterthums, muss auch die Stellung der Frau eine immer
tiefere, ungiinstigere geworden sein. Hand in Hand damit geht die Vernachlissigung der weiblichen Erziehung
und Bildung: und so konnte die Fraun bald nur noch sinnlichen Genuss, nicht zugleich auch geistigen Umgang
gewihren. Daher suchten sich viele, und theilweise gerade die Besten, im Anschluss an dorische Einrichtungen
und Erziehungsmassregeln, schine Knaben und Jiinglinge zu vertrautem Verkehr aus, und darum haben nicht
einmal Sokrates und Plato die abscheuliche Bitte ganz verworfen.
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Auch er redet vor allem dem Maasshalten?) das Wort, ohne es darum zu billigen, wenn
einer in politischer Beziehung in der Weise die Mitte hilt, dass er bei inneren Zwistigkeiten
im Staat neutral bliebe'®). Auch er erklirt die Tugend fiir das Hichste, was allein feststehet?);
auch er hat etwas Pessimistisches, ja er stimmt mit Theognis darin iiberein, dass Todtsein he
sei als Leben'?); daneben aber endlich auch bei ihm die echt griechische Lebenslust3). Ganz
besonders aber betont natiirlich der grosse Gesetzgeber Athens die politische Seite und erklirt
hier die Gesetzmissigkeit fiir das Beste'). Und auch durch seine Gesetzgebung geht jener
Zug des Maasshaltens hindurch, das von ihm an die Spitze der Tugendlehre gestellt wird.
Ihr Motto kénnte das Wort sein:
S0 lasst wohl sich das Volk von den Lenkern am besten regieren,
Weder zu zaumlos, noch iiber die Maassen beengt15),

Dass er aber durch seine Gesetze nicht blos legales Handeln, sondern auch sittliche
Gesinnung pflanzen wollte im Volke der Athener, das beweist die Ausdehnung derselben auf
die innere Seite des Lebens?®), die Bestimmungen tiber Erziehung z. B. und Ehet?), die Luxus-
gesetze u. dergl. mehr1%),

§ 4. Solon ist aber nicht nur Gesetzgeber und Dichter, er ist zugleich auch einer
von den sogenannten sieben Weisen gewesen, diesen Vorliufern dér eigentlichen Philo-
sophie in Griechenland, deren Ausspriiche — nunmehr losgelost von der poetischen Form —
durchweg ethisch-praktischer Natur sind. Sie waren freilich keine Philosophen im strengen
Sinn des Worts?), sondern welterfahrene, politisch gereifte Miinner — die meisten in ihrer

Sser

’ ’ L 14 ct - N ¥ - T
?) Solon fr. 8 (Bergk a. a. 0.): TixT&L yap x0p0¢ vPowy, Eray molde bAfog Emrac. fr. 16:
’ o) A " [ 3 -~ 5 (Al ' - 3
yrouooivng & apavie yaleindraror 20t voioa pergor, 0 Oy maviwy welpara uoivor e
efr. fr. 13, v. T1—786.
< s e ’ -T2 5 A 3 ¢ . ’
) Plutarch, Solon, cap. 20, in: (vopog) ¢ xedetwy @ripoy &lver ©ov 2y crdoe: underépag
peptdog yevouevor.
nay \ . ~ ¢ ] o an e &
: TOAAOL yOQ TTAOVTEVOL xex0L, cyedol dé mévoviar &AL fueig advoic

15
~ 3 -~ i n k] L \ 1] } v » » 5 3 g '
TG QQETNC TOV TTAOVTOV, €EL TO uéy gumedoy waiel, yoruete & avdpwawy

1) Solon, fr.
< i n
oV deeueitfouede ©
ar aFRTRAL = PPy
wllore allog &yer.
S e i 5 IL ] ' ¥om oA A ¥ e
) Solon, fr. 14: ovde paxap ovdelg mélerar Boorde, aAde TOVHOOL TEOVEES, O00OUC

thmrovg ;;e,’f..‘r;_.‘ #@d0pe, wo TEOVHPOL soviel ist als: ,von Leiden gedriickt®; vor allem aber in der
v A € 5 [+ 3 1] > a
bekannten Erzithlung Herodot I, 30—88, bes. die Worte: dtédele ¢ JE0g we auetroy ety avdowny
’ ~na b LI )
Tedvavar uallov n Lwery.
g g Tl r ~ -~ _i; - ) e \ » on !¢
%) Solon, fr, 26: egya d¢ Kvmgoyevoty vov uot pihe zat dvovvcov xel Movodwy & TN 0
avdpaoy ev@oootvec. cofr. fr. 23, 25,
) Solom, fr. 4, v. 32. s.: WG xox& 7TAEIOTC WOAEL dugropie O ENEL, svroule 0 svxoouc
(- ’ 5 » P
AUL QOTLE TERVE QITOQaIVEL.
¥ o e Ted M N A c ’ > &
) Solon, fr. 6: Ofjuoe & wd &y &prota ovv Nyeudvecory Emoiro,
HYTE Lbny m'.':'.'l"&rg..‘ HHNTE TTLELOREVOS.  ofr. anch fr. 5.
%) efr. das Gesetz Plutarch, Solon. c. 21, in: 0 xwAvwy Toy TehROTe REX @D Y ODEVELY.
) Was er fiir die erstere that, ist bekannt; hinsichtlich der letzteren cfr, Plutarch. Solon, ¢. 20, med. :
g ¢ 3. ps 1] x 5\ ' ¥ 5 . A i \ v A\
0¥ yag 28ovlsto prodo@opoy 0vd’ wrov elver tov yauoy, ald Eml Texvdoer xal FEOUTL 20l
" ] " \ ) \ ’
!'r'.!;‘,:‘:iff‘;'.".t yrrecdar Tov avdoos el yovcexog GUYOLALTUOY.
St s \ L =t - £ \ :
18) Plutarch, Solon, ¢. 21, med.: EMETENOE ¢ zoi TG E-l-;ﬂ-{](u_r.'; Ty yuveixwy xet Toig
& - LY - L4 > ., 2 8 3 Y
TEVE6L xel TAIC EO0QTUIS VOUOVY GITELOYOVIC TO GTCXTOY xal axdLacTov.
] 1) 2] 5 £ : Sl car =4 ) Wy :

') Diogenes Laert. 1, 40: ‘ﬂ'.rzc:.'rq:zr;b-‘m-re gogove ovte q’.:.lnw;q'.m!_ gLy {_ff-;‘ut'-b’}"tjlo—
vevoe, Ui'i'l‘:}'.'fii‘.'g ().E-. TLYOG Al 1’!"}!”'}”é.ﬁ'f?.f”'_h'. ofr. auch "]ll[:l:l'l:':ll, Solon, e 3. fin: TOLg [j‘:._ (!’}lj‘f}‘&:
1 Y ~ A 3 ~ o ~ € ew gm
(ausser Thales) Q760 THC TTOALTIXNG KOETHE TOVVOUE e U(Jff.f:::-_; UTTHOSEY.

BADISCHE
LANDESBIBLIOTHEK

BadenWiirttemberg



BADISCHE

10—

Heimath die Gesetzgeber ihres Volkes —, von welchen uns einzelne charakteristische Sitten-
spriiche, Lebensregeln und Erfahrungssitze mehr oder weniger allgemeinen Inhalts tiberliefert
sind. Zwar welche von den iiberlieferten Sitzen jedem Einzelnen zukommen und ob unter
den vielen Ausspriichen, die ihnen zugeschrieben werden, nicht viele unecht, nicht viele aus
weit spiiterer Zeit stammen?), das sind Fragen, die sich natiirlich nicht entscheiden, aber
auch nicht abweisen lassen. Wenn aber mehreren von ihnen das Wort zugeschrieben wird:
ne quid nimis!, wenn der eine auffordert, Maass zu halten, nicht nach Unmoglichem zu
streben, seinen Zorn, seine Leidenschaft zu beherrschen, enthaltsam zu sein, der andere
geradezu das Maass fiir das Beste erklirt®). so sehen wir doch jedenfalls hier wieder den
Grundgedanken der griechischen Moral, der sich wie ein rother Faden durch sie hindurch-
sioht: das Maass. Als Neues tritt bei diesen Weisen einerseits die Werthschitzung der
Bildung®) hervor, und andererseits, damit wohl in einem gewissen Zusammenhang stehend,
die Aufforderung, sich selbst kennen zu lernen®). Fir die kleinen, engen und einfachen
Verhiiltnisse des damaligen Griechenlands, zugleich aber auch fir den staatshiirgerlichen Sinn
des griechischen Volkes bezeichnend ist das Wort: suche allen zu gefallen!®)

Auch der Begriff der ,Kalokagathie”?) findet sich in den erhaltenen Spriichen. Dieser
spezifisch griechische Begriff, dem ibrigens unser .eine schone That* (in sittlicher Beziehung)
ziemlich nahe verwandt ist, zeigt uns das griechische Volk nicht, wie man so oft spricht
und nachspricht, als ein einseitig asthetisches, sondern als ein solches, dem das Gute und das
Schine in hochster Instanz zusammenfallen, also als ein in seiner Aesthetik zugleich ethisches,
in seiner Ethik zugleich idsthetisches Volk. Und wenn wir modernen Menschen dieses Ideal
verloren haben. so ist das allerdings einerseits ein Fortschritt der tremnenden Einsicht, dass
sittlich und schén nicht durchaus und nothwendig zusammenfallen, aber andererseits doch
auch ein Verlust. dass unserer Moral das iisthetische Moment abhanden gekommen ist. Und

"y - . n T . & ” 1 ' Lid - - ’ - . * A
N 9 konnte das Wort des Biag: 00 TTAELOTOL avdowmor #exol, wenigstens in dieser Fassung,
: . LES ¥ 24 T Fim L) e thla L iy |
und ebenso dasjenige des Thales: :;f-r?mltmmav COYOVTOS VOLLLELY, &t Zreha THOE YOOGS XQTE PUOLY,
aus dem Gedankenkreise der Stoiker stammen. Die Zitate entnehme ich Mullach, fragmenta philogephorum

v

Graecorum, B. I, 8. 212, ss.

3 1 -i‘ '] )FA . = o] . Li &l g A e M
’) .“-'f"j"] ctyay wird dem Pittacus und Solon zugeschrieben; Thales: UETOQ FOR- Pittacus und
: R R ’ 3w ) ¢ -~ ~ ) _. - ~
Chilon: &%) émedvper advverwy. Bias: Y000g WUITC to vy edvverwy 06y, Solon: JUuov KOGTEL.
. (4 -~ [ . 5 ) b1} > )i ’ po
Pittacus : J,dm'r,y #0CTEL.  Chilon: EY#A0CTELQY OGAEL. Thales: %@xX0V axpaoiet. Cleobulos: HETQOV
i . 1 - - e T = L) L 4 . P -
aoLaToy, ofr. auch sein Wort: T0Ig 00(POIS 70 péroroy 0 vouos 0édwzey.
" o i’ N . o F 2 o 4 3 . ' . 3 =] 3 ]
} Pittacus: PLAEL TV reeeededey. Thales: poov crberdevoie und auf die Frage: Tig evdot-
s K 4 ety € r % 3y r W o 5 b ] e
lwy; 0 TO UHEY OLuce vyLyg, THv de TUYHY EUTT000S, THY dé uyny EVTaldEVTOG.  Cleobulos:
L o A ) ~ ¥ ~
molvpeedi], un encdi; cfr. auch Periander: pedéTy TO Y.
. » e - ] - . . 0 e .
Y yrewite gcevEoy hei Chilon und Pittacus, bekanntlich auch als Inschrift auf dem Giebelfeld des
Apollotempels zu Delphi zu Ehren des Gottes, der das Ldeal maassvoller und schiner Besonnenheit war.
TR 2 i = v 3 bl ey -t o4 ¥ el I 2
%) Periander: 7TGOLY @Q&0#£. und dhnlich Bias: GOTOLOLY QQEOXE TICTLY, &y moler ouxe
’ S i 5 13 ’ I fw 6 4 Xz . o by a % 3t »
WEVHG" TEAELOTCY Y0 EYEL YaQly: m.la‘crh‘; de TOOT0S TEOALCHL th ,uilrel.;ﬁg}m’ ESerauEY oTOY
: : 2 a0 it 1 ’ ~ [ ”
[m Zusammenhang damit hat das bekannte Wort des Solon: &QyUHEOLY & ,f-ff:;'f'tﬂ.nr_c; TEOLY GOELY Jalemmoy
(Bergk, fr. 7) natirlich den Sinn, dass es eine Aufgabe fiir die Gutgesinnten sei, nach diesem ,allen gefallen®
1 5 . - = e . . r 3 o r ! -
zu streben: anders dagegen schon Theognis, v. 799—804, namentlich die Worte: ovdé LEUG — U}’r;'msg
maoy dsiy Ovvaral.
- e i ! o el ar I ] y Parla 7 5 T B A 3 \ noy
) Pittacus: ¥THOCL #eloxeyetiey. Bias: €8 TO EGOITTHOV 2uplapevre Oei, er pev xohog

F 5 i 3 5, » ’ X - ' F 4 . o - =
PeeLvy, xadet TwoLely, €L OF CLOY00g, TO TN5 (PUOEWG 2hduteg {‘rrng“mm.‘_]m (37 za:‘.r:xa;ﬂf.‘;‘ﬁlz.
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ebenso zeigt die wiederholte Aufforderung, den Gesetzen zu gehorchen®), den politischen
Geist der Griechen auch im Munde dieser sichen Weisen.

Dass iibrigens die sittliche Anschanung und Haltung des griechischen Volkes zu jener
Zeit in mancher Beziehung noch auf ziemlich niedriger Stufe stand, dafiir sprechen manche
allzu selbst verstiindlichen Ausspriiche, oder Klugheitsregeln von zweifelhaftem sittlichem Werthe9),

Und wenn man einen so eigenwilligen Tyrannen wie Periander unter die sichen
Weisen rechnen konnte, so sehen wir daraus, dass die Uebereinstimmung zwischen Lehre
und Leben damals so wenig allgemein gefordert werden konnte als heutzutage 19).

§ 5. Dass diese sogenannten sieben Weisen an der Schwelle der eigentlichen Philosophie
stehen, dafiir spricht auch schon #usserlich der Umstand. dass der griosste unter ihnen?)
zugleich der erste wirkliche Philosoph war: Thales von Milet. Aber mit seiner Lehre, dass
aus Wasser alles geworden sei, hatte er der Philosophie eine Richtung gegeben, hatte er
Fragen und Probleme entfesselt, die zuniichst von der ethischen Seite ginzlich abgewandt
liegen, und so finden wir im Zusammenhang mit dieser naturphilosophischen Grundanschau-
ung bei ihm keinerlei ethische Gedanken. Und ebensowenig bei seinen zwei niichsten Nach-
folgern, Anaximander, der das Unendliche und Unbegrenzte, und Anaximenes, der die
Luft fiir das Grundprinzip aller Dinge erklirte. Auffallend kénnte es hichstens bei Anaxi-
mander scheinen, dass er die ziemlich nahe liegende Anwendung des von ihm tberlieferten
Wortes vom Unrecht der Sonderexistenz der Finzeldinge?) auf die Ethik nicht vollzogen hat
— eines Satzes, dessen tief spekulative Bedeutung mir tiberhaupt in den verschiedenen Dar-

stellungen der Lehre dieses Philosophen noch kaum ganz geniligend gewiirdigt worden zu
sein scheint.
§ 6. Dagegen treffen wir bei der niichsten philosophischen Richtung und Schule,

bei den Pythagoreern, eine energische Beschiftioung mit ethischen Fragen. Freilich ist
es sehr schwierig, der Quellen des echten Pythagoreismus habhaft und Meister zu werden.
Von Pythagoras selbst besitzen wir bekanntlich weder Schriften noch Bruchstiicke von solchen,
Unter den unmittelbaren Quellen kénnten somit, da die Archytasfragmente jedenfalls unecht
sind, hochstens noch zwei in Betracht kommen, — zuniichst die Bruchstiicke des Philolaos,
des ersten Pythagoreers?), der iiberhaupt schriftliche Denkmale hinterlassen haben soll, welche
freilich ebenfalls stark in Anspruch genommen sind?). Allein fiir uns ist diese Frage desshalb
! L' PR s =
) YOUOLS TTELIOV, bei Solon, Pittacus und Chilon,
¢ b | A . 1 >

Nz B ::.c:{:rfz(u‘(c.’f;f";f{:g.: c:,'!r_!{'}r.l_.: bei Pittacus (man erinnere sich fibrigens an das von Kant in
der Analytik der praktischen Vernunft gebrauchte Beispiel) oder bei demselben: oy (iloy HORWQ Un Léve
ler Analytik der pra g [ f gy b
und’ ev wor Exdoov: aevlioyiorov YEO TO TOLOTTOV.
Pl il 5

b5 ] : . 5 e

1) ¢fr. von ihm das Wort: VJ0ey wioet, oder sar: (3rl_i.'f,.a>:gc:'£-'!.t: XOELTTOV u‘ym'r:('}ra__:_

) Als solchen kennzeichnet ihn die bekannte Geschichte von dem Dreifuss, der nach dem Ausspruch
des delphischen Orakels dem Weisesten gebiihrte und nun (nach der Fassung bei Diog. Laert. I, 28) von Thales

| ki o it ’r A

an bei allen sieben Weisen umhergegangen sei, bis er schliesslich (éze THY .H—{JHH)M' TEALY l"')fcr’-,n;
gegeben wurde,

e . : : DRI Tl ey oy
£y Hi;||1||i|-, Comm. in Arist. J‘I|_\'_~:, fol. 6. a. (bei Mullach a. a. O, 8. 240): &S O 1 YEVEOLC ECTL

¢
J

T0ig 0oL, *e ey plopdy eig Tavre (ratre?) eotar xere 16 yosy didover yag ciTe
tigww zel Olwny wijs @duziag xave Thy TOb yoovoy el

') Diog. Laert. VIII, 15: iéyoe dé @edoldov ovx ;?1- TL Yr@ver ”r'.’l(r:,-(:g:;;m- doyua: ”f'-r.uE_-
0¢ uovog e5iveyre we diefonte tole Sufiic.

) Yon C. Schaarschmidt, die angebliche Schriftstellerei des Philolaus und die Bruchstiicke. Bonn.
1864., gegen Béckh, Philolaos des Pythagoreers Lehren nebst den Bruchstiicken, Berlin, 1819,
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von untergeordneter Bedeutung, weil, nach den Bruchsticken zu schliessen, in dem Werke
des ,Fragmentisten* von einem ethischen Theile keine Rede war?®. Und wenn, wie
das auch Zeller, im Uebrigen ein Vertheidiger der Philolaos-Fragmente, zugiebt?), Bruchstiick
99 jedenfalls unecht ist, so fillt sogar die Annahme eines Buches ,iber die Seele® und
damit fiir uns jedes Interesse an dieser Schriftstellerei des Philolaos hinweg®).

Wichtiger ist fiir uns die Frage nach dem Ursprung des sogenannten ,goldenen
Gedichts®. Auch hier handelt es sich keinenfalls um Pythagoras selbst®), sondern nur darum,
ob das Gedicht aus der altpythagoreischen Schule stamme oder eine neupythagoreische Fillschung
sei. Abzuweisen ist auch im ersten Fall der Versuch Mullach's?), dasselbe einem bestimmten
Autor, etwa dem Lysis oder dem Aston zuzuweisen. Denn dariber lisst sich schlechterdings
nichts ausmachen. sondern hochstens sagen: es stamme aus der Schule, aus dem Kreise der
alteren Pythagoreer. Und dagegen wisste ich in der That nicht viel einzuwenden, wenn
es nur moglich ist, durch eine leichte Aenderung eine jingere Form aus dem Texte zu
entfernen®).

%) Bickh a. a. 0. 8. 184: ,das Sittliche, obgleich bei den Pythagoreern praktisch, asketisch und poli-
tisch ausgebildet, scheint bei ihmen iberhaupt (¢) und vorsziiglich bei Philolaos dem Physischen noch untergeordnet
gewesen zu sein, wenn es auf eine wissenschaftliche Erkenntniss ankam; und es mochte in dem Philolaischen
Werke nur hier und da etwas dergleichen an physische Sidize angeschlossen gewesen sein, wie die Lehre von
der Unzuliissigkeit des Selbstmords®.

) Zeller a. a. 0. S. 261, Anm. 3. 8. 341, Anm. 4, gegen Béckh a. a. 0. 8. 163. ss.

5 Was wir von ethischen Lehren des Philolaos wissen, findet sich bei Platon Phaedon 61, D. E. 62,
B. u. Gorgias 493, A. Denn wenn Schaarschmidt a. a. 0. 8. 5. ss. im Eifer des Gefechts die Gorgiasstelle (und
Phaed. 62.) nicht auf Philolaos bezogen wissen will, so geht er hierin, wie immer man sonst iiber seinen Angriff
urtheilen und seine Griinde billigen mag, entschieden zu weit. Denn sein Hauptgrund, der ironische Ton passe
nicht auf die von Plato hochgeehrien Pythagoreer, ist eine petitio prineipii. Waren damals, als Plato den
Gorgias schrieb, diese wirklich schon von ihm hochverehrt? Und ist der Ton der Stelle wirklich pnichts weniger
als ehrenvoll® fiir den (0 !m"}’flﬁ? Tig? Mir scheint im Gegentheil, die liebenswiirdige Ironie der Worte
passt viel eher fiir Philolaos als fiir ,einen der Sophisten®, von denen Plato, im Gtorgias wenigstens, ganz anders
zu sprechen pflegt. Daher glaube ich in dieser Frage, die ju mit der nach der Echthei der Fragmente nichts

!

zn schaffen hat, Bickh (a. a. 0. 8. 23 u. 8. 184, 8s.) Recht geben zu miisgen. Zeller a. a. O. 8. 418, A. b. liast
die Sache unentsechieden. P. Schuster in den Nachtriigen zu seinem Heraklit meint, der TLE TWY :‘Tm}“-{av sei
Heraklit; er diirfte aber dafiiv kanm auf Zustimmung rechnen.

6) Dass sich das Gtedicht selbst nicht fiir ein Werk des Pythagoras ausgeben will, beweist ja v. 47,
wo der Dichter schwirt: el Iut“:r TOV é:gce-rs'(;q: I_"!’,‘(‘(}? .TC((HICT&I'T('C 'I:‘:'IJ{J"?XF-'F‘-'P- d. h. bei Pythagoras.

™) Mullach, fragmenta phil. Graee. B. I, 8. 410. ss. unter Berufung auf Diog. Laert. VIII, T — eine
Stelle, aus der sich alles, weil nichts beweisen lisst.

%) Es handelt sich um v. 70: #v &' dmodelyas odue 2c aidép’ thevdegov ELdnc. Mit diesem
aor. I: c:‘rrr)f.é.r'wa_u,‘ hat es sich nun Mullach entsechieden zu leicht gemacht. Denn dass diese Form einmal von
Euripides gebraucht worden sei, hat er zu der Stelle nicht zu erweisen vermocht. Dagegen sind die sonstigen
Griinde gegen das Gedicht — von Zeller a. a. 0. 8. 269, es sei ,farblos und unzusammenhiingend® und von
Bernhardy a. a. 0. II, 1. 8. 536. s.: Jtrocken, trivial, ohne Zusammenhang, mechanisch aneinandergereiht® —
(teschmacksurtheile, die nichts beweisen; und wenn Bernhardy sagt: ,an Pythagoras erinnern die Verse weder
in Giedanken noch in Symbolen und bildlichem Vortrag®, so wiire zu fragen, woher er denn die Schreibweise
des Philosophen kenne, abgesehen davon, dass ja das Gedicht selbst kein Werk des Pythagoras sein will
Dagegen ist die Thatsache, dass nicht nur die angefiihrte Schwurformel v. 47, sondern auch v. 54 schon frithe
(Chrysipp bei Gellius VI, 2) bekannt gewesen ist, ein gewichtiger Grund fiir die Aechtheit des Ganzen; und
darum liegt meines Erachtens die Entscheidung der Frage lediglich in v. 70, wo ich statt &'-Tflﬂ-tf‘,”a; yor-
schlagen méchte: C:’:'l-'r;r;tu{l‘ﬁ-'m:_- dessen simplex z. B. bei Sophoeles, Philoct. v. 1262 vom Scholiasten durch
#eTelime' v erklirt wird und sich in dieser Bedeutung iiberhaupt nicht selten bei den Tragikern und bei Plato
findet. Was sonst gegen sprachliche Einzelheiten vorgebracht wird, hai Mullach a. a. O. geniigend entkriifiet
und beseitigt.
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Abgesehen davon aber sind wir einzig auf sekundire Quellen angewiesen, vor allem
aut Aristoteles, der uns iiber die Lehre der Pythagoreer, nicht speziell des Pythagoras
selbst, vielfachen Aufschluss gibt.

Die beiden Hauptlehren der Pythagoreer sind bekanntlich: alles ist Zahl. und das
Dogma von der Seelenwanderung — jenes philosophisch, dieses theologisch. An diese beiden
Grundprinzipien haben nun die Pythagoreer auch ihre Ethik anzukniipfen gesucht, und es
ist daher nicht richtie, wenn Zeller®) leugnet, dass wir hier die Anfinge einer wirklich
wissenschaftlichen, echt systematischen Ethik vor uns haben:; und ebenso wenig konnen wir
ihm zugeben, dass ihre Ethik einen durchaus religibsen Charakter1%) trage. Vielmehr werden
wir finden: hier ist der Anfang einer wissenschaftlichen Sittenlehre und zwar in doppeltem
Sinn: der Anfang einer philosophischen und der einer theologischen Ethik.

Betrachten wir zuvirderst jene, die philosophische Seite etwas niher. Es ist schon
an sich zu erwarten, dass, wenn die Pythagoreer, iiberrascht von der iiberall durchgreifenden
mathematischen Gesetzmiissigkeit in der Welt, auf den merkwiirdigen Satz kamen: ,alles ist
Zahl*, sie dieselbe mathematische Gesetzmiissigkeit auch im Gebiet des menschlichen Han-
delns, der Sitte wiederfinden wollten!!). Und so finden wir es denn auch in der That,
Zunichst im allgemeinen. Gemiiss ihrem Grundsatz. dass das Ungerade, weil Begrenzte,
besser sei als das Gerade, weil Unbegrenzte!?), werden auf der Tafel der Gegensiitze, die

uns Aristoteles iiberliefert hat, auch das Gute und Bise aufgezihlt1%). Ein zweiter Begriff

von ebenso fundamentaler Wichtigkeit wie die Zahl war fiir das pythagoreische System der
der Harmonie. Und auch dieser begegnet uns auf ethischem Gebiete wieder: denn sie sagen,
die Tugend sei Harmonie!®). Wenn nun Zeller meint, ,mit diesem Satz lasse sich schon
desshalb nicht viel anfangen, weil die gleiche Bestimmung von den Pythagoreern auf alle
moglichen Gegenstiinde angewandt werde® %), so ist das richtig und nicht: viel anfangen lisst

9 z B. a. a. 0. 8. 427: ,Die wissenschaftliche Ausbildung ihrer Ethik ist nicht iiber die diirftigsten
Versuche hinausgekommen®. 8. 428: _Die Ethik blieb bei den Pythagoreern, so gut wie bei den iibrigen vor-
sokratischen Philosophen, populiire Reflexion®. 8. 481: _Die wissenschaftliche Fassung dieser (ethischen) Lehren
ist weit hinter ihrer praktischen Bedeutung zuriickgeblieben®: cfr. auch 8. 433, ss.

19 a. a. 0. 5. 427,

") 80 auch Heyder, Ethices pythagoreae vindiciae. Erlangen. 1854. 8. 8: infitias iri nequit, talem
NUMErOrum usum non necessario reram naturalium, in quibus explicandis primarius et propriug eornm usus est,
finibus contineri, sed posse eos etiam ad ea, quae naturam superant, ad res divinaz, ad animos moresque hominum
conferri, Uebrigens kann ich mit Hevder trotz vielfacher Uebereinstimmung keineswegs itberall und durchweg
einig gehen,

¥) Arist. Ethic. Nic. B. 1106, b, 29: 70 yagp xaxov zob anelpov, 6g ot Hudaydosior elxaloy,
10 0 ayedor vol memepacuéiov; cfr. Simpl. phys. 105,

¥) Aristot. Metaph. I, 5, 986, n, 22: Eregot 0F v avedy volrwy Tag agyie déra Aéyovary
elvar teg xare cvarotyicy LEyoudvag, mEQag xel GAELYOY, TTEQITTOV el cpreov, £y xol AT Gog,
deSeor xei apuotegly, Gpody xal Hijlv, nesuoly xal xvoluevoy, 0% xai xaumidior, pae xel
0x0T0G, ayeadoy xel xaxov, TELQay oy ®al EWEQOIL®EQ.

") Diog. Laert, VIII, 33, auf Grund der Angaben des Alexander Polyhistor: 'f'.*jl' T r}gf;'n:r- &g_fm-
viey elvar xoi Ty Uyletey xal ©o dyadov Emer rel v Sedv 0w xai wed appoviay ovve-
oravar T OA. Damit ofr. Aristot. Metaph. 1, 5, 986, a, 3: el Tov Okov 0VQavey Gouoviey civar
#eel l';:'.”trj'.”fji'- Wenn also nach Arist. Harmonie und Zahl dasselbe sind, =0 ist kein Grund abzusehen, warum
nicht auch die Tugend und die Gesundheit von den Pythagoreern Harmonie genannt worden sein sollte. Hat
sigkeit des Zeugen® (Zeller
a. a. 0. 8. 428, A. 1) kein entscheidender Grund dagegen, wie das ibrizens auch Zeller selbst ausspricht.
Heyder a. a. 0. 8. 12: Diogenes Alexandrum, haud spernendum testem secutus.

%) Zeller a. a. O. B, 427, 5. Heyder freilich will in der That (§ IV de Pythagoreorum principiis
ethicis) zu viel damit anfangen: er legt unter, nicht aus.

somit der Satz des Diog. keine inneren Griinde gegen sich. so ist die .Unzuver
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sich allerdings, wie wir gleich sehen werden, mit allen diesen pythagoreischen Sitzen nicht;
aber mit ihm doeh soviel als mit einer ganzen Anzahl anderer, die Zeller als Konsequenzen
der pythagoreischen Grundlehren auffiihrt: wenn jenes philosophische Folgerungen aus den
allgemeinen Voraussetzungen sind, so ist auch dieser ethische Satz eine solche.

Wenn dann, um auf das Einzelne einzugehen, Aristoteles sagl, Pythagoras habe
die Tugenden auf Zahlen zuriickgefihrt, und wenn er als Beispiel dafiir die Gerechtigkeit
nennt, die nach jenem eine Quadratzahl sei'®), oder wenn Diogenes Laertius Aehnliches
von der Definition der Freundschaft zu berichten weiss!), so ist das doch ein deutlicher
Beweis dafii, dass sich die Pythagoreer der Tragweite ihres Prinzips, resp. ihrer Prinzipien
(Zahl und Harmonie) auch fiir die Ethik deutlich bewusst gewesen sind und versucht haben,
aunch diese unter dieselben zu subsumiren. Nun hat natiirlich Aristoteles?®) Recht, wenn
er sagt, Pythagoras habe zuerst versucht, iber die Tugend zu sprechen, aber nicht in rich-
tiger Weise; denn, indem er die Tugenden auf Zahlen zurfickgefiihrt habe, habe er nicht
den der Tugend eigenthtimlichen Standpunkt der Untersuchung angewendet; denn die Gerech-
tigkeit sei keine Quadratzahl — ich sage, Aristoteles hat Recht, von seinem und ebenso
von unserem Standpunkt aus, nicht aber von dem des Pythagoras. Von diesem war der
Versuch, die Tugenden auf Zahlen zuriickzufiihren, war die Definition der Gerechtigkeil als
einer Quadratzahl!®) keine ,unmethodische Anwendung des Verfahrens*, keine reine , Willkiir®,
auch keine blose ,Zahlenanalogie“??), sondern durchaus konsequent und logisch richtig.
Uebrigens scheint mir, die Zahlenspekulation als Grundlage zugegeben, gerade in der Defini-
tion der Gerechtigkeit als einer Quadratzahl eine ganz klare Vorstellung vom Wesen derselben
als vergeltender zu liegen. Dass dabei die konsequent denkenden Pythagoreer nicht die

" s x A ] A ‘FH b IreA i - u P ol 5 v 3 o
16) Arist. Magna Mor. I, 1. 1182, a. 11: ;.IH(J“'!H)_;. HEY OV E:]c,[é:!'i].f',l‘){- .l'fg..’j(;”,lf}r\’}r:’_.: .!6{”. fﬂ{lf,‘ff!\’:;

3 -~ ¥ I W s ¥ ) % 3 B ¥ N\ 3 r 3 3 ’ 3 3 i ~ 3 28

eimety, ovx 0pdae 08 Tag yop GOETOS Ei5 TOUG GOLIMOVUG GreymY, 0UX OLXELAY TOY GOETOY
. I3 2 -~ ¥ ’ ) [ . ’ 3 . 3 Al 1

tiy Jewolay EMOLETTO™ 0V yap E0TLY T dixaroovyy @oudiog Loaxie 16085 cfr. auch Metaph., XIII,

4. 1078 b, 21.

i : e e 1 i Fil - Hay : : . P

17) Uiu.-:- Laert. VIII, 83: r,l_n‘.!(fl' T ELVIL ._-.ac-:{mnum* um-f.;‘-u.a womit man vergleiche ibid. § 10:
1 - of ey} 5 5 Fa . X w) fl \
eimé ve modrog, wg gnor Tiueiog, zowe Te Qlloy evar xal Qriiey 160TNTE. 20l fihrt er fort,

3 -~ A ’ A 3 ] 4 of

QUrov 0L puedital 2GTETIIEVTO TES 0VOLaS Elg &V

%) resp. der Verfasser der Magna Moralia; denn die Frage tiber die Echtheit dieser Schrift ist fiir
ungere Stelle von sehr geringem Gewicht (anders Zeller a. a. 0. 8. 433 und ]Il-l\'du-r a a0, 8 10, A): sie
stammt doch jedenfalls aus der Zeit vor der fabrikmiissigen Fiilschung neupythagoreischer Sehrifteteller. Yuzu-

; 5 et : i = < q i g z g

geben ist einzig, dass Arist. nicht 11 ”“, 0008 weschrieben hittte, sondern; 04 I -'f“}'!?!?&f-f”‘ seine Schiiler

waren g0 gewissenhaft nicht.

19 Auch {;J'!'r.l-'-ifflr'-rm_'-‘ ré #¢tl (00V nannten sie sie; Alexander zu Metaph. I, 5. 985, b, 26: ’!:;‘_-.
wév yeo duxaroovrng 1oy varolepf avoveeg giveer TO aytumentordog e xal tooyv, & Toig GpLd-
uois woiro evploxovess Or, dwi To¥to xel TOv iocug loov Gouduoy mwodroy Eleyov clve
lF.‘}!H!’_-‘JrFEJ’}'f‘J'- Dazu noch ibid: }’(,;IJ'U':!' o0s :-':‘,é.;-’ul' TOY TTEVTE. Jener Begriff des fh'a’f.'i'-’.-;'rr'u.’.'r]_;; erinnert
an das homerische Twedivreze, CVELE: ::"{J;*t:.

Iy 8o Zeller von seinem H[;|1|-;]*|||J|:|§;[ AUs Fanz l(ul].ii-l|lll'r|r a0, 8, 427, Dagegen ist es von ”'.-l\'lli'l'
nicht ebenso konsequent, sondern ein unberechtigtes Eintragen moderner Kritik, wenn er a. a. 0, 8 12, Anm,
sagt: Pauca illa, quae de singulis virtutibus ad nos pervenerunt Pythagoreorum dicta, velut iustitiam esse
numerum quadratum, parum faciunt ad propositum nostrum. Hoe vero et ex illis ipsis effatis apparet, Pytha-
goreos, ad numeros cuncta revoeantes, ut in physicis et metaphysicis, ita in ethicis in devia deflexisse. Aber
in der Physik und Metaphysik liisst man es doch als bemerkenswerthe, wissenschaftliche Konsequenzen
gelten, waram nicht auch in der Ethik?
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Vier-, sondern die Neunzahl?!) dieser Tugend entsprechen lassen mussten, versteht sich von
selbst; denn die Vier als gerade Zahl und Quadratzahl einer solchen kann eigentlich nicht
einer guten Eigenschaft und am wenigsten der héchsten griechischen Tugend, welche auch
bei den Pythagoreern im Vordergrund steht, substituirt werden; doch spielt die Tetraktys?2?)
aus anderen Griinden eine bedeutende Rolle in ihrem Zahlensystem, daher bei einem Theil
von ihnen jene Inkonsequenz. Ob nun diese ethisch-mathematischen Spekulationen von ihnen
weiter ausgefiihrt worden sind, das lisst sich nicht mehr sicher bestimmen; unsere Quellen
geben hieriiber nichts an; doch ist aus dem Schweigen derselben auch das Gegentheil nicht
zu erweisen®). Wenn aber der Verfasser der grossen Moral sagt, Pythagoras habe ,die
Tugenden® (plural.) auf die Zahlen zuriickgefiihrt, so geht daraus doch deutlich hervor, dass
das in ausgedehnterem Maass geschehen sein muss. dass also wirklich ausgefithrtere ethische
Spekulationen bei den Pythagoreern existirt haben. Dass das pythagoreische Zahlenprinzip
fir die Ethik nicht fruchtbar gewesen ist, dass die arithmetische Anschauung wenig Wahl-
verwandtschaft mit der ethischen hat, soll natiirlich nicht geleugnet werden, im Gegentheil
das ist klar. Allein trotz solcher kritischer Bedenken gegen die Verwendung derselben auf
diesem Gebiete lisst sich doch nicht behaupten, dass ,der Standpunkt des Pythagoreismus
tiberhaupt nicht der einer wissenschaftlichen Ethik* gewesen sei?").

Ausser dem bisher Angefiihrten konnte fiir das Vorhandensein einer philosophischen
Ethik bei den Pythagoreern noch die eine und andere Stelle beigebracht werden, die wenig-
stens darauf hindeuten, dass die alten Schriftsteller um diese ethische Richtung der pytha-
goreischen Philosophie wussten und an sie glaubten 3),

*) In der schon angefiihrten Stelle aus Alexander zur Metaph. (Anm. 19) fihrt dieser fort: ToUToy

de ot pév o véooage Eleyor, Emel mpaTog v TELORYWIOg &lg 10e Jearpeiter xai oty toog,
dig yao dvo* ob de oy dwéa, b¢ ot modrog OTEQENS (TETOCYWYOC, Bonitz) G0 TEQLTTOV TOU
Toiee &’ aiTov yevoudvou.

¥) cfr. den Schwur Yol & TOv GuETEQR WoyE Tapadorie TETQURTVY, TretyGy GEveiov @ioswg,
carm, aur. v. 47, s.

) Umsoweniger, da in der, Anm. 16 angefithrten Stelle des Arist. die ganze Methode verworfen wird.
Wozu da Einzelnes anfithren? Ein Beispiel geniigte zur deductio ad absurdum.

M) Zeller a. a. O. 8, 427, Tch stimme hier vielmehr Heyder bei, der a. a. O, 8. 7 sagt: Pythagoreos,
dum cum numeris et decretis metaphysicis initia ethicn coniungunt. moralis disciplinae auctores extitisse invito
Zellero contendimus,

) 8o vor allem Arist. Ethie. Nie. T, 4. 1096, b, 5: Tt3évrec & T TOr Gyedoy ovaToLLie TO .
Auch ich glaube mit Zeller a. a. 0. 8. 433, Anm. 2, dass Heyder's Auslegung der Worte (a. a. 0. 8. 11: sequitur
|)

ex hoe loeco, Pythagoreoz seriem quamdam bonorum composuisse) nicht richtig ist. Aber einen Beweis dafiir,

dass jene Tafel der Gegensiitze nach der Amsicht des Avistoteles

einen vorwiegend ethischen Sinn hatte. gibt
die Stelle doch; das gegen Zeller, der a. a. O. meint. »die Ethik sei von ihnen nur ganz vereinzelt und ober-
flichlich beriihrt® worden. — Zweifelhafter ist die speziell ethische Deutung des Satzes Arist. Metaph. XTI, 7.
cr AT a7 s 2 s [: g v oW = . S fan
1072, b, 80: 000t de vaoleufavovory, wemep ot IHvdayogetor =i Smeboutmoe, ©6 xdhiworoy
et \ ¥ o~ . . N . e = A - - 5\ a \ »
EJud flfy.'rfl'ﬂv um &y Coyn Eivet, O0ie TO xal TOV PUToy xelL TOY Loy Teg COYaS LTI UEY
¥ 5 " N 5 #n 3 o 3 0 3 D gy 1]
Elveel, To dg xoeloy A0l TELELOY EV TOIC &% TOVTOY, 0Ux 00U WS OLovToL, Schleiermacher, Gesch. der
Phil., hat freilich Unrecht, wenn er sagt: .ethisch ist der Ausspruch gewiss, weil die Gesinnung nur ist in
thren Werken, und mit ihnen zugleich®. Aber dass das Ethische in diese Anschanung von der Unvoll.
3 ! - . . . P . - .
kommenheit der Co¥7 hereinspielt, darviiber lisst sich andererseits doch kaum streiten, und die Moglichkeit einer
ethischen Deutung gibt selbst Zeller zu. wenn er sagt, 4. a. U. 8. 349: jene Behauptung habe sich vielleicht
wouf die Stellung des Guten in der Tafel der Gegensiitze® bezogen, obgleich mir gorade diese Beziehung als
wenig wahrscheinlich erseheint, Endlich das Philolaosfragment bei Stob. eecl. 1. 490 (Bockh 11): el TTEQL
1 A ’ ~ ¢ . 'y, A ’ X A RALEE o ’ ~ 3 =t A
HEV TG TETOyUEVR TWY HETEWOWY yiyveodar tny gopLey, TTEQL de o Yevoueve Tng arasiag T

) .* ey \ siE iy 3w g ’ 2 < . 5 FE e
QOETHY, TELELCY UEY EXELVNY, CTEAT) dse TaVETnY, welches einen Zusammenhang zwischen ihrer Ethik und
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Wenn wir nun aber die pythagoreische Schule tberhaupt und was uns vom Auf-
treten des Pythagoras selbst berichtet wird, in’s Auge fassen, so kinnten wir noch einen
Schritt weiter gehen und sagen: in ihrer ganzen Philosophie wiege das ethische Interesse
vor: nicht das Ethische sei beherrscht vom Mathematischen, sondern die Betonung der Zahl
und der Harmonie sei eine Folge ihrer ethischen Weltanschauung: nicht in der Natur haben
sie zuerst die durchgingige Nothwendigkeit des Maasses und der Ordnung wahrgenomimen,
sondern im Leben der Menschen, und uwm es hier zum Ausdruck bringen zu konnen, schauten
sie es dort, im ganzen Weltgebiude verwirklicht?6). Damit wiirde auch stimmen, dass sie
den Unterschied der geraden und ungeraden Zahlen sofort mit dem des Unvollkommenen
und Vollkommenen, des Bisen und Guten identifizirten?”); mindestens ist das ebenso wahr-
scheinlich, als dass dies von ihnen eine Akkommodation an den Volksglauben gewesen sei®f).
Dieser Ansicht von der Entstehung der pythagoreischen Zahlentheorie scheint freilich die
Erklirung des Aristoteles®) hiertiber zu widersprechen. Allein selbst nach ihm ist doch
das Erste, worin die Pythagoreer eine Beziehung zur Zahl gesehen haben, ein ethischer
Begriff, so dass also bei niherer Betrachtung gerade eine Hauptbeweisstelle gegen unsere
Auffassung als ein Beleg fiir dieselbe bemitzt werden kann. Und darum: so gut gegenwiirtig
vielfach die Kant’sche Kritik der reinen Vernunft als ein wesentlich im ethischen Interesse
so und nicht anders gestaltetes Buch angesehen wird?®), so gut und noch mit mehr Recht
kann als das Treibende der ganzen pythagoreischen Zahlenlehre das ethische Interesse be-
ihrer Kosmologie voraussetzt. Heyder schliesst daraus, im Zusammenhalt mit einer Stelle bei Clemens Alex.
Strom. II, p. 417: Hvdayooar d¢ 0 Ioviexog ‘Hoaxheldng it6toget v Emioriuny Tig tehetbrirog
TOY apeTwy TG Wuyic svdaiuoviay slver magadedwxéval, a, a. 0. S. 17: Pythagoreos, si modo de
gummo bono inquisiverunt, id mon in virtute positum, sed in sapientia perfecta existimasse; eofr. auch Bickh
a. a. 0. 8. 102, s. Allein die Clemensstelle enthilt jedenfalls nichts Altpythagoreisches, wesshalb Zeller a. a. O.
5. 428 mit Recht ihre Beniitzung durch Heyder tadelt, und das Philolaosfragment selbst steht und fillt mit der
ganzen Schriftstellerei desselben, wird daher von uns ebenfalls besser bei Seite gelassen, zumal ja gerade der
Clemensstelle und ihrer Unechtheit ein Beweis gegen das Philolaosfragment entnommen werden kann. Die
Unterscheidung von r':'nf)(.-;’a und &{J&Tf: kann, so scheint mir, in dieser Weise wenigstens nicht altpythagoreisch
gein; ofr. auch Schaarschmidt a. a. 0. 8. 31. Zeller a. a. O. 8. 409. Anm. 1 scheint dagegen die Stelle fiir
echt zu halten.

*) Bo stimme ich Heyder bei in seinen Worten a. a. O, 8. 13: Harmonia per universum intenta et
diffusa non tantum pro principio physico est habenda, sed etiam pro morali et habet ea vinculum quoddam,
gquo res naturales et ethicae coniungantur, ohne mich seiner Begriindung anzuschliessen: ipsae rationes mathe-
maticae non sunt mere mathematicae, sed symbolicam Pythagorei iis tribuerunt vim; cfr. auch a. a. 0. 5. T,

) Dahin gehért der aus Arvist. Ethic. Nie in Anm. 25 besprochene Satz von der U‘l’f]i'-f”,"{;(f A
ayeddn.

) Zeller a. a. 0. 8. 324: ,welche hierin mit dem Volksglauben iibereinstimmten®. Abgesehen von
der Frage mnach der Prioritiit dieser Anschauung, so stimmten sie doch jedenfalls nur desshalb darin mit dem
Volksglauben iiberein, weil es in ihr System passte. Denn dem Volksglauben gegebenen Falls auch entgegen-
zutreten, haben bekanntlich die vorsokratisehen Philosophen niemals schwer genommen,

%) Avist. Metaph. I, 5. 985, b, 28: & 0¢ wotvoig nel 00 TOUTWY Ol mc.»".nf‘y.{-.rrr.* TS e-

JODELOL TOY pednuaTEY QPCUEVOL TOOTOL Tavte TOT yuyor, »el vigapéviee &y avroic Tag
TOVTWY QQYGS TGV Oviwy aores wndnoay elver mwavewy. gmel 0F vovtwy ob apeduol gloer
wpwroL, &v OF Toig apedpoic Edoxovy Sewgely oportwuere wolke roig ov6t zal yuyvoudvous,
u@hhov 1 &v vl xei yi xal Vdave, St 10 uéy rowovdl vy apuucy mwddog dixaroaivy,
w0 0¢ wowovdi Yoy xzai voie. Erepov 0¢ xarpog xel T@y ahhwv og elwely Exaotov opolws.

) Ho neuestens neben andern namentlich W. Windelband in der geistreichen, wenn auch vielleicht
zu scharfsinnicen Abhandlung .iiber die verschiedenen Phasen der Kant'schen Lehre vom Ding an sich®, Viertel-
jahrssehr. f. wissensch. Philos., I. Jahrg., Heft 2.
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trachtet werden. Damit wiirden freilich die Pythagoreer heraustreten aus dem Rahlmen der
ibrigen vorsokratischen Philosophen und eine ganz eigenartige Stellung einnehmen: aber das
Eigenartige ihres Wesens ist Ja ohnedies gross genug, so dass wir ihnen damit weder zu
viel noch zu wenig Ehre erweisen, ihnen tiberhaupt kein Unrecht thun werden.

Ein letzter Einwand gegen diese unsere Auffassung kénnte noch daraus entnommen
werden, dass gerade das goldene Gedicht, wenn wir es iberhaupt fiir altpythagoreisch an-
sehen wollen®t), auf diese philosophische Ethik der Schule keine Riicksicht nimmt; dasselbe
gibt vielmehr nur eine Reihe einzelner Vorschriften, die wieder echt griechisch gipfeln in
dem Dringen auf Maass®), die aber durchaus populiir gehalten sind. Dem gegeniiber mag
man sich zunéichst daran erinnern. dass dje Anhiinger der Schule sich schieden in Esoteriker
und Exoteriker®), und nur fiir diese letzteren scheint das Gedicht zusammengestellt worden
zu sein. Und fir's andere habe ich schon auf eine zweite Richtung der pythagoreischen
Ethik hingewiesen, auf die theologische, und dieser gehort auch das aureum carmen an. das
mit den unsterblichen Gottern beginnt und mit dem Hinweis auf die menschliche Unsterb-
lichkeit schliesst®¥). Und das fithrt uns noch auf die religitse Grundanschanung des Pytha-
goras, auf seine Lehre von der Seelenwanderung®). Dass mit dieser Lehre Pythagoras an
orientalische Theoreme angekniipft habe, ist mir nicht zweifelhaft — schon aus dem Grunde,
weil wie im Leben der Natur, so auch in dem des Geistes die einfachere Erklirung der
komplizirteren stets vorzuziehen ist: nun ist aber die generatio aequivoca einer sonst schon
vorhandenen Idee jederzeit unwahrscheinlicher als die Verpflanzung derselben heriiber auf
einen anderen Boden®). Nach dieser Lehre ist die Seele zur Strafe in den Kérper ein-
geschlossen, wie in einen Kerker®). Nach dem Tod daraus befreit. tritt sie nach einiger
Zeit aufs neue in das korperliche Leben ein, ohne dass wir mit Bestimmtheit angeben konnten,
wie sich die Pythagoreer den Zustand in den Zwischenpausen dieser Wanderung gedacht
haben. An diese mystisch-theologische, durchaus unwissenschaftliche und unphilosophische
Lehre nun schliesst sich die fiir die Exoteriker bestimmte, theologiseh %%)-populire Darstellung
der Ethik an, wie wir sie vor allem im goldenen Gedichte finden. 'J'fn:nl{_:;'is:-hﬂ':-]i;_,rir":.-tu- Vor-

31) Dariiber cfr. Anm. 8.

) carm. aur. v. 37. s: (] damev@y mapd #aLO0v, OmOlC xehiy (}tfr(r:;((;ii" und’ aveled-
degog o pérgov & dnl wéow wouorov. ;

%) 2. B. Jamblichi de Pythagorica vita 72. 80, s.

3 v, 1. ss.: edevdrove uey mOOTE Feovg vouw g didxenral vipe xel 6éfov Oox0v,
ey Towag ayavols, tole ve xarayYoviovs oéle datnovag, Evvouc 0&8wy, und v. 70, 5.: 7y &
amodeiWag (amapeies, Anm. 8.) ooue &g atdép’ EhedFegov Edye, Eooear addvarog, Jeog
Ec’,r:..‘?gm.'u;. ovx Ete Srog.

%) Zeller a. a. O. 8. 423 mit Recht: Dieses .Dogma erscheint iiberhaupt nicht als ein Bestandtheil
der pythagoreischen Philosophie, sondern als eine Tradition der pythagoreischen Mysterien, die mit dem

philosophischen Prinzip der Pythagoreer in keinem wissensehaftlichen Ausammenhang steht®,

%) Zeller, der diese pythagoreische Léhre — zuniichst nach Bockh a8 8. 0. 8. 181 wohl mit Recht
auf orphische Ueberlieferungen zuriickfiihet, lisst es im Weiteren unbestimmt. ob dieselbe nach Griechenland
zugleich mit dem Volke eingewandert oder im 7. Jahrhundert aus Aegypten dorthin verpflanzt worden oder

endlich ohne geschichtlichen Zusammenhang bei den Griechen neu sich gebildet habe (a. a. 0. 8. 58, 8.). Doch
wohl das Erstere.

) Dahin gehdrt das bei Plato Gorg. 493 iiber Philolaos Glesagte: ofr. Anm. 5,

*¥) efr. Diog. Laert. VIIL 8 (und 21): @u0t 08 xal Aopwordfevog ra miciore 1oy Dy doy-

ueroy Lefey tov Ivdeyooar mege Geucoroxieiog tig &y dehgoic.
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schriften®), die in der Aufforderung gipfeln, Gott zu folgen*’), wechseln mit rein sittlichen
Ermahnungen zur Sanftruth, Selbstheherrsechung, Gerechtigkeit, Geduld im Leiden, und da-
zwischen macht sich, der populiren Tendenz entsprechend, der Utilitatsstandpunkt*!) geltend ;
an die pythagoreische Philosophie dagegen erinnert hochstens efwa die Aufforderung, jeden
Rechnung abzulegen von dem, was man gethan?®?).

Als echte Griéchen haben sie endlich diese ihre Ethik nicht getrennt von der Politik,
und gerade dass sie bemiiht waren, ihre ethischen Anschauungen sofort auch in die Praxis
umzusetzen, dass sie als ethische und politische Reformatoren auftraten, beweist, wie sehr ]
bei ihnen tberhaupt das ethische Interesse das rein wissenschaftliche tiberwogen hat. Freilich
sind die Nachrichten iiber den pythagoreischen Bund vielfach zweifelhaft, und Sicheres,
wirklich Beglaubigtes ldsst sich iiber denselben nicht allzuviel berichten. Aber dass in der
Griindung dieses Vereins der Schwerpunkt der Thiitigkeit des Pythagoras lag, sehen wir doch
klar, und ebenso steht fest, dass derselbe gegeniiber der beginnenden demokratischen Be-
wegung und Entwicklung innerhalb des griechischen Volkes ein fester Hort aristokratischer
Sittlichheit werden sollte. Dass sich dabei der Jonier Pythagoras an die dorische Sitte und
Art anschloss, hat eben in dieser zeiner aristokratischen Denkweise seinen Grund. Im dorischen
Staat und im dorischen Wesen sah er die Harmonie, das Maass, die Zahl verwirklicht,
welche ihm das Hochste war: Anarchie, Maasslosigkeit, wirres Durcheinander, wie es in den
jonischen Staaten in jener Zeit des gihrenden Werdens vielfach herrschen mochte, stiess
ihn ab®). Dass er diese ethisch-politische Thitigkeit mit religitsen Gebréinchen und Zere-
monien verband und selbst nicht nur als Reformator, sondern zugleich auch als Prophet
auftrat, liegt im Wesen seiner Zeit: man denke nur an Minner wie Epimenides und vor
allem an den Akragantiner Empedokles*).

Tag

§ 7. Eben diesen, Empedokles, schliessen wir gleich hier ant?), da er von den
Pythagoreern ausser gewissen rein iiusserlichen Vorschriften iiber das Todten der Thiere, das
Essen von Fleisch und Bohnen?), auch die Lehre von der Seelenwanderung und damit mlh]
die ganze exoterische Ethik dieser Schule angenommen hat — sicherlich zunfichst ohne sie

#9) carm. aur. v. 1—38. 48, s. 61. ss.
Al ‘ . Tz <. . s, o b s r ’ ] e ]

) Stobaeus Eclog. II, 64, 66: Swxpcrne Iletwy zadre wp Ivdayopq, tékog opoiwowy
Jeov, und fh'r’f{'&”rif}ff!' de elmeiv: Emov -ri"l':]‘ Wie weit freilich die Ausziige des BStobiius R0
/f{iriiff);cf:i'r‘u' J.rl'd'r’“'fh‘i!'/rrﬂj'l' 1"1‘ '.'-‘JrTfﬂ:‘Jrrui‘ beniitzt werden diirfen, ist fraglich, und was Zeller a. a. 0. 8. 428
zu Gunsten des ,\1-|.-.n-s.|-1m.~ sagt, stimmt nicht recht zu dem Urtheil 11, 2. 8. 883, (IIL Aufl.).

) z. B. carm: aur. v. 16. 25, s 30, 8. 33 s.

) carm. aur. v. 40—44: pund Vmvoy pehexoiow W dupect 7weoodidacdar, oLy TV
nuepwiy Eoywy loyioeatar Exaorov i mwegéfny; vl 8 Egefa; wi por déov ovx reléady;
apSapevog & amd modrov EnéSiIe ral pevimerre detha uey EnmorSes Emuminooso, yonova 0,
TEQTEV. cfr. Diog. Laert. VIII, 22.

) Zu diesem Dorismus der Pythagoreer gehtrven Vorschriften wie die iiber die Freundschaft (Jambl.
de Pyth. vita 101. s. und das bekannte ®OUVC TG TEY ‘f-"j-r"-”')- iiber die Erziehung der Knaben fiir den
Staat (Stob. Floril. I, 43, 49., freilich nach Aristoxenos), iiber die tigliche Einrichtung ihres Lebens (Jambl.
a. a. 0, 96. 88.) u. dgl. m. Uebrigens verweise ich auf Zeller a. a. O. 8. 288302, dessen trefflichen Aus-
fithrungen iiber den pythagoreischen Bund und seine Bedeutung ich nichts hinzuzufiigen wiisste.

) Man kinnte als Parallele aus neuester Zeit Schelling’s Auftreten in Berlin anfiihren. |

) Die Ordnung der Philosophen wird in einer Geschichte der Ethik theilweise eine andere sein |
diirfen, als in einer allgemeinen Geschichte der Philosophie. |

%) }';[]]l]F‘I]Hr'“H carming (bei Mullach a, a. O. I, 1. 88.) V. 442—447. 13. s. 451 (denn die Worte
z:'c;.mrn' f)'éﬁrl ;{FF[J(’:’; s:‘{-{rf.';"f gehen doch eher auf das wirkliche Bohnenessen als auf das Abstimmen in der

Yolksversammlung).,
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mit seinem sonstigen philosophischen System in Verbindung zu setzen?®). Und doch lag an
sich gerade fiir ihn die Anwendung seiner metaphysischen Prinzipien auf die Ethik sehr
nahe, da er ja die den Stoff bewegenden Kriifte. das Prinzip der Verbindune. des Werdens,
und dasjenige der Trennung, des Vergehens, gewissermaassen ethisirt, sie als Liehe und
Hass bezeichnet hat®). Daraus hat nun allerdings Aristoteles ethische Folgerungen ge-
n die Meinung des Philosophen selbst. Dass vielleicht ein ganz
klein wenig Zusammenhang zwischen dieser philosophischen Anschauung und der Lehre VoI
der Seelenwanderung und dem darin sich aussprechenden Sehnen hinauns aus dieser Well

zogen®), aber sicherlich gey

des Streites in eine Well ungelriibten Friedens und voller Harmonie 6) hergestellt werden
konmte, soll nicht geleugnet werden. Schwieriger diirfte dies bei der Lehre von einem
goldenen Zeitalter™) sein, welche wohl mehr dem religizsen Dichter als dem philosophischen
Denker eignet.

§ 8. Wie Empedokles, ist auch die Schule der Eleaten fast ohne alle Bedentung fiir
eine wissenschaftliche Bearbeitune der Ethik. Von Xenophanes, dem Stifter derselben, ist
vor allem seine Bestreitung der Volksreligion bekannt, und zwar hat er die gewdhnlichen
Vorstellungen von den Gottern in erster Linie auch als unsittliche bekiimpft!). Daher ver-
bannt er das Singen von Mythen selbst bei Gastmithlern und lob dagegen den, der beim
Zusammenhang damil Jn-k;"l!JJ]:i'i

h gegen den Luxus und die orientalische Ueppig-

1}

Trinken von der Tugend zu erzihlen weis Und wohl im

er auch den FEid®). Endlich wendet er si
keit seiner kolophonischen Landsleute® und wiinscht. dass die Weisheil der }{E'.i-];.-|-_~.-l_-"|[-J;‘-

) Weil Empedokles in ilosophie weit mehr von den Eleaten und von Heraklit abhiingig

ist als von den Pythagoreern , stel wo er diesen letzteren folgt. mit seiner Philosoplie in 80 gar

keinem Zusammenhang.

") r;xf_nu‘._: . lv"}J'.'fJ__‘. v. 80, 8.

\ ) ’ “ 3 e o f ) * 1
LOL TOVareec g (.’;'(!J}UF_..' EVOVEQE .‘-l',f(_’“'(-fr’_.' &)

) Arist. Metaph. I, 4. 984, b, :
i (pUGEL xal o0 uovoy taEig zai O ekl QLLG xat arelie xel 10 «loygoor, xel whelw o
ke TOV Gyedoy xeb T pavia Tov zeddv, ovvwe Ghiog Tig Puhicy gioyveyze xar veirog,
Exarepoy EXCQTEQWY  ClTLOY ToVTQY. & Yo TG t.?z::)_r;;-.‘if;;':‘ zet Leufdvor os vy drévorey
#CEL [17) TTO0S @ el dtLera Ly 'f','_r.'..f:-rflr;z)_::__'. .'_-r":u;:,"'_r Ty uéy Qihicr aitioy odoey Taw ;}}e{{.
Jav, 10 08 veixoe vav xezay Gor €1 g qain ooy Twve xab Ayew xei AOOTOV Léyewy
U0 20x0v 2ot TO ayador eoyac Eumedoriie, tay v Advor xzalde, elrep T TOy ayedy
AAVTOY @ity adro tayc oy 20TL xai TGOV RUAGY TO xAROY.

} v. 17—21; efr. auch Zeller a. a. 0. 8, 732, &.

") z. B. Empedoclis

™) Emped. earm. v. 417, ss,

’ "
 (hei Mullach a. a. O, =0 101, 83) T TTOVTE .‘.JEUF:..'

') Xenophanis carminum et dictorum reliq

I 3
) g c ¥ P . r r o Y | F ) ’ \ i ) AN My Gy
evestyxar " Opnoog & "‘Holodoe 1e bouc e avdOoWIToLaLY oveldea ol Woyoe ate, #ei wheio

1

&

NSCVTO FEWY G ELLGTL SOV, HAETTTELY, HOLYEVELY TE % CAANAOVUS CITOTELELY.
1] [ ~ i ] ~ i\ 3 LI \ L] i L4 « ’ 5
3 ibid, fr. 21: ardomy o QLYELY TOUTOY 0OC goihie Tty QVCPEIVEL (U O Iru',-“umi':'r.—. el

; C o L £ 3 : atry B ol S i kG i by ; e
f[Leyos g apetig.  ovre fieyec Ocdrary Terdveoy ovd: sivdvray ovde 1 Kevralowr, wheo-
| = : 5 fiL-] pdes i L 5

= ; b1} ’ . Ly - @ 5 ., ~ \ ’ 4
Hate Twy TooTegwy 1) oragias, pledivee, Taig ovdey LONGTOY £V dewr 0s mwoounSelny aidy
i ) ;
EYELy eyadiy.
)
ibid. fr, 08 EVOERYH . go stellt Mullach die Worte
her aus Arist. Rhetor. I, 15,

ung haben oder nicht, ist fiir die Sache selbst zi

a, 19. Ob Avist. wortlich zitirt hat oder nicht. ob wir also einen Yers vor

nlich unerheblich,

] ’ 3 ' 3 o > % F I Ll ol
) 1 fr. 20: apoootvag 08 padovree avegereas wepe Avdor, bgpoa TUVQUVVELTS 10y

Lo,
3 %

" e F 3 5 . . R Ty ) cip e L enndi e el e i
ayey IJI’I;.-'::E'FJ"_'.,'- .’r.‘e'l"h‘fJ' €I i-f;'u{”lll‘ TT(ZI'”.-"JJ!'?';'F‘(,’ l‘,‘{_‘{}{: {'Xlil'."r_\;,‘ o _Hr.!'/.ll_.. h !r_.-l\"J /‘I.’_H}.‘ s ETTLTT Y

3 " p r % 3 5 9 A e L 2 et 7 e
{Fisz'r'.f‘.r'-u.f_- Z“”",”“' {{}r{{)__{{’l:;"_.]'(r" zn{;;;—_ranl;‘_.“. ;:.r_ag_r’u;.-,, “[}-'“.! xoLncai r).,i:).i.'.‘-im.
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schriften), die in der Aufforderung gipfeln, Gott zu folgen®), wechseln mit rein sittlichen
Ermahnungen zur Sanftmuth, Selbstbeherrschung, Gerechtigkeit, Geduld 1m Leiden, und da-
zwischen macht sich, der populiren Tendenz entsprechend, der Utilitatsstandpunkt*!) geltend ;
an die pythagoreische Philosophie dagegen erinnert hochstens etwa die Aufforderung, jeden
Tag Rechnung abzulegen von dem, was man gethan®).

Als echte Griechen haben sie endlich diese ihre Ethik nicht getrennt von der Politik,
und gerade dass sie bemitht waren, ihre ethischen Anschauungen sofort auch in die Praxis
umzusetzen, dass sie als ethische und politische Reformatoren auftraten, beweist, wie sehr
bei ihnen iiberhaupt das ethische Interesse das rein wissenschaftliche tiberwogen hat. Freilich
sind die Nachrichten iiber den pythagoreischen Bund vielfach zweifelhaft, und Sicheres,
wirklich Beglaubigtes lisst sich iiber denselben nicht allzuviel berichten. Aber dass in der
Griindung dieses Vereins der Schwerpunkt der Thiitigkeit des Pythagoras lag, sehen wir doch
klar, und ebenso steht fest, dass derselbe gegeniiber der beginnenden demokratischen Be-
wegung und Entwicklung innerhalb des griechischen Volkes ein fester Hort aristokratischer
Sittlichheit werden sollte. Dass sich dabei der Jonier Pythagoras an die dorische Sitte und
Art anschloss, hat eben in dieser seiner aristokratischen Denkweise seinen Grund. Im dorischen
Staat und im dorischen Wesen sah er die Harmonie, das Maass, die Zahl verwirklicht,
welche ihm das Hochste war: Anarchie, Maasslosigkeit, wirres Durcheinander, wie es in den
jonischen Staaten in jener Zeit des gihrenden Werdens vielfach herrschen mochte, stiess
ihn ab®). Dass er diese ethisch-politische Thitigkeit mit religitsen Gebrauchen und Zere-
monien verband und selbst nicht nur als Reformator, sondern zugleich auch als Prophet
auftrat, liegt im Wesen seiner Zeit: man denke nur an Manner wie Epimenides und vor
allemw an den Akragantiner Empedokles®).

§ 7. Eben diesen, Empedokles, schliessen wir gleich hier an?), da er von den
Pythagoreern ausser gewissen rein dusserlichen Vorschriften iiber das Todten der Thiere, das
Fssen von Fleisch und Bohnen?), auch die Lehre von der Seelenwandernng und damit wohl
die ganze exoterische Ethik dieser Schule angenommen hat — sicherlich zuniichst ohne sie

) carm:. aur. v. 1—3. 48, s, 61. 88

X - e - - = L i : a ¥ i 1. \ gt ¥ r _ i s ]

) Stobaeus Eelog. II, 4. 66: Zwxpcrns Hiarwy tevre @ ITvdeyopg. welos ouoLwoLy
Opn™ ' r - A S T - Al O™ =5 - S - = ; 2 a Fied
JE0U, und Ifi'-ifc}’“yffl 0 sty Emov Vet Wie weit freilich die Ausziige des Stobdius &% TV

e sy T31.9 rins AL e s 3 g |l . . s r . 4

AoearoSevor ITvdayopexwy awo@acswy beniitzt werden diirfen, ist fraglich, und was Zeller a. a. 0. 8, 428
zu Grunsten des Aristoxenus sagt, stimmt nicht recht zu dem Urtheil LI, 2. 8. 883. (IIL. Aufl.).

) 2. B. carm. aur. v. 16. 25. & 30. 8. 33 s,

5 oo A ) Dy g L i ey, A

Y carm. aur. v. 40—44: un0 VITYOY [ELOXOIOLY ETT OLULOOL ;-r(mnd;_—.brmJm, TOLY  TWY
s T T e L S T ey SR R A B L S e S §2 TR Ml
nuepway Eoywy Loyloacdar Exactov: i mepéfny; v O EpeSe; T por 0cov ove Ereleodn;
g P T ‘}'-' e e e 3 it ek i Ay h PR o - o ) R bR .4
cosScuEvog O G0 TTOWTOD ETTESLIL »OL [LETETTELT( detlde péy EXTTONSCS ETLTTATOGLD, YONOT L'?{-.,
TEOITEY. ofr, Diog. Laert. VIII, 22,

) Zu diesem Dorismus der Pythagoreer gehioren Vorschriften wie die iiber die Freundschaft (Jambl.

. A\ % - =
de Pyth. vita 101. s. und das bekannte ®01Ve Te TV PLAWY), iiber die Erziehung der Knaben fiir den
Staat (Stob. Floril. II, 43, 49., freilich nach Aristoxemos), iiber die tigliche Einrichtung ihres Lebens (Jambl.

g g

a. a. 0. 96, 88.) u. del. m. Uebrigens verweise ich auf Zeller a. a. 0. 8. 288—302, dessen trefflichen Aus-

tithrungen iiber den pythagoreischen Bund und seine Bedeutung ich nichts hinzuzufiigen wiisste.

) Man kionnte als Parallele aus neuester Zeit Schelling’s Auftreten in Berlin anfiihren.

) Die Ovdnung der Philosophen wird in einer Geschichte der Ethik theilweise eine andere sein
diirfen, als in einer allgemeinen Geschichte der Philosophie.

) Empedoclis carmina (bei Mullach a. a. O. I, 1, ss.) v. 442—447. 13. 8 451 (denn  die Worte

gy el e R 1 3 talels ' i i
RUQUOY (IO YELOUE EYED J& rehen doch eher auf das wirkliche Bohnenessen als aunf das Abstimmen in der
Volksversammlung).
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mit seinem sonstigen philosophischen System in Verhindung zu setzen?®). Und doch lag an
sich gerade fir ihn die Anwendung seiner metaphysi
nahe, da er ja die den Stoff bewegenden Krifte. das Prinzip der Verbindung, des Werdens

und dasjenige der Trennung, des Vergehens, gewissermaassen ethisirt, sie als Liebe und
Hass bezeichnet hat%). Daraus hat nun allerdings Aristoteles ethische Folgerungen ge-
zogen®), aber sicherlich gegen die Meinung des Philosophen selbst. Dass vielleicht ein ganz
klein wenig Zusammenhang zwischen dieser philosophischen Anschauung und der Lehre von

der Seelenwanderung und dem darvin sich aussprechenden Sehnen hinaus aus dieser Welt

des Streites in eine Welt ungetriibten Friedens und voller Harmonie®) here

gestellt werden
konnte, soll nicht gelengnet werden. Schwieriger diirfte dies bei der Lehre VoIl einem
goldenen Zeitalter?) sein. welche wohl mehr dem religitisen Dichter als dem philosophischen
Denker eignet.

§ 8. Wie Empedokles, ist auch die Schule der Eleaten fast ohne alle Bedentung fiir

eine wissenschaftliche Bearbeitung der Ethik. Von Xenophanes, dem Stifter derselben. ist

vor allem seine Bestreitung der Volksrelicion bekannt. und zwar hat er die gewdhnlichen
Vorstellungen von den Gottern in erster Linie auch als unsittliche bekimpft!). Daher ver-

bannt er das Singen von Mythen selbst bei Gastmihlern und lobt dacesen den, der beim
) g

Trinken von der Tugend zu erzihlen weiss?). Und wohl im Zusammenhang damit bekiampft
er auch den Eid?®). Endlich wendet er sich gegen den Luxus und die orientalische Ueppig-
keit seiner kolophonischen Landsleute*) und wiinscht, dass die Weisheit der Kirperstirke

I von Heraklit abhiingig

} Weil Empedokles in seiner Naturphilosophie weit melir von den Eleate

ist als von den Pythagoreern, steht seine BEthik. wo er diesen letzt

ke

tolet . mit sei

Philosaphie in so gar

inem Zusammenhang,
W QPUAOTRE u, VELZOC. v. 80. &
o 5 3 5 \ & 0 ] ’ - 3 i - 3 ] r 3
) Arist. Metaph. I, 4. 984, b, 32: &wer de xol vaveviio TS a/aJolg Evovee EQPCIVETO &V
i} ' \ ] ; \ 5 5 3 e - Is \ . v ' \ N g \
Ll PUGEL 2L OV ROVOY TOSig #0L TO xalor Gllo el CTeSLeE Aol T0 CLayoor, ol TAELW To
i 3 % \ \ i o Al ) . ) | =
xex TOY r:;.’{f.’-'r-fi' 0L To fpavic Twy zoeley, ovToe allog Tig peLeay Er1oy VEYHAE XL VELXOG,
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\ S 5 3l - n e - 1 o 3 ; y \ _m T | - 3
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= \ 1 . L T paa e ; ' . i : ) o
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T0 waxoy xel TO fé;‘f!."r‘”' apyee Eumwedoxl.éa, vey oy Léyor zal. {;".'H.(: 70 TOY cycdan
amevEwy altioy abrd rayadoy 2ot xal TOY xerGY TO Rexoy.

‘) #. B. Empedoclis carm. v. 17—21; cfr. auch Zeller a. a. 0. 8, 732. &

") Emped, earm. v. 417. s,

) Xenophanis carminum et dictorum reliquine (bei Mullach a. a. O. 8. 101. ss) fr. 7: 7wErEe JEOTS

f}:':-'.'.f.l.zm- ‘”.”".i"'::'-' F ‘Hogilodae e dooa _'(t:g' (.,;J';rf(}(f}.-'i{'JH}'H' oveldee xcit :_ff.-;:rn-__' otl, =al wleior
&pdéySaveo Jeav edeploria Eoye, himvew, uowgedery re i allrihove emavelew.

Y ibid. fr. 21: evdody & cively Totroy v dothie oy oL e ot I.ru'.l“m:m"r.a, 2t
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ELy ayoadny.

" ibid, fr. 25: OoUx Ly TROXANOLS CUTY, frr::—lh-r P0G £ =300 8o stellt Mullach die Worte

{pitd
st. Rhetor, I, 15 a, 19. Ob Arist. wortlich zitirt hat oder nicht, ob wir algo einen Vers vor
uns haben oder nicht, ist fiir

her aus A

Sache selbst ziemlich unerheblich.
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3 o ) 3 na g i \ 3.4 ] r
QUYCAEDL, JOLTHOWY GyellOUEYOL JaPLETGHS, QURANTOIC o0uny yoipcol devousvor.
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vorgezogen werde®). Wenn wir einen Zusammenhang dieser beiden letzteren Ausspriiche
mit seinem System allerdings nicht werden auffinden kinnen, so ist es dagegen nicht ganz
so schlimm mit jenen ersteren. Da der Kampf des Xenophanes gegen den Polytheismus
wesentlich auf seinem Pantheismus ruht, so ist in diesem letzteren ein ethischer Kern un-
verkennbar. und es ist immerhin bemerkenswerth, dass der erste Pantheist im Interesse einer
reineren Welt- und Gottesanschauung die unsittlichen Konsequenzen der Volksreligion be-
kiimpfen musste. Mehr aber als ein solches Wort der Anerkennung fir die sittliche Firbung
des eleatischen Pantheismus lisst sich hier nicht sagen, um so weniger, als wir bei Par-
menides, dem grossen Schiller des Xenophanes, gar nichts auf die Ethik Bezii liches finden9).

e

§ 0. Mehr Ethisches bieten die Fragmente Heraklit’s"). Dass er bemitiht ist, seine
ethischen Anschauungen, die er hauptsichlich im zweiten Theil seines Werkes, dem ,politi-
schen®, niedergelegt hat, in Zusammenhang mit seiner Lehre vom Feuer als dem Prinzip
alles Seienden oder vielmehr als dem Prinzip des Werdens zu bringen, zeigt vor allem der
Satz, dass die trockenste Seele auch die weiseste und beste sei?); daher die Unvernunft im
Zustand des Rausches, wo die Seele nass ist?). Da nun aber seine Lehre vom ewigen Fluss
der Dinge ihn nothwendig in einen Gegensatz bringen musste zur gewihnlichen Weltanschau-
ung und Auffassung, so musste er natirlich zu einer entschiedenen Verachtung 1) des Zeug-
nisses unserer Sinne*) und 2) der gewdhnlichen Menschen®) kommen, worin er theilweise,

5 ibid. fr. 19, bes. die vv.: {@uNg yag ausivoy avdpdy nd’ oy Huetéon sopln. alk
einr pdha vovro voullerar 0v0E r?;'zwm- mooxplvery $ouny Tig Gyedig Coging.

) In den Worten ‘iimp!il Phys. 9. (bei Zeller a. a. 0. I, 8. 530.): el '!.(:t'..‘ H-'!J.’X(Ic; :‘f{rltffféfl' TOTE
u;]- 2% TOU .y,uf}'cn'nh_ gic T0 aetde g woTe 08 evamaliy 1oy, kann ich keine Hindeuntung auf Seelen-
wanderune oder Priexistenz finden., Es ist eben ein poetisch gefirbter Ausdruck fiir ,sterben und geboren
werden®. wie das auch Zeller, nur nicht bestimmt und ausschliesslich genug, anerkennt.

Es mige mir gestattet sein, hier bei Erwiihnung des Parmenides einer freilich nicht gerade hieher
gulu’hi"lm kleinen 1‘cmim tur zn Diog. Laert. IX, c. 3. (Parmenides) § 22. Erwiihnung zu thun. Es heisst hier: ;»5,-;_.,;,’;;
7 oy J'm,-TUI g5 -" Aiov erul,m' VEVE UJm Fiir ?‘*?.-'rn; ist vorgeschlagen 141008, nach dem Sprachgebrauch
und Itacismus wohl méglich; aber vielleicht noch einfacher und niherliegend wiire £x '_U/"’”' das ja in diesem
Zusammenhang auch sonst vorkommt, z. B. Aristoph. av. v. 687. Lueian, IIQ“”'J' & v i“}" 1.

Y ofr. die von P. Schuster, Heraklit von E p]u--m (m den Acta soc. pluluL ]I[H ed. Ritschl, lum L.
1878.) 8. &7, ,\nm 3 zitirte Stelle von Sext. Emp. VII, 7: F14 a-rum e xal :zem, Hﬂccﬂau.m- £t m\
e 0voY iJr!FJ'!'/(i.. 20Ty, alhe xol h)r/u\ t}‘fir)dﬂff"-‘u- ofr. auch Diog. Laert. IX, 12, 15: seine Schrift handle
nach Diodotos ov 'rem 'Tf{ft.fﬂ!-. alhc .ftﬂt TOMTECRS Das ist freilich zu viel gesagt; es aber ,unge-

reimt® zu nennen — ﬂn]in-r a. a. 0. 8. 666 —, ist wohl etwas zu scharf geurtheilt.
¥) Der Satz liiut ﬂi{h freilich in seiner urspriinglichen Fassung kaum mehr herstellen, aber so etwa
\ ’ V3
muss er gelautet haben: »_-.rr{n‘ oy C0QWTeEry #et ¢oLaty (bei Schuster fr. ';1- — f'1s|!i< h von ihm etwas

anders gewendet und recht ungeschickt iibersetzt) neben dem &hnlichen (fr. 55): ov ] & !.”,.- !I-’!’IJ:: u‘ﬂrpwrér 7
%0l (‘:’{u'm:r‘:; cfr. Zeller a. a. O. 8. 643, Anm. 2.

3 fr. 53 (ich zitire die Heraklit'schen Fragmente stets nach Schuster).

% Die Ausfiihrungen Schuster’s, der dies leugnet und im Gegentheil behauptet, Heraklit habe alles
Gewicht auf die sinnliche Wahrnehmung gelegt, haben mich nicht zu {iberzeugen vermocht. Der Philosoph
lehrt nicht, wie Schuster a. a. 0. 8. 27 will: ,die Sinne sind zuverlissig; aber freilich gehort dazu auch eine
Seele, die ihre Sprache versteht; sonst werden sie unzuverliissig®; sondern: die Sinne sind unniitze Zeugen fiir
die Mensehen: weil sie denselben folgen statt der allgemeinen Weltvernunft, verstehen sie auch das Nidchst-
liegende nicht, gleichen tauben Leuten, thun und reden wie im Schlaf.

5 fr. 26: 7ls y&o avT@y vo0s % (poriv; Oijuwy aowdoioe Emovier kel didaoral.p xne’uwm

R ] ¥ e - 3n d

buile, odx eldoreg bre molloi xexol ohiyor OF dyadol. aigetvier yag vervia TV 01
L L e PRt el e Ty ’ -

GoLOTOL #AE0S Geveoy MvnTay, ol dé moklot HEAOOIVTCL Efzwg. --fwl vece. Der Meinung Schusters, dass
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wenn schon von ganz andern Primissen aus, mit den Eleaten zusammentrifit. Wie diese,
nur nicht so konsequent und energisch bekiimpft er daher auch die Volksreligion®). Doch
nicht nur um ihres theoretischen Stumpfsinns willen, sondern ebenso auch — und darin
zeigt sich das Bewusstsein Heraklits von der Zusammengehérigkeit beider — wegen ihres prak-
tischen Verhaltens verachtet er die Menschen, die dahin leben wie das Vieh und dem
Bauch und der Geilheit frohnen und am Schmiihlichsten in uns das Gliick abmessen, wihrend
die Besten, deren es freilich immer nur wenige gibt, statt alles andern unsterblichen Ruhm
bei den Sterblichen sich withlen?).

Fiir die hochste Tugend aber erklirt er die ,bescheidene Erkenntniss der eigenen
Krifte*, wie es Schuster ibersetzt®), die maasshaltende Besonnenheit. und im Gegensatz
dazu sagt er: man miisse den Uebermuth. die Ueberhebung dimpfen mehr als eine Feuers-
brunst?) und die Leidenschaft bekiimpfen, so schwer es auch seit?).

Allein das sind doch nur Aussendinge sozusagen und Folgerungen der heraklit’schen
Ethik aus dem Hauptgesetz: der allgemeinen Vernunft zu folgen!), sich unterzuordnen dem
allgemein sittlichen Bewusstsein und so in seinem Theil das allgemeine Weltgesetz zur
Verwirklichung zu bringen, sich vom alldurchglihenden Feuer ganz durchglihen zu lassen,
So wird der Mensch, dieser Mikrokosmus, eine Nachbildung der Welt im Grossen, ein Abbild
des Makrokosmus??), und mit Recht sagt daher Lassalle: .Ontologie, Physik, Erkennen
und Ethik bilden bei Heraklit eine ungetriibte Identitit; in welcher ihm eben das Leben
jenes einen Gottlichen bestehe, welches alles durchwalte und alles hervorbringe® 13). Diesem

£ i c 13 ’ - o - T e 3 . . (PR
0t GQLOTOL u. O TTOLLOL politisch zu fassen seien (Nobilitit und Menge), kann ich durchaus nicht beistimmen.
Er hat fiir seine Ansicht keinerlei Beweis beigebracht; und gerade der Bxeurs iiber Heraklit's politische Stellung
(8. 377, ss.) scheint mir theilweise auf wenig glaubhaften Zeugnissen zu beruhen, theilweise ein Phantasiegebilde

ohne alle Zeugnisse zu sein, Der Titel des 2. Buches — Zr;yng -,Tm".."nm;g — ist natiirlich kein Beweis dafiir.

) fr. 129, ss. Dass Heraklit daneben, vielleicht aus bewusster Akkommodation, mit Gitternamen
etymologische Spielereien trieb, ist bekannt.

*) cfr. das Anm. 5 angefiihrte Fragment 26, mit dem Zusatz (Clemens Alex. Strom. V, 9): y@070l
xai cidolows xal Tolg wloyiorows vav v ¥uly uerprioeviss Ty sbdatpoviay.

) fr. 124: TWQQOVELY ri'gen:' .u-s;f.r’r;‘-m;.

% fr. 126: UBgur yon ofewivar u@lhov 7 mvpxdiny.

) fr, 128: yakémor stvar Jvug pdpeoder Wil yep @veiodar. Zeller a a. 0. 8. 660,
Anm. 6. bezieht diese Worte, eben der Begriindung wegen, auf ,fremde Leidenschaft“. Allein der Zusatz passt
doch wohl auch fiir den Kampf mit der eigenen verderblichen Maasslosigkeit und Leidenschaft, und daher ist
kein Grund, von der Deutung der Worte bei Arvistoteles abzugehen, wie sie besonders in Ethie. Nicom. II, 2.
1105, a, 7. hervortritt.

W) fr, 128: Svvov &ote w&oL To (poovisry Eov vow Adyovrag loyvolleadar you @ Suvg

) ¢ L
TEVTWY, O%0CTEY VOUQ OIS, xai moAD logvgotépwe Tolpoviar yap mavTEg of AvIgwmvOL
vouor 07to évog Toi Jelov. %0uTéeL yag to0ovToy Gxooov EFéler xal ESwoxéel Mo xal TeQe-
}’J'rl'E]"fH- — wobei es schliesslich nebensichlich ist, ob man mit Schuster iibersetzt: ,auf die Vernunft, sofern
gie Gemeingut aller ist, muss man sich bei einer Behauptung stiitzen®, oder mit Lassalle: ,die mit Vernunft
Redenden miissen festhalten an dem Gemeinsamen aller®.

') Diesen Gedanken fiihrt namentlich Schuster in seiner Schrift iiber Heraklit aus, freilich unter zu
kithner Beniitzung der pseudohippokrateischen Schrift de diaeta; aber hier wenigstens ist derselbe ganz hr.-‘_-_Eriiml:'t
in den Worten Heraklit's, efr. auch noch das Anm. 8 zitirte fr. 124, wo es weiter heisst: nel gogey Of-"-’j-!}éf-‘f
Adyery xal motéswy xave Yoy Enalovrag.

¥) F. Lassalle, Die Philosophie Herakleitos des Dunkeln von Ephesos. Berlin 1858, B. II, 8. 431,
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gittlichen Gesetz, der Dike, dem alles unterthan ist, selbst die Sonne!*), muss auch der
Mensch sich fiigen; und das eben ist der Unterschied des verniinftigen vom unverniinftigen,
des guten vom bhosen, dass jener dem Allgemeinen willig folgt, wihrend die Menge dahin
lebt, als hiitte sie eine besondere Erkenntmissquelle®®). Auf diesem Standpunkt gibt es kein
Bises, kein Uebel mehr, Gutes und Boses fallt hier zusammen?®); da gibt es nur noch villige
Unterordnung, vollige Ergebung in den Weltlauf, in die Weltvernunft. Diese Ergebung in
das die Welt durchwaltende Gesetz, in die Nothwendigkeit nennt Heraklit Billigung, Wohl-
gefallen'”). Und im Zusammenhalt mit dieser durch und dureh pantheistischen Anschaunung
Heraklits gewinnt auch das Wort: ,seine Art ist dem Menschen sein Diamon* '%) erst seine

5 e a i o i - % \ ] e o I A I i v ¥
™ fr. 64; u‘frr..‘ ovy r':r:!g.:;‘f‘ra-‘;fm HETOO® &L dé 1, 1’\&@.‘#:—,‘ (oder: .-";pn'r'e._.:) feLy, ..hz;lg__-

gmixovgor, &Eevgnoovary. Mit Recht verweist Schuster zu der Stelle auf den oben (§ 5, Anm. 2) zitirten
Satz des .\lsaaxtnl.nhh.‘t.

) fp, 7: O0to del Emeoder v vy wal Loyov 08 ovrog Evvol Lwoveoy oi moldel e
i0iey Egovree oovnorr. Unter dem Loyog

(Schuster gesucht: die Offenbarung, welche die sichtbare Welt, die Natur uns hietet in vernehmlicher R
% -}

stehe ich trotz Schusters Einrede die allremeine Vernunft

und wenn ich den Satz vom erkenntnisstheoretischen zugleich aueh auf das ethische Gebiet ausdehne, so darf

oilt auch vom Handeln.

ich mich dafiir auf Zeller berufen, der a. a. 0. 8. 659 & was vom Fi

cor auseinander hiilt, wird fir beide nur das

Unser Philosoph, der beide Gebiete iiberhaupt noch nicht st
rleiche Gesetz aufstellen”.

s

1) YVor 3||| m gehort hieher die Stelle Scholion zu Il IV, 4 (hei Schuster a. a. 0. 8. 251): GALOMC TE

=
"!:'” (A Fg A

mokepor zal payer nuty uev dewe doxe, rgn 0¢ Jegi oude tabra dewva. ovree

5 X : oo s - ; . 4 ;
0 Jeog wog cppovicy Ty 0lwv, olzovopdy o GULPEQOVEL, OTLEQ % “IHV/J‘.H'H... i

we

- 3 - AYNER il A 5 ' ¥ o Y 3 3 PLEERS
T WEY Jew xoho TTEVEQ %ol (f"f!-“(: et Otz ey owEor 0 o LEY ur‘?u’rf r.h;h‘.;frfr;r;”' ¢ Of

€ € '3 - X 3 a s 3 1
S. 232, Aum. 1): wg Hoaxherrog 0 cyador zai To

dixaie. Weiter Simplic. in physie. fol. 11 (it

WY GUVLEVEL :".ﬂ/ar TOSOU 20l AVQOC; Arist, Topie. VIII, 5. 155, b, 30: ayaJoy

\ ;
xOxOV ELS TQUTOY A&y

sagt:
der

* und

xal xoxOV ElVaL TEUTOV, ’{c:'}r‘(""f.’ f_"rf’“"’{"r-"'-h"f-rf @Prnaev.  Dazun cfr. was Heraklit iiber den Krieg
or g6l .‘r'{:'r':::m ot JaOilée zol XVOLOY TTAYEOY (fr,

Also, was der gewihnlichen Anschanung

Dinge als Unrecht oder Ungliick erscheint, das stellt sich auf einem hihern Standpunkt als nothwend
berechtigt dar. Das ist die, ---Il!ll sehon von Heraklit klar und deutlich erkannte Auffassung des echten Pan-

theismus; man denke an Spinoz: h das Bild des . weinenden®

irkenntniss sub specie aeternitatis. Ob dazu freili
thmithers®, des ,Rigoristen® ganz stimmen will, wire die Frace. Allein abeesehen
Ieher Urtheile il

Philogophen, des ,Pibels

davon, dass die Wahrheit s thn anfechtbar und dass die Echtheit der von Schuster a. a. O.

§ 35. miteetheilten Sitze zw haft, ihre Verwerthung daher bedenklich ist: in praxi darf doch auch der pan-

ein ernstes Wort sittlichen Tadels

theistische Philosoph, der hi

kann, auch was er nicht billizen mag.

aussprechen, ohne dadurch inkonsequent zu werden.

Theodoret vol. IV, p. 984 (bei Schuster a. a. 0. 8. 249, Anm. 3): 200 | .";"ijt:;;_-).{-r.(u__' JdE o ‘.":'rjf(-’-
oLog “:J .”-"ll' eooar; 'h”!f’l _U-'.f'.'-"..',‘fr.-:'_:;. .u:r' dé deevoray zerclélovmer avel ;'f‘fr‘r :.-:5; ,-:r}u;-;""b'
""ﬁ(:pg””a“;”' védetxey. Es ist kein Grund, diese Angabe anzuzweifeln; denn sie ist, um mit Lassalle
a. a. 0. II, 8. 450. zu veden, ,im innersten Wesen der her;

tischen Philosophic beg

Ve e 3 iy g ENe TR . ; rahl ,
*¥) fr. 92; HJ0C Yoo avdowe (){”.”r"”' Auch ich glaube zuniichst mit Zeller a. a. O. 8. 661,
Schuster a. a. 0. S,

273, dass ,auf die F

ge iiber Nothwendigheit und Freiheit in dem Ausspruch nichts
hinweist™ (dhnlich auch Ueberweg-Heinze, Grundriss d. Geseh. d. Philos. I. 8. 48). Allein das ist mir

doeh micht zweifelhaft, dass der Ausspruch nicht so ohne Weiteres, wie Schuster, hierin Lassalle foloend. os
thun mdchte, indeterministisch gedeutet werden darf. dass !:”rl_.‘ hier nicht ,die Freiheit des menschlichen
Innern und seiner Erkenntniss, die Gresinnung® heissen kann. Uil ill:l'!l:il'\\'--lli'_{' 15t das Zurestindnizs Heraklits
von der ,Miglichkeit einer naturwidrizen Selbstbestimmung* I(!r",f{H-:-'!' eine Inkonsequenz, wie Schuster ibid, und
8. 812, behauptef, wenn nur diese ;I;J'{JFQ-' nicht zu ihrem Ziele kommt. Und dass das von Heraklit nicht an-

genommen wird, zeigt doch deutlich genug das Anm. 14, zitirte fr. 64. thut Schuster schon mit

- v 347 ] > & = 3 ; x . -. 5 . -
seiner Uebersetzung veon vV00te Heraklit Unrecht und zeigt sich iiberhaupt in dieser ganzen Frage nicht frei

BadenWiirttemberg



— 23

volle und tiefe Bedeutung, entsprechend dem Schiller’schen: »In deiner Brust sind
deines Schicksals Sterne“. Dazn stimmt dann auch der Angriff Heraklits auf Homer und
Archilochus wegen ihres astrologischen Aberglaubens: nicht von den Sternen oder einem
nach Willkiir waltenden anusserweltlichen Gotte hiingt das Geschick des Menschen ab, sondern
von seiner eigenen Natur und seinem eigenen Wesen, in dem die Gottheit selber waltet und
wohnt"). Noch zeigt endlich der mehr politische als ethische Ausspruch: ,kéimpfen muss
ein Volk um sein Gesetz, wie um seine Mauer*2%) und die Lobpreisung der im Kriege Ge-
fallenen®!), wie sehr die Gesetzmiissigkeit, die Unterordnung unter das Ganze diesem Philo-
sophen zuhichst gestanden hat.

Nach all' dem Gesagten werden wir somit Lassalle beistimmen miisse n, wenn er
sag ”!.’Izll\]l[‘- Ethik ,fasse sich in dem Einen Gedanken zusammen. der zugleich der ewige
fntumE]nmntE des Sittlichen selbst sei: Hingabe an das Allgemeine“®), und wenn er
gerade hierin den grossen Unterschied in 1]:\1 Bedeutung der Ethik bei Heraklit und bei den
Pythagoreern findet. Beider Ethik ist durchans wissenschaftlich. ist einbezogen und ein-
. in den Rahmen ihrer ganzen sonstigen Weltanschanung. Aber wiithrend die einen
mit ihrem unfruchtbaren mathematischen Prinzip zu keiner dem Ethischen eigenthtimlichen
Theorie gelangen konnen, versetzt sich der andere mit Hilfe seiner metaphysischen Sitze
mit einem Schlag mitten hinein in das Zentrum ethischer Anschauung. Und Angesichts
dieses wichtigen Prinzips, das Heraklit im Zusammenhang seiner Lehre fiir die Ethik auf-
gestellt hat, ist es Nebensache, ob er von hier aus weiter und niher eingegangen ist auf die
einzelnen ethischen Begriffe, Fragen und Vorschriften. Die ses Prinzip der Hingabe an das
Allgemeine geniigt zur U mlw-mw und Regelung aller ethischen Verhiltnisse, und dieser eine

i
At

von dogmatischer Voreingenommenheit gegen den Pantheismus als solchen, dem er mit dem alten Vexirritsel
von Freiheit und Nothwendigkeit zusetzt. Und doch wird der Pantheismus damit noch leichter fertig als der
philosophische Theismus.

. (1) a e '-'L- ) P 3 ¥ 3 #uom

) e 7184 Ogu‘-t;m- wf-rmy‘ Vogsiov Ex Twy aywvor exfolieodar ol oamileocdar, ol
3 4 b ’ " =
Aoyikoyoy opolwg u, fr. 135: "Hodxdetroge Svvet ey (mimlich wegen 11, XVIII, 251.) au?(_)rh‘ovm* Pnoi

v e ;

Toy U,iiJ,{lﬂi'- Auch ich lwﬂ: he also, nach Lassalle's geistreicher Combination, den Tadel der beiden Dichter
auf den beiden gemeinschaftlichen astrologischen Aberglauben. Allein die Konsequenz, welche Lassalle und
ihm nach Schuster (a. & 0. 8, 340.) darans zichen, bestreite ich: nicht Freiheit und Nothwendigkeit bilden den
Gegensatz zwischen Homer und Heraklit, sondern Zufall, Laune, Willkiir auf der einen. Gesetzmissigkeit, Natur-

3 3 . 3o 1)y e \ R ;
nothwendigkeit auf der andern Seite. Auch wenn man 140G nicht indeterministisch fasst, ist es darnm doch
keine ,iiussere Macht*, sondern eine durch und durch inunerliche. die eigene Natur des Menschen selbst, nur
nicht ,wie er dieselbe frei gestaltet hat®; denn das ist nicht ]|L-1‘|lehli| sondern ein Zusatz Schuster's,

n ! = E A C

0y ¢ ]J-, .-fcc/m.'}'fr.r /m roy Oijuov rm,u ToU mlnm 0%Wg 17 £0 Telye0g; ofr, auch fr. 121
r).'n.; nmmrf ovx @y ;t}m{n' &l ratre (Te Jumr:a-‘; .rn ;;;-. Worte, welche freilich verschiedene Deu-
tung zulassen.

2 i Hlad ] : HE ] ; { o et 4 3 27 - " - . 4 1

2y fr. 119: mu:qrm-rn 7eQ Pnowy ob Jenl TLHGOL xal avFowmmol. Diese Worte mit Schuster
a. a. U. 8, 303. s, ironisch zu verste ht'n, als ob damit Heraklit nicht seine eigene, sondern die herrschende
Meinung habe aussprechen wollen, dazn liegt schlechterdings kein Grund vor. s hiingt diese Ansicht zusammen
mit der Annahme, dass auch fr. 125 (Anm. 20.) nicht allgemein zu fassen sei. sondern dass Heraklit hier kiimpfe
gegen die gleichmachenden, alte Gesetze und Sitten aufhebenden Bestrebungen der Demagocen und Demokraten,
Gegen die politische Deutung solcher Stellen als unberee *htigt und unerweislich habe ich mich schon Anm. 5
zu fr. 26. ausgesprochen.

AR g 2 R, ; ; i iy =3 i LY e ~

*) Lassalle a. a. 0. 8. 431, Dem widersprechen natiirlich nicht die fr. 30: &8 &fiol avit Tollay

I R ST el T s Lok : : : .

und 127: YOUOG 20t FOvLY WelFeodaL £v0S, sie stimmen vielmehr zusammen mit dem, was ich Anm. 4
gegen Schuster ausgefiihrt habe. Und wie vereinzelt (€1¢) sich Horaklit auf dieser seiner Hihe .ven niinftiger®
Erkenntniss gefiihlt hat, geht auch noch aus seinen absprechenden Urtheilen iiber die Vielwisserei anderer

Weisen (des Pythagoras u, a.) hervor, efr. fr. 22, 23. 20.
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Gedanke ist daher mehr werth, als eine Menge einzelner Lehens- und Sittenregeln. Nicht
recht begreiflich ist es mir darum, wie Zeller auch hier wieder von der .unwissenschaft-
lichen moralischen Reflexion Heraklits® reden und sagen kann, seine ,ethischen Lehren, so
folgerichtig sie sich an seine ganze Weltansicht anschliessen, gehen doch an sich selbst nicht
iiber die Unbestimmtheit von allgemeinen Grundsitzen hinaus, die man dhnlich auch ausser
dem Zusammenhang eines philosophischen Systems finde?). Und auch eine nahe Verwandt-
schaft seiner Ethik mit der der Pythagoreer?') kamm ich nicht eigentlich zugeben, da der
aristokratisch-konservative Zug bei ihm doch nicht so prononeirt hervortritt?®®) wie bei jenen,
sich jedenfalls in einer ganz andern, eher an Theognis und die Eleaten erinnernden Form
geltend macht.

§ 10. Einen wesentlich andern Eindruck macht die Ethik Demokrit’s. Sein
System, wohl das grossartigste und konsequenteste, wenn gleich nicht das tiefste der vor-
sokratischen Philosophen, ist das eines ausgesprochenen Materialismus und Atomismus. Dem
entsprechend erklart Demokrit auf dem Gebiete der Ethik ganz konsequent die Gliickseligkeit
fiir das hochste Gut, Lust und Unlust fiir das Maass aller Dinge, fiir die Grenze und den
Maassstab des Nitzlichen und Schidlichen?®). Zeller sagt, darin folge er ,der Weise der
alten Ethik*?2): aber wo haben wir bis jetzt diesen Gedanken, wo tiberhaupt die Frage nach
dem hochsten Gut so klar und scharf gestellt, wo so philosophisch beantwortet gefunden
wie hier? Demokrit ist der erste, der in prinzipieller Weise die Gliickseligkeit fiir das hiichste
Gut erklart hat; und dass der grosse Atomistiker dieser erste gewesen, zeigt, dass eben doch
ein Zusammenhang, ein wissenschaftlicher Zusammenhang zwischen Physik und Ethik auch
hier, wie bei den Pythagoreern und bei Heraklit, vorhanden ist. Gerade auf dem Boden
der Atomistik, wo jeder Mensch ebenso wie jedes einzelne Atom fir sich ein in sich
geschlossenes, isolirtes Ganzes bildet, ist der Eudimonismus die nothwendige ethische Kon-
sequenz, und es ist ein Zeichen fiir den scharfen, logischen Verstand des Abderiten, dass er
diesen Zusammenhang sofort erkannt, dass er, der Vater der Atomistik, zugleich auch der
Begriinder des Eudimonismus geworden ist. Ist nun freilich vom rigoristischen Standpunkt
der Kant’schen Moral auns jeder Eudiamonismus schlechterdings verwerflich. so ist doch, sobald
man auch nur einen Schritt von diesem hyperidealistischen Boden abgeht, ein grosser Unter-
schied auch im Interesse des Ethos selbst zu machen, wie man denselben im einzelnen be-
grimdet und fasst. Und hier widerlegt gerade Demokrit’s Ethik schlagend die auf den

%) 8o Zeller a. a. 0. 8. 827. 667. Aber dasselbe gilte dann auch wvon der héraklitischen Physik,
fihrt doch Zeller selbst fort: ,sein eigenthiimliches Verdienst liegt nicht in der Einzelforschung, sondern in der
Aufstellong allgemeiner Gesichtspunkte fiir die gesammte Naturbetrachtung®. Sind aber diese allgemeinen
Gesichtspunkte und Grundsiitze hier wissenschaftlich, warum nicht auch dort, auf dem Boden der Ethik?

*#¥) 8o Zeller a. a. 0. 8. 436, Anm. 2. 668. 670.

#%) Nach Schuster freilich. Allein wir haben schon gesehen, dass derselbe hierin zu weit geht und
manches i diesem Sinn deutet, was allgemeiner zu fassen sein diirfte. Heraklit scheint sich iiberhaupt wenig
mit Politik abgegeben, sondern, angewidert von dem ewigen Streit und Hader der Parteien, sich vornehm auf sich
zuriickgezogen und nur ab und zu einmal ein bitteres Wort dazwischen geworfen zu haben.

') Demoerit, Moralia fragmenta bei Mullach I, 8. 340, ss, fr. 2: :;{JI'O'H)!' (%i'-ffiitt;.-'tffﬁ TV I-'.x'rfn.l'
(5.',[;?&11’, we mleiore :'-at‘.‘h‘luii SYevre zeel i:.;.[;ZFGT(C (';r'nr\'l-.{rn. fr. 8 ng}im; :‘Fa'_zuf'n{};:cgu- P CE.E".“'

[ ¥ 4 3 r 4 A J r 3 - ’
QooeWY TEQWILS xetl GTEQTTLY. fr. 9: TEOYNG xal QTEOTILY) OUDOG TWY TLEOLNANCAOTWY (das letztere

unverstiindlich; Zeller schligt a. a. 0. 8. 827, TOHATEWY vor; in der zweiten Hiilfte des Wortes kimnte eher #¥&€x=
r i i - * - . (.. 3 . .
przOTwy stecken; dann miisste statt 7T€0L — eine Negation, etwa U770 gelesen werden; allein die Aenderung

befriedigt mich selbst nicht, die Stelle bedarf noch der Heilung).

%) Zeller a. a. 0. 8. 827.
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wissenschaftlichen Materialismus eehiuften Vorwiirfe, als ob mit ihm nothwendi
liche Moral verkniipft wiire3).

eine unsitt-

Denn Demokrit begniigt sich nicht mit der Aufstellung  jenes allgemeinen Satzes.
sondern er hat tiber das Wesen der Ghickseligkeit sehr umfassende Untersnchungen an-
;_’t‘.iit']H 1nd ein I‘i\'_'l‘[]l'.‘-; Werk iiber diese |“I';|.';|' Frese

wrieben®), Da bestimmt er denn nun
die Glickseligkeit als Wohlbehagen, als inneres Wohlbefinden, innere Harmonie, als Furcht-
losigkeit und Unerschrockenheit®). die nichl abhiinge von fusseren Giitern, von Reichthum
und sinnlichen Vergniigen, verlegt sie somit ins Innere des Menschen nnd verlangt daher
eine genaue Scheidung und Sichtung der Liste und Vergniigungen, weil nur die geistigen
wahren Genuss gewiihren, nur sie schdén und géttlich seien®). Und das ist eine durchaus

) Wie sehr ein solches Vovurtheil auch die geschichtliche Beurtheilung eines Systems triiben kann,

zeigt Lortzing, iiber die ethischen Fragmente Demokvits (Programm des Berliner Sophiengymnasiums 18

e . WO er o=a Hder Materialismus Demokrits mache in der Ethik einer idealeren Anschauung Platz. Diese

sei, obwohl die Lust in ihr

sine wichtige Rolle spiele, doch keineswegs materialistisch. Es sei dies freilich eine

auffallende Inkonsequenz, der zich aber ja selbst

ussten Denker schuldie machen®: dabei verweist er auf
+(das merkwiirdige Beispiel der Vereinigung von materialistischer Physik und einem bis zum Rigorismus ge-
st

igerten ethischen Idealismus bei den Stoikern. Aber, fihrt er fort, zu erwarten sei doch, dass das ethische
Prinzip Demokrits nicht im Widerspruch stehe mit seinen metaphysischen und psychologischen Lehren®. Mir
scheint, der Widerspruch liegt nicht bei Demokrit und seinem System, sondern bei Lortzing, der, unbelehrt

durch Demokrit und die Stoiker, nieht begreifen kann, dass die Ethik eines Materialisten durchaus nicht unsittlich

und grobsinnlich sein muss, — Aehnlich wie Lortzing redet Mullach. Demoe Abderitae operum fragmenta

Berlin 1843. 5. 160. von ,praccepta (moralia), quae posteriori philosophi doe

e (d. h. dessen Physik und
Metaphysik) vehementer repugnent®, und S. 416. von ,eius in his rebus inconstantin®. Sein Versuch, diesen
» Widerspruch® dadurch zu loszen, dass er annimmt. Demokrit habe seine moralischen Sechriften als junger Mann

vor seiner Bekanntschaft mit Leukippos und vor der Aufstellung seines atomistischen Systems und daher auch

nicht im Zusammenhang und Einklang mit diesem geschrieben . dieser Versuch ist meo gewalt=am und

willkiirlich als iiberfliis der socenannte Widerspruch ist i

“‘l‘l'[i'il"ﬂh'l‘! oar nicht vorhanden., Die J\_]];‘Pijgll_'

Ritter's auf die Ethik Demokrit’s hat Zeller a. a. . 8. 849, & ale sunbillige, ungegriindete und fibertriebene®

entsprungen aufgezeigt. Aunffallender ist. dass

zuriickgewiesen und dieselben als einer vorgefassten Meinun;
gich selbst Ueberweg-Heinze a. a. 0. 8, 84 zu wundern scheint. dass Demokrit als Hedonist »doch nicht zu
unsittlichen Konsequenzen gekommen sei®., Wie gross freilich die Unklarheit in dieser Frace ist. das Zeigt eine
Jiingst erschienene akademische Binladungssehrift von Edm. Pfleide zur Ehrenrettung des Eudimonismus
(Titbingen 1879.), von der weder der Eudiimonismus noch die Ethik iitberhaupt irgend welchen Gewinn haben diirften,

') Yon den 8 moralischen Schriften, welche Diog. Laert. IX. 46 aufzihlt, hat Lortzing in seiner im

iibrizen ausserordentlich verdienstlichen Schrift iiberzeugend nachgewiesen, dass nur zwei davon echt seien:

\ 3 ¢ ] -k, ot i e B e i 2 : 5 : v s 1
TLEQL EVHUMENE und VIO RCL oder .-Pf‘.-.'u.:‘.{h,-:.gr_., #E00C. Die erstere ist oben gemeint. — Wenn sich
Zeller a. a. 0. 8, 827 gegen unsere Auffassunz vom wissenschaftlichen Charakter der demokritischen Ethik auf

v o ; ) A S oy 3 '
Uicero de fin. V, 29, 87. beruft, wo dieser sagt: (Democritus) summum bonum EVIVLLEY ot saépe ooy

appellat, id est animum terrore liberum. sed haec otsi pracclare, nondum tamen perpolita; pauea enim., neque

en ipsa enucleate, ab hoe de virtute quidem dicta, so scheint mir Cicero’s philosophisches Urtheil so

leicht zu wiegen, dass wir uns dadurch nicht werden in unserer Ansicht bestimmen lassen miissen,

= 3 ' y ] 3 ’ 3 ’ 3 . . ' % :
") Namen: eve0tw, evdvuie, edevuadie, edaudic, Qregusie, Couovie, SUNHETDLE.

2 r -~ L) ! J ’ ;] ’ 3 oy ¥ -~
) I 8 A B -';l't'ir.ﬂ.tmru' uyng et zr.s.'/.m}u.'.uru-'u‘ 0vx pogxytect otxée. ovd Fovag,

Wogn & olznrnotoy dalpovog ty 08 etbdvulny xel eveore xel cotoyiey, SUpuEToiny TE 2l
.'Ert'fgrc_i"f.r' v zelel’ gvriorecder c:;'r.;:r &% wob OLogeoot xel the dLaxnicgewg Toy nlovay. xai
v0be sivar T xGAliorov zoi GuppogETaroy ardodios fr. 3: ndoviy ot wacay, aile iy
Bl TH xad( aipleadar XOEWY. fr. 5: 0UTE GOUKGL 0TTE yonuede eddetuoviovet ?fn'_!pw.'m.a,
ahl’ bodocivy zai Tolugpooaivy.

(4

gr el S T s P S
fr. 6: 0 Ta Yuyig ayade Egeopevos v Yadrepe Zodera,
: ; 5 s

0 dé T oxnreng, ravipwmnie.
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logische Folgerung innerhalb seines Systems: wie in der Erkenntniss die Sinne tiuschen?),

so geben auch auf dem Gebiet des Handelns und Fiihlens die Sinne nicht das wahre Gliick; wie

also dort das Denken iiber der Wahrnehmung steht, so steht hier die geistige Lust tiber der
rein korperlichen. Im Zusammenhang damit betont dann Demokrit in fast schon sokratischer
Weise die Nothwendigkeit des Wissens zum gut Handeln®): und weiter gehiirt hieher die
Werthschitzung des Innern, der Gesinnung gegeniiber dem blos legalen Verhalten, wie es
sich zeigt in guten Werken?). Daneben freilich verkennt er, theilweise jedenfalls in Folge
coiner materialistisch-realistischen Weltanschauung, die Bedeutung der Uebung fir die Tugend
neben dem Lernen und Wissen keineswegsi?), ein Gedanke, den spiiter Aristoteles weiter
verfolgt hat.

In echt griechischer Weise kommt er dann weiter zu dem Resultat, dass jene geis
Lust. die die Gliickseligkeit schafft und selber ist, herbeigefthrt werde durch Maasshalten im
Genuss und durch die harmonische Ausgestaltung des ganzen Lebenst!). Eben dahin gehort
auch die geringe Meinung, die Demokrit von der Ehe hal 12)  Und wenn er — naiv genug

1 g 1 . ~ b= ! 4 S : DB s p C 3 iy
) ofr. Fragmenta physiea (bei Mullach 857. sa.) 1: yropns dé dvo eloly edece T usy yinoin,

s . =) 5 _; X S gmf ¥y ¥ 7 i ! oA c R G
1 08 OzOTLY %GL GXOTLNG WEV rede Edumavre, g, axoy, 00un, yevaLs, Wevolg 7 de yynoiy
3 ¥ = ¥ 3 ] e o T A -

qrroxExoLitévy) 0 TevTng. Wenn Arvistot. Metaph. 111, 5. 1009, b. 12. sagt: Ohwg dé die To vTOLA-

dvee Glholwory, TO (qevduEvoy xate TRy eloIoy

’ i X A 5 Ens A
Bavery Qooyyawy pey Ty grodnery, TEVLLY d
3= 3 4 da A ] ¥ ¥ Ig 2 i . i %
ES Gvayxng @lydEC Vel Poaly (was er de anima I, 2, 404, a. 27, speziell von Demokrit wiederholt), so
ist das. wie Zeller a. a. 0. 8. 822, mit Recht nachweist, nur eine Kunsequenzenmacherel des Avistoteles, und
swar eine. die seither unzihlice Male dem Materialismus gegeniiber wiederholt worden ist und noch immer
wisderholt wird. withrend doch gerade die Gestaltung des modernen Materialismus die Falsehheit dieses Yorwurfs
aufs schlagendste dargethan hat.
SR [ s ) G, 5 al o e B> ’ BTG € ~
) fr. mor, 116: CUEOTLNS GLTLY 7] ”.”“'“". TOV #0ECTOVOC; 136: #QEOOOVES ELOL L TWY
e B 1) ' 3 P e "« ~o ot e ] c 1 SN < I 1o ;o
maemedevuévoy Elmides 1 0 TOY cuediwy TAOUTOG. 132 7] rrardEl e EVTUREOVGL [HEY EOTL #0T[L0G,

3 I3 5y L3 ¥ r
QTUYEOVTE ¢ #ore@UyLoy; und die fr. 51—56. iiher die CVORLOVEG.
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Doch fehlt auch ein gewisser Utilitavismus nicht ganz; cfr. das Anm. 6. angefiihrie fr. 248.
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1) ¢ 49: Svouevor .r’,:--,‘igtrruu Vdoveer rm’ oy yiverar &mep TOLOL agoodiaLeiovat.
500 : ‘:u'j-ru'rn’r r"c"m"f}:;‘.ﬂ'rl r;‘yuzy.-:' 2Eéaovtar yap oy dowmog &5 c?:‘.')g‘:c-i,rmr weel QrrooTraree ALY
Tive H'M m:rm_ (so Lortzing a. a. 0. 8. 22, Im Zusammenhalt mit fr. 49. ist es doch wohl eher ein ethi-
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rith, statt selbst Kinder zu zeugen, solle man lieber solche adoptiren®®), so zeigt ihn
auch das schlechterdings frei von Sinnlichkeit. Zugleich aber hiingt es aufs engste zusammen
mit seinem Atomismus, dhnlich wie seine Betonung der Freundschaft!®), worin er wiederum
ein Vorliufer des Aristoteles und noch mehr der Epikureer ist: das auf sich costellte Indi-
viduum will und muss die freie Wahl haben, nach subjektivem Belieben Verbindungen ein-
zugehen, die ihm zusagen. Aber bezeichnend fiir den echt griechisehen Geist des Philosophen
ist es, dass er daraus nicht die naheliegende Konsequenz gezogen hat, die sich eigentlich
ergeben miisste, den Staat und das Staatsleben zu verwerfen. Vielmehr hat er in antikem
(reist und Sinn die Nothwendigkeit desselben energisch vertreten's), und isf tiberdies im
Unterschied von den meisten anderen griechischen Philosophen ein entschiedener Anhinger
der Demokratie®), was sich ja auch unschwer in Zusammenhang bringen lisst mit seiner
atomistischen Weltanschauung. Daneben wird er f[reilich auch einmal hinausgefiihrt iiber
die allzuengen Schranken des griechischen Nationalitiitsprinzips zu einem Kosmopolitismus 7).
wie er spiiter von Sokrates?®) und den Stoikern, je aus andern Primissen. abgeleitet wurde.
Und wenn wir endlich von ihm den Satz vernehmen: der Unrechtthuende sei ungliicklicher

Weil die Fr durch ihre Erzichung namentlich, zu jener Zeit so tief stand, dass sie dem Mann in geistiger

Beziehung villig unebenbiivtiz war (efr. § 3, Anm. 8.), ihm also nur kirperliche Lust gewiihren konnte, so denkt
er so gering iiber Frauen und Ehe. Seine Ansicht hieriiber ist also weder asketizch, noch unsittlich und sinnlich,
sondern ist die einfache Konsequenz aus den Aunfstellungen des Philosophen iiber die Simme und ihr inferiores
Wesen und iiber geistize und kiérperliche Lust, und ist iiberdies fiirs zweite der Anschauungsweise seiner Zeit
und seines Volkes durchaus angemessen; und nur von diesen beiden Standpunkien aus haben wir hier die Sache

zu beurtheilen.
1) f 8: OTEW YOrUUTHE 20T Tolde oL aaodel £ 91 ity Alint i Brwiday Mo
%) fr. 188: OT&QW AOnRCTe 0T, oo I OGOV L &% TWY LAy oL Joxeel aieEL oy
3 A 2 3 g i - n e w N ki R - £ 2
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) fr. 162: Loy 0vx wstog, Ot .::,-4(5:::,: EOTL YONOtog ¢Piing. 163%: E£rog r,r‘:}_.r':' SUVETOU

Eo b 3 2= i s i’ cr v I S AL Ay i ¢ -

ZDECOQY GSUVETMWY QITOVTE). 166 : OTEQ _n.r',-c'i;- CUUrovGL &t TTolloy ot .r:.u\;rr.‘r-;-,.-g:;.____- ff ihot,

%
I'}L;fi)l‘i:fﬁ,'- efr. auch fr. 164. 5. Die Zeller'sche Deutung von fr. 4. (a. a. 0. 8. 832, Anm. 2.) halte ich nicht

fiir richtig; T@Y 2cA@V ist sicher Neutrum und Mullach’s Auffassung im Ganzen richtig.

M) fr. 212: CQ ZQUE TV WOy yoov Tav hotwdv uéywote fydecSar, Srwe dferar .
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mir zu kiinstlich und durch den Wortlaut nicht gerechtfertict. Aehnlich wie fr. 213 zn 212, verhilt sich
fr. 196 zu 197,
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%) Cie. Tuseul. ¥V, 37, 108: Soerates cum rogaretur, cuiatem se esse diceret:

Mundanum, inguit: totius
enim mundi se incolam et civem arbiteabatur. Dass Sokrates, trotz seiner starken Betonune des 8

taatslebens,
auch einmal diese Konsequenz aus seiner Lehre gezogen habe, ist doch nicht so ,unwahrscheinlich®, wie Zeller
(a. a, O, IL, 1. 8. 140, Anm. 6.) meint; die stark pointivte Fassung ist natiirlich spiitere Zuthat,
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als der Unrechtleidende!®), so hat er damit bewiesen, dass auch auf dem Standpunkt des
Materialismus und Eudimonismus die hochste Stufe der Sittlichkeit erstiegen werden kann,
ohne dass jener .“:hlll‘L]ﬂIIIH aufeeceben werden miisste?®?),

Auch hier wieder sagt nun Zeller, Demokrit habe ,das Wesen der sittlichen Thitig-
keit nicht in alleemeiner Weise untersucht, sondern eine Reihe vereinzelter Beobachtungen
und Lebensregeln aufeestellt, welche wohl durch die gleiche sittliche Stimmung und Denk-
weise, aber nicht durch bestimmte wissenschattliche Begriffe verknipft seien; mit seiner
Physik stehen diese ethischen Siilze in einer so losen Verbindung, dass sie siimmtlich auch
lie atomistisehe Lehre vollkommen fremd war® #1).
Damit scheint mir abermals zu viel und zu wenig gesagt zu sein.  Aehnliches liesse sich ja

stellt werden konnten, dem

von einem anfe

wohl noeh von manchem anderen Philosophen &lterer und neuerer Zeit sagen, in dessen
Ethik wir darum doch mehr als nur (ein Nebenwerk seines philosophischen Systems® sehen
werden. Und dann — zur Verkniipfung durch bestimmte wissenschaftliche Begriffe wiirde wohl

schon eine logische Anordnung der Ausspriiche wesentlich beitragen. Nun wissen wir aber,

dass Demokrit zwei ethische Werke verfasst hat?®), und von diesen hat das eine ,iiber das

innere Wohlbehagen® sewiss alles, was es enthielt, diesem obersten und durchaus wissen-

schaftlichen Begriff als ihrem hochsten Prinzip untergeordnet. Wie weit Demokrit das im
einzelnen durchgefithrt hat, das wissen wir freilich nicht mehr, denn uns liegen nur einzelne
Trimmer aus dem Werke vor. Allein der Titel und die Haltung mancher von den uns

erhaltenen Fragmenten zeigen doch deutlich, dass die Darlegung eine prinzipielle und wissen-

schaftliche war. Daneben hat nun Demokrit — ganz im Sinn und in der Art jener ilteren

Philosophen, man denke z B. an die Pyth

coreer, bei denen wir ja dasselbe fanden — eine

mehr populiic gehaltene Darstellung seiner Ethik, eine Reihe von ,Lehren®23) verdffentlicht,
die nichl eigentlich systematisch und wissenschaftlich, sondern, wie Zeller sagt,  nur durch
die gleiche sittliche Stimmung und Denkweise verkniipft® gewesen sein mogen. Welehe von

den uns erhaltenen Fragmenten Demokrit’s der einen, welche ¢

er andern dieser beiden
P S fas ) s ind las freilich ist ' ik s .l - iy S
Schriften zuzuweisenn sind, das freilich ist eine Frage fiir sich, die wir hier nicht lésen
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wollen, obwohl schon die Form derselben hieriiber vielfach Aufschluss geben dirfte®h). Gerade
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N Denn fr. 224, steht im engsten Ausammenhang mit fr. 111: r};zrl e Zi'ijrh" yrioing .Jreimr,u_.; HOL
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adaudin, wlizine e defpe Svpqpopne TEéQue, und dieses mit dem Prinzip der demokritischen Ethik. dass

das hochste Gut die Gliickse keit sei;

somit ist Jemer Satz, wie es schon die Fassung desselben zeigi, bei

Konsequenz seines Eundidmonismus.
a. 0. 8. 834. Achnlich

arbeitung der Ethik, wie sie durch Sokr

Demokrit ei

i

sagt er auch 5. 827: Demokrit ,war von einer wissenschaftlichen Be-

ates begriindet worden ist, noch weit entfernt. Seine Sittenlehre steht
hinsichtlich ihrer Form mit der unwizsenschaftlichen moralischen Refloxion Heraklit’s und der Pythagoreer im
wesentlichen

diner Linie; wir konnen daher wohl eine bestimmte, durch das Ganze sich hindurchziehende
ht

Lebensansi
Natur des

Pflichten ¢

rin - bemerken, aber diese Ansicht wird noch nicht auf ;.|]l-_f.-|||pi|1-- 1':[';e-|'-\:[|-]|||||-_(.-|| ither die

wen Handelng beeriindet und in einer systematischen Darstellung rlceiten und

e gittlichen Thii

hrt®. Das letztere ist freilich richtiz, gilt aber ebenso anch noch von Sokrates, ja sog

ar von Plato.

q

=*) Nach Lorizing a. a. 0.; = Anm, 4
) *r-ff-'-"’rtir'-‘f- der Titel der zweiten demokritischen Sechrift.

*) Ohne Zweifel sind die lingeren Fragmente der Schrift ;'h'.(ai al\i.'h'lifr’rl'_‘,' entnommen. die kiirzeren
sprichwortarticen gehiiren den f'-'-"-’i:-f-r:'zf-’t an (ebenso Lortzing a. a. O. 8. 7.). #u dicsen letzteren gehiren
auch solche, die mehr der Lebensklugheit als der Moral eignen, wie z. B. fr. 240: & ;:‘J'l'i.]-; ;z.'}'e"'}' ey

e 7 !
oi% EVELGLY, (LG rnaey [ --h‘;{n‘,:zyr:ug. von dem Lortzine (a.

a. O 80 19.) sagt, .es gel ihm unverstindlieh®,
Es will doch ohne Zw

'l heissen: wenn bei einem Piknik von einem Theilnehmer ein allzu gritenreicher Fisch
resteuert werde, so solle man sich der Kritik

enthalten. Es wiirde also unserem derberen ,einem geschenkten
Gaul sieht man nicht ins Maul® entsprechen.
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Demokrit aber mochte zu dieser zweiten, populiren Darstellung seiner Ethik noch besonderer
Grund und Anlass darin finden, dass er zeigen wollte, wie trotz seiner materialistischen und
hedonistischen Weltanschanung auch ihm sich dieselben ethischen Forderungen und Grund-
sitze ergeben, wie den besten und edelsten seiner Volksgenossen. Und in diesermn Stre ‘hen
mochte er auch die, dem Griechen freilich doppelt nahe liegende Inkonsequenz
zun Schulden kommen l.'l.«'.«'-.-]l_ gegen den Geist seines Systems das Staatsleben
betonen und zu empfehlen.

sich haben
so sehr zu

Bezeichnend ist endlich noch, dass ein Schiiler Demokrit's, Anaxarchus aus Abdera,
den Beinamen des Eudimonisten fiihrte. natiiclich nicht, wie Diogenes Laertius?) meint,
wegen seiner Unempfindlichkeit dem Leiden gegeniiber, obgleich die bekannte Anekdote von
seiner Standhaftigkeit unter den Qualen eines jammervollen Todes2%) ihn wirklich als
Apathiker erscheinen lisst, sondern weil er in der That Eudimonist war,

wie sein grosser
Lehrer und Landsmann Demokrit,

11.  Merkwiirdig ist endlich das véllige Stillschweigen des Anaxagoras iiher

der ,den Geist* in die Welterklirung eingefithrt hat.
hiitte sich erwarten lassen, dass er dafiir Interesse zeigen werde,

ethische Fragen. Gerade von ihm,

Dass dem nicht so war,
beweisl, wie richtig ihn Sokrates bei Plato!) beurtheilt. wenn er sagl: er habe bald bemerkt,
Héchstens zeigen ihn etwa vereinzelte
Aeusserungen, wie die, dass sein Vaterland der Himmel2?), und dass der Mensch geboren
sei, um den Himmel und die Ordnung in der Welt zu betrachten®), als den unmittelbaren
\.m ranger des Sokrates, der die Tugend in das Wissen setzte. Dag

dass derselbe vom Geist keinen Gebrauch mache.

11 kdnnen wir mit
.[‘.m Satz: es sei iiberall gleichweit zum Hades hinab*), hier kaum etwas anfangen.

Warum aber nicht des Anaxagoras Schiiler Arec helaos ethisel
angestellt haben, lisst sich nicht absehen, da es schon an sich nahe ¢
Grund vorhanden ist, die bestimmten Auss

1e Untersuchungen sollte
genug liegt, und da kein
n des Diogenes Laort ius®) anzuzwei-
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) Diog. Laert. IX, 60: oUzog die tny amedelary xol evzoliar v Srov

A e

EXQAELTO ; ofr, Zeller a. a. 0. 8. 862 Anm. 1.

Evdetpovezog

“5) Nach Diog.

. vief er dem kyprischen Tyrannen Nikokreon, als ihn dieser in einem Mirser

: Sl el et Ty B Y7, o e e By UL, o 2 3 o epae

zerstampfen liess, zu: TTLOGE, TCLOGE Toy A vosceoyot .,‘r},r’fxr;l': __J:'(:._f':g;,{ru' 0 0V TTIOGELS.
& iy gy e o 2 AT I /

) Plato, Phaedon 98, B.: 00@ evdpe ©g ve ovdey FOWHEYDY freilich

zuniichst vom Stand-
punkt jener ganz fiusgerlichen Teleologie aus resnet,. der Sokrates

bekanntlich huldigte, im Gegensatz zur

mechanischen Welterkl

Hrung.

o v \ 5
°} Diog., Laert. 11, T: OT& xcel arpng Tor |i’HIJ!f{ mr‘h 14 rmr m,{.( ” > TfHI’JH}fJ-,.

] ’
’ é!'ffif_rn‘_-f‘
3 ¥ % v \ ) ’e _
€N, EUOL Yo ol ra'-‘fr}l)r‘jtf HELEL g g rfrrur!r}; e f_‘fg.‘ 0 r}rm"mi-

) Avist. Ethic. Eud. I, 5. 1216, a, 10: zow }’uf‘r'"'-:r;m' paaiy ruu/nu-nu.'m.- Tpog Tive

4 - ~ 3 M y il ] -~ & N A

rJ.rcr,rn{)m'l'rr{ TOLOVT QTTo, Ml ﬂrr-{uw.trrn'{rf Hr ng l”:e (f}' ree .-,-',f:-ur) % tu-ru-‘r: HEALGY .r" Ii'”f'
¢ ~ * - i ] 4 _ i oA cfa g Lo

;f’.m-ri.‘lrrr L0V, Pore, .'i{-mgrfra‘m LOY ovpavoy xo p’}‘,i' TEEOL TOV 04OV 2OGUOV TOSLY,

{ ofr. auch Ili..;_rl
Laert. 11, 10.

3 : 5 o Wk 5 H 1.
) Dioe. |.“.|-; I, 11: 71008 Tow dvcguootvee (e i _1':'.-‘1'.*._.? Teheviq: mentayadey, EQ,

iy i ;

opnie 0Ty 7 ic m)m xetafeotg.

‘) Diog. Laert. II, 16: &otxe 02 zei ovroc &WeoYear Tig i, el yap TEQL VO WY
TEqLLooOPye nal zeldy xei duxelon. aap o0 hedav Soxgcrng T wvsijoa advog ebpeiv
vaedypdy. eye 82 ddo aitlag siver yevéoswe, Jeguor xai vygor xel ve Lo and Trg 1hiog
vevendipver xer w0 Oucioy eiver zal o wioyoor o qioer, ehle vougp.

BADISCHE
LANDESBIBLIOTHEK

S e

e

e ——e e

BadenWiirttemberg



BADISCHE

feln®), um so weniger, wenn er wirklich der Lehrer des Sokrates gewesen ist?). Hat er aber
in der That gelehrt, dass Recht und Unrecht, Gut und Bose ihren Ursprung nicht in der
menschlichen Natur, sondern in positiven Satzungen haben, so ist er darin ein Vorliufer

der Sophistik gewesen.

§ 12. Unsere kleine Untersuchung ist damit an den Grenzen angelangt, die sie sich
von vorn herein gesteckt hat. Die sophistische und sokratische Moral, womit die ethische
Spekulation bei den Griechen freilich erst ihre volle Entfaltung, wenn gleich immer noch

of jen-

nicht eine systematische Formulirung und Durchbildung im Einzelnen erlangt hat, li
seits derselben.

Was sich uns dabei ergeben hat, fassen wir zum Schlusse noch einmal in der Kiirze
zusammen in folgende Sitze:

1. Bei Homer fehlt noch jede ethische Reflexion.
9 Dieselbe erwacht mit Hesiod, findet bei ihm und den Elegikern einen dich-

terischen Ausdruck, und erreicht in den Sittenspriichen der sogenannten sieben Weisen
ihren Hohepunkt.

3. Die wissenschaftliche Ethik beginnt mit den Pythagoreern, bei denen wir zu
unterscheiden haben eine philosophische und eine theologisch - populire Darstellung der
Moral. Jene leidet aber an der Unfruchtbarkeit des fiir die Ethik untauglichen mathe-
matischen Princips.

4. Wihrend bei Empedokles kaum eine Spur von ethischer Spekulation zu finden

ist und bei dem Eleaten Xenophanes hochstens von einer sittlichen Firbung des Pan-
theismus gesprochen werden kann, hal dagegen Heraklit, der tiefsinnigste aller griechischen
Philosophen, im engsten Zusammenhang mit seinem System die Hingabe an das Allgemeine
als ethisches Prinzip proklamirt.
5. Ebenso hat Demokrit in der Konsequenz seines wissenschaftlichen Denkens
und seiner materialistisch-atomistischen Weltanschauung das geistige Wohlbehagen als hochsten
othischen Beoriff aufgestellt und ist damit der Begrimder des Eudimonismus geworden, und
zwar in seiner reinsten, durch und durch sittlichen Form.

6) Zeller a. a. O. 8 931, Anm. 5. vermuthet, unter Zuhilfenahme einer Stelle bei Hippolytus, hochst
scharfsinnig, ,Archelaos habe nur gesagt, die Menschen geien Anfangs ohne Sitte und Gesetz gewesen und erst
im Laufe der Zeit dazu gelangt, und daraus sei von Spiiteren die sophistische Behauptung, dass Recht und
Unrecht nicht auf der Natur beruhen, gefolgert worden®, Nun findet sich aber der Unterschied des (;’Ir'n'a:' und
Séoer oder J'fjrll'H('J Oixcetov, wie das Schuster, Heraklit § 89, nachgewiesen hat, sachlich schon bei Heraklit,
wenngleich ydie Formulirung vielleicht erst von spiiteren Sophisten herriihrt®. Warum nicht von Archelaos, da
die Sache, wie man sieht, gewissermaassen in der Luft lag? Und weiter scheint mir in der Diogenesstelle die
L Verbindung der zwei Sitze iber die Entstehung der Thiere und den Ursprung des Rechts und Unrechts™
keineswegs so auffallend”. Diog. fithrt zuerst (II, 16.) die drei (nicht blos zwei) Behauptungen des Archelaos,
vielleicht im Wortlaut an, und geht dann § 17. zu einer freieren Darlegung der Griinde iiber, die Archelaos fiir
jene naturphilosophischen Lehren hatte.

7) Zeller ibid. meint. die Angabe iiber ethiseche Untersuchungen des Archelaos ,sei nur davaus ent-
standen, dass man sich den vermeintlichen Lehver des Sokrates micht ohne ethische Philosophie zu denken wusste®,

Das wire nur dann beweisend, wenn wir diese Nachricht selbst fiir so unglaublich halten miissten, wie Zeller.

Allein derselbe acheint mir hier einigermasssen im Zirkel zu argumentiren: B. I, 8. 931: die ethischen Aus-

spriiche des Archelaos hatten urspriing ich einen andern Sinn, sind nur desshalb ethisch gedeutet worden, weil
Sokrates fillschlich fiir den Schiiler des Archelaos gehalten wurde: und B. IT, 1. 8. 48: in der Lehre des
Archelaos liege kein Ankniipfungspunkt fiir die sokvatische, folglich kdnne Archelaos nicht der Lehrer des So-
krates gewesen sein. Damneben freilich sucht er auch die Zeugnisse, auf welche sich Diog. II, 19. ss. datiir
beruft. zu entkriiften: doeh haben mich seine Griinde nicht zu iiberzengen vermocht. Teh glaube, wir haben

keine Ursache, zu zweifeln, dass Sokrates wirklich den Archelaos gehiivt habe, gebe aber natiirlich Zeller Recht,

dass demselben ein bedeutender Antheil an der philosophischen Entwicklung des Sokrates nieht zukomme.

v
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6. So verschiedenartic diese Versuche sind, so ist doch das gemeinsame Band, das)
sie alle zusammenhilt, der echt griechische, die wissenschaftliche Ethik wie die Kunst und das
Volksleben beherrschende Begriff des Maasses. der bei den Elegikern und den sieben Weisen
sich tiberall in den Vordergrund driingt, bei Pythagoras als Harmonie und Zahl, bei Heraklit
in der Unterordnung des Einzelnen unter das Allgemeine, und endlich bei Demokrit in der
Fassung des Begriffs der Glickseligkeit deutlich zu Tage ftritt. Zugleich spricht sich darin
die gliickliche Vereinigung von Ethik und Aesthetik. welcher diejenige von Ethik und Politik
zur Seite geht, noch wohl vernehmbar aus.

7. Damit hiingt weiter zusammen, dass bei aller Verschiedenheit des Ausgangspunktes
doch diese Versuche alle in der Hauptsache festhalten an den ethischen Anschanungen und
Grundgedanken ihrer Zeit und ihres Volkes. Denn auch da. wo sie polemisch und reforma-
torisch der Masse des Volkes und seiner Sittlichkeit entgegentreten, wissen sie sich im Ein-
klang gerade mit den Besten ihrer Zeitgenossen. Selbst Heraklit. fiir den es besonders nahe
gelegen wire, zieht die Konsequenzen noch nicht, die ihn in offenen und vollen Widerspruch
gebracht hitten mit den ethischen Anschanungen seiner Umgebunge. Und hier lieet wohl
auch der tiefste Grund, warum diesen ethischen Spekulationen so vielfach das Pridikat der
Wissenschaftlichkeit abgesprochen wird, freilich, wie wir gesehen haben. nicht mit Recht,

8. Der Bruch des Subjekts mit der objektiven Sittlichkeif vollzieht sich in negativer
Weise durch die Sophisten, positiv durch Sokrates. Zu jenen leitet Archelaos hiniiber
mit seiner Lehre, dass Rechl und Unrecht nicht in der Natur begriindet, sondern Sache
positiver Festsetzung sei, withrend bei Demokrit (und einigermaassen auch schon bei Hera-
klit) die theoretische Fassung des Tugendbegriffs angebahnt ist, die Sokrates nicht Zum
Begriinder, wohl aber zum grossen Reformator der philosophischen Sittenlehre gemacht hat,
und die bei ihm in dem Satze gipfelt, dass alle Tugend Wissen sei.
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