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EINLEITUNG.

Die Bedeutung der Lautphysiologie oder Phonetik™) fiir die Sprachwissenschaft ist in letater
Zeit in steigendem Masse erkannt und gewiirdigt worden. Von hoher Wichtickeit ist dieselbe auch
fiir die Dialektologie und iiberhaupt das Studium der lebenden Sprachen; eine richtige Aussprache,
sumal in der Schule, wird erst dann sicher und allgemein erzielt werden, wenn die phonetischen
Verhiiltnisse in den gebriuchlichen Handbiichern und betreffenden Fachsehriften richtig und klar
dargelegt sind. In einer schiitzenswerten Abhandlung 1) hat Prof. T. Merkel, gestiitzt auf
phonetische Untersuchungen, eine Anzahl Fehler der deuntsch - franziisischen Aussprache klar gelegt,
Es sind allerdings bis jetzt nur die Consonanten behandelt; aber schon diese Erbrterung wiire
ohne Beriicksichtizung der neuen phonetischen Theorien nicht miglich gewesen. Die Bedeutung
der Lautphysiologie fiir die Schule, und fiir das pr aktische Leben iiberhaupt, ist also, wie
aus genannter Schrift und mancher ihnlichen hervorgeht, ausser Zweifel gestellt und so mag auch
gerechtfertigt sein, wenn in dieser Programmarbeit phonetische Fragen besprochen werden. — Die
Untersuchung beschriinkt sich aber auf den Vokalismus. Nach einem kurzen Uberblick fiber die
historische Entwicklung der Vokaltheorien wird versucht werden, wo moglich ergiinzend und ver-
bessernd weiter zu bauen, Anderseits ist dann Aufgabe der Abhandlung, die gewonnenen Resultate
pinigermassen praktisch zu verwenden in Vorschligen fiir eine genauere Bezeichnung der Vokale,
die besonders in Schulblichern verwertet werden kiinnte.

lekanntlich galten Briicke’s »>Grundasiige der Physiologie und Systematik der Sprachlautec
lingere Zeit als das massgebende und grundlegende Werk auf diesem Felde, Fast gleichzeitig
jedoch mit der 2. Auflage jenes Werkes (1876) hat J. Winteler sein Buch iiber die » Kerenzer Mundurte
veriffentlicht und es ist diese Schrift von der Kritik sehr giinstig aufgenommen worden?), unter
anderm wegen der sschirfern lautlichen Auffassung und Beschreibung, der genauern, feinere Unter-
schiede hezeichnenden Orthographie<. Bald hernach erzchienen Sievers’ Grundziige der Laut-
physiologie in erster Auflage. Die Bedeutung dieses Werkes war bald allgemein anerkannt. Des
Verfassers Theorien, wenigstens fiber den Vokalismus?®) stiitzen sich vorziiglich auf die »lesenswerten
und fruchtbaren< Erorterungen Winteler's, welche, wie Sievers meint, einen wesentlichen Fortschritt
gegeniiber den frithern Anschauungen und Bestrebungen zur Systematisierung der Sprachlaute
bezeichnen,

Mittlerweile erschien dann (1881) das epochemachende Werk von Joh Storm, »Englische
Philologie«, durch welches zum erstenmal die Leistungen englischer Gelehrter auf dem Gebiete der
Phonetik beriicksichtigt und dargelegt wurden,

*) Wir wollen fiir letztern Ausdruck nicht ganz entschieden Stellung nehmen ; denn bekanntlich wird derselbe
hiufiz anch im historischen Sinne gebraucht.

Y Beilags zam Jahresbericht der hihern Biirgerschule zn Freiburg i. B.* — Schuljahr 188051,

%) of Scheror in Haupt's Zeitschrift. N. F. I1X. 2 p. 88 (L

") Bievers, Grondeiige. 1. Aufl, p. 85, Anm. 1.
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Storm bemerkt am Schlusse seiner Darstellung der englischen Vokaltheorien, dass
man nunmehr vor einer Wissenschaft stehe, indem die Abschiitzung der Vokale bloss nach dem
Gehir und subjektivem Gutdiinken ein verlassener Standpunkt sei. — Aus demselben Jahr stammt
die »wesentlich umgearbeitete und vermehrtes 2. Auflage von Sievers Grundziigen der
Phonetik, in deren Vorrede der Verfasser bereits von der »lingst veralteten, nur durch Winteler
etwas modernisierten Darstellung des Vokalsystems der deutschen Phonetiker< spricht. Immerhin |
wird bei der eigentlichen Behandlung des Vokalismus Winteler's System noch als die beste Leistung |
der deutschen Wissenschaft ziemlich ausfiihrlich besprochen und dargelegt. Es seien aber mit '
demselben verschiedene Ubelstiinde verbunden und diese wiirden alle vermieden »durch das System i
des Englinders A. Mellville Bell, welches besonders nach den Verbesserungen, welche es durch
Sweet und Storm erfahren hat, jedenfalls als das vollkommenste aller bisher aufgestellten
Vokalsysteme gelten diirfec (Siev. p. 78).

Unter den neuesten Fachwerken ist nun noch zu erwihuen Techmer's Phonetil (Leipzig 1880).
Sievers nennt es ein gross angelegtes Werk, das er aber nicht mehr vollig hiitte ausniitzen kinnen;
zudem bewege es sich grisstenteils auf Gebieten, die der eigentlichen Phonetik zu weit abliegen.
Ein Blick in das genannte Werk bestiitigt dieses Urteil ; immerhin wird spiiter auf dasselbe zuriick-
zukommen sein. — Nemnen wir endlich einen Aufsatz von Michaelis sUber die Anordnung der
Vokale< in Herrig's Archiv 65. Bd. (1881, p. 402—460), so werden damit die bedeutendsten unter
den neuesten wissenschaftlichen Leistungen iiber phonetische Fragen zusammengestellt sein. Die ;
zuletzt genannte Arbeit giebt zuniichst eine sebr verdienstliche Auseinandersetzung iiber die '
historische Entwicklung der Vokaltheorien, bespricht dann das Verhiiltnis des englischen Yokal- .
vierecke zum deutschen Vokaldreieck und schliesst mit dem Versuche einer Vermittelung zwischen
den beiden Arten der graphischen Darstellung.

Nach Sievers' Ansicht (p. X) brauchte eigentlich heutzutage niemand mehr iiber Bell zuriick-
zugreifen. Die einst so geschiitzten Untersuchungen und Theorien Briicke’s werden also damit ganz
bei Seite geschoben. Es geschieht dies allerdings in den meisten Fillen ohne besondere Widerlegung.
Man braucht nun gar nicht der Ansicht zu sein, dass im staatlichen und wirtschaftlichen Leben,
wie vielleicht auch in cinzelnen Zweigen der Wissenschaft nicht unbedingt alle Neuerungen wahre
und gesunde Fortschritte seien, und es doch fiir billig halten, nicht jeder neuen Leistung ohne
weiters den Vorzug zuzuerkennen. Das wenigstens, will uns scheinen, ist man doch dem
shewihrten Altenc auch im Gebiete der Wissenschaft schuldig, dass man das gebotene Nene
guerst sachlich und unparteiisch priife und gehorig erwiige, ob mit demselben wirklich nicht blos
die reine Theorie, sondern auch deren praktische Anwendung — um das handelt es sich doch
bei einem Vokalsystem — gefordert sei.

Was Winteler's Buch betrifit, so tadelt schon Scherer, dass dasselbe nicht gut komponiert sei
und er meint, dass die Darstellung im Einzelnen lichtvoller und anschaulicher gein kionnte, In der
That braucht man nicht weit darin zu lesen, um den Eindruck zu bekommen, dass Scherer's Tadel
durchaus gerechtfertigt sei. Doch wird man wieder einigermassen mit Winteler ausgesbhnt, wenn
man sich an die betreffenden Fachschriften der englischen Gelehrten macht; denn einige derselben
sind in formeller Beziehung fast ungeniessbar.

Gerade im Hinblick an die klar und lichtvoll geschriebenen Untersuchungen der fltern deutschen
Phonetiker, eines Helmholtz, R. v. Raumer, Briicke u. s, w,, ist es zu bedauern, dass die englische
Schule nicht auf diesen Punkt mehr Gewicht gelegt hat. Bei jenen, jetat also veralteten
Vertretern unserer Wissenschaft hatte man durch das Studium ihrer Werke neben der Arbeit auch
geistigen Genuss, Ohne grosse Miihe folgte der Geist der Darstellung und wurde fast unmerklich
in die schwierigsten Fragen eingefiihrt. Das alles hat sich bei der neuen Schule schr geiindert und
wir glauben nicht, dass dies im Interesse der Wissenschaft und deren praktischen Verwendung sei.
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Denn die neue, das Verstiinduis so erschwerende Art der Darstellung wird manchen vielbeschiftigten
Gelehrten abhalten, sich mit den gebotenen Theorien bekannt zu machen. Es diirfte also aus diesem
Grunde gerechtfertigt sein, den bescheidenen Wunsch zu ifiussern, es michte auch in Zukunft wieder
wie friiher in formeller, stilistischer Beziehung etwas mehr Riicksicht auf die der Sache ferner
stehenden Kreise genommen werden, namentlich so weit dies miglich ist ohne Beeintriichtigung des

I; wissenschaftlichen Gehaltes, — Sievers selbst hat ja, ganz entsprechend dem Plan und Zwecke
' seines Handbuches, nicht eine eigene Theorie aufgestellt, dafiir aber in klarer und fibersichtlicher
! Weise und mit Beherrschung der einschlagenden Litteratur uns eine »Orientierung tiber die zum
Verstiindnis der indogermanischen Sprachen notwendigen allgemeinern lautlichen Fragen«< gegeben.

! I. Historische Entwicklung der Vokaltheorien.

Es ist nun zur Begriindung einer spiitern Stellungsnahme gegeniiber den vorhandenen Yokal-
systemen notig und zweckdienlich, zuniichst einen kurzen Uberblick iiber die historische Entwicklung
; der Vokaltheorien zu geben. Ein sehr schiitzenwertes Material hiezu ist in dem erwiihnten Aufsatze

von Michaelis aufgespeichert ; dasselbe bedarf aber fiir unsere Zwecke der Sichtung und Verarbeibung.
| Fs kommt nimlich hier darauf an, abgeselien von Einzelheiten, chronologisch und im Zusammenhang
| dus vorzufiihren, was beigetragen hat zur Forderung einer eigentlichen Vokaltheorie, physiologische
| Vorhiiltnisse einerseits und die graphische Darstellung anderseits betreffend. Besondere Beriick-

l sichtigung verdienen natiirlich die Hauptleistungen.
a. 12-17. Jahrhundert.

Die mit der Jateinischen Schrift uns von den Romern iiberkommene Anordnung der Vokale
a, ¢, i, 0, w, sagt Michaelis, habe eine doppelte physiologische Jeeriindung, indem sie einmal den
allmiihligen Veriinderungen in der Weite der Mundoffnung und andernteils dem allmiihligen Vor-
viieken der Hauptartikulationsstelle vom hintern Teile der Mundhihle bis zu den Lippen hin ent-
spreche. — Aus der althochdeudschen Zeit dann ist der Erwiihnung wert, dass der St. Galler Monch
Notker Labeo zuerst Lingen und Kiirzen der Vokale durch besondere Zeichen geschieden hat, —
Eine erte Erweiterung der Vokalreihe um vier neue Klangfarben findet sich im Anfange des
12. Jahrhunderts. Es sind zwei islindische Gelehrte, Ari und Thoroddur ), welche zu den
alten fiinf noch vier nene Vokale fiigen (bezeichnet durch die Buchstaben y, ferner ¢ und o mit
diakritischen Zeichen). Aus einigen, dem alten Traktat beigegebenen Erliuterungen geht hervor,
dass sie dadurch die Vokallaute vermehren wollten um die jetat gewdhnlich durch die Buchstaben
i @, @ und a*) bezeichneten Klangfarben. FEs ist auch erwiithnt, dass das ¢ zusammengesetzl sel
aus den Lauten des o und e, y (unser #) aus denen von § und u (mit weniger offenem Munde als
¢ und mit offenerem als w). Ferner, heisst es dann, kinne jeder dieser Vokale durch die Nase
gesprochen werden. was durch einen iibergesefzten Punlkt bezeichnet werde. Auf diese Weise gebe
es schon 18 Vokallaute und da nun noch jeder derselben als Liinge oder Kiirze vorkomme, so biitten
wir damit sogar 36 solcher Kliinge.

Von einiger Bedeutung ist noch ein aweiter Traktat, um 1200 geschrieben, der sich wesentlich
mit Anordnung der Schriftzeichen beschiftigt. Es kommt darin bereits cine Benennung vor, die

4} v. Edda Snorra Sturlosonar, Tom. I, Hafnim 1862
¥) Wir bezeichnen von nun an, aus typographischen Riicksichten den swischen @ und o stehenden, daher hiufig
chisch w, dessen Umlant dann mit & (v. Aom. )

mit & bezeichneten Laut, durch g
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