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MitBeilagen 1. II . III .

Von einem Mitgliede des B . . . Vikariates .

Germanien 1802 .



Cum multi vituperare te , et tanquam hæreticum ca -
lumniare vellent , nos pro parte , uti par erat ,
Propugnavimus , et cauſæ tuæ defenſionem ſus -

cepimus .

Ammon , ad Epiplan .

Apud Sozomen . lIib. 8. hiſt .

escles . C. 14.



„ Wann haben Verketzerung , Spionerie und Angebe⸗
„erei boshafter und allgemeiner im Eingeweide der
„ Menſchlichkeit gewuͤhlt , als in unſern Zeiten —
„ wen jetzt die verlaͤumdung keiner argen
„ That zeihen kann , der faͤllt in den verdacht
„ ſchlimmer Abſichten , und wen der verdacht
„ des Boͤſen nicht anzutaſten wagt , der wird
nals des Verdachts verdaͤchtig mishan⸗
delt ! ! / S . Geiſt des Zeitalters ꝛie. Von einem
Freunde der Wahrheit . ( Vom Freiherrn von meſ⸗
ſenberg , Domherrn , und General Vikar des Bis⸗
thums Boſtanz ) Zuͤrich 1801 . S . 40 .

Einleitung .
— ——¾—

J Jahre 1789 erſchienen in Frankfurt am
Main : Beitraͤge zur Verbeſſerung des auſ⸗
ſeren Gottesdienſtes in der katholiſchen Kir⸗
che , worin unter andern ein Aufſatz uͤber die Oh⸗
renbeichte vorköommt . Das katholiſche Dogma
wird in dieſem Aufſatze keineswegs beſtritten ;
vielmehr zeigt der Verf . ſehr ſchoͤn das Gottes⸗
wuͤrdige und Nuͤtzliche der Beichtanſtalt : jedoch
giebt er dem Schriftterte Joh . 20 , 23 . und den
Parallelſtellen : Matth . 28 , 18 — 20 . Marc .
16 , 15 — 19 . Luk . 24 , 47 —

49 . auf welche
ſich die Theologen , und ſelbſt die Synode zu
Trient , ( 44 . Sitz . ) berufen , wenn ſie die gott⸗
liche Einſetzung der Kan⸗ beweiſen ,

—* eine



4. — ⁰

eine ganz andere Erklaͤrung ; was , bekanntlich ,
vor ihm , auch ſchon andere beruͤhmte Gottesge⸗
lehrte , ihrer Orthodoxie unbeſchadet , gethan
haben . )

Hr . Pfarrer Brunner zu Tiefenbach ſchick —
te die Beitraͤge an ſeinen gelehrten Freund , den

Hr . Stifts kapitular und Praͤdikator Gaͤrtler zu
Bruchſal , um deſſen Meinung daruͤber , beſon —
ders uͤber die Abhandlung von der Beichte , zu
hdren . Er erhielt von ihm nachſtehenden Brief ,
der das außen bemerkte Reſponſum , * ) und ei⸗
ne kaum jeerhoͤrte Ketzerinquiſition veranlaßte :

Den 15 . April .

„ Hier ſolgt das verlangte Buch : wann bekom⸗

„ me ich denn das meinige Exemplar dieſer
„Beitraͤge , welches ich mir zu verſchreiben

„ gebeten habe ? Sollte es noch nicht beſtellt
„ ſeyn , ſo ſagen Sie mir nur , ob man ' s nicht

„ in Heidelberg oder Mannheim haben kann .

„ Alſo fangen die Frankfurter Beitraͤge mit

„ der Beicht an ! Wenn werden ſie denn an

„ die Gottheit Chriſti kommen ! Dieſe ſollten
„ſie lieber gleich anpacken , und die hellen

„ Begriffe von Bahrt und Compagnie adopti⸗
„ ren ! Wofuͤr ſo weite und langſame Umwe⸗

„ ge2

) S . Amort demonſtr . crit . relig . cath. pag . 171. &c .

Vergl . Sandbuͤchler Abhandl . uͤber die zweckmaͤſi⸗

gen Mittel , den hebr . und griech . Grundtert dem

Wortſinne nach richtig zu verſtehen . S . 537. 555.

) 122 Seiten in 4to . Vergl . Theolog . Nachrich⸗
ten von Kinteln . 1800 . N. 1. Oberd . Cittz . 1800 ,

2, Jahresh . St . 65.
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„ ge ? Die philoſophiſche Theologie könnte viel

„kuͤrzer gehn . Ich werde naͤchſter Tage die
„FIr urfurter Beitraͤge auch leſen .

Euer Hochwuͤrden
ergebenſter Diener

Gaͤrtler . )
Dieſer hoͤchſtunſchuldige , offenbar ironiſche ,

und ſomit nicht gegen , ſondern fuͤr die Orthodorie
des Hr . Gaͤrtlers und ſeines Korreſpondenten
laut zeugende Brief fiel , bei der im Herbſte des
Jahrs 1793 geſchehenen Hinwegnahme der ſaͤmmt⸗
lichen Pfarrer Brunnerſchen Papiere und Litte⸗
ralien , ) in die Haͤnde des Hr . Fuͤrſtbiſchoffes
von Speier , Auguſtus , der die leibhafte Erzke⸗
tzerey des Arius und Socinus darin zu entde⸗
cken , oder wenigſtens ( und eigentlich ) eine aller⸗

liebſte Gelegenheit zu finden glaubte , an zwei ge⸗
lehrte Maͤnner zu kommen , auf die Er laͤngſt
ſchon ſeine ganze Ungnade geworfen hatte ! !

Noch ehe uͤber dieſen Brief die Unterſuchung
vorgenommen , und Hr . Gaͤrtler gehoͤrt war ,
ſchrie ſchon der geaͤnſtigte Fanatiſm aus vollem
Halſe , als wenn die Feſte des katholiſchen
Glaubens in Gefaͤhr ſtuͤnde , von den Pfor⸗
ten der Soͤlle geſprengt zu werden . Der He .
Fuͤrſtbiſchof ſelbſt ſtimmte das ( erbaͤrmliche ) Ze⸗
dergeſchrey an ; das ſervum pecus brummte nach ,

und

*) Vid . Reſp . pag . 10 et 39.

46 ) Die Geſchichte dieſes geiſtlichen Gewaltſtreiches
nebſt ber darauf gefolgten ſkandaloͤſen Verketzerung
und Verfolgung des Hr . Pfarrers Brunner wird
doch auch einmal gedruckt werden ? Sie haͤngt mit
der Saͤrtlerſchen Inqulſition enge zuſammen , iſt
aher noch viel merkwuͤrdiger !

A 3
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und ſuchte , in unterthaͤnigſter Unterthaͤnigkeit ,
dem eifrigſten Oberhirten ) das Verdammungs⸗
geſchaͤft dadurch zu erleichtern , daß es den befrag⸗
lichen Brief mit den abgeſchmackteſten Auslegun⸗
gen und Zuſaͤtzen verunſtaltete .

Auf dieſe ( trefliche ! ) Einleitung ward Hr .
Gaͤrtler vor eine biſchoͤfliche Kommiſſion geladen ,
und uͤber den Inhalt ſeines Briefes zu Rede ge⸗
ſtellt . Das Protokoll iſt zu merkwuͤrdig , als daß
ich es nicht ganz , wie ſelbiges durch das Reſp .
pag . 24 — 33 . bekannt geworden iſt , meinen

Leſern in der Beylage J. mittheilen ſollte . Der

nagelnene Ketzer legt darin das offene , unumwun⸗
dene Bekenntniß ſeines orthodoren Glaubens an
die Gottheit Jeſu ab , und zeigt — handgreif⸗
lich , ſein Brief ſey durchaus aͤcht katholiſch , und
der Sinn deſſelben ſo augenfaͤllig ironiſch , daß
kein vernuͤnftiger , vorurtheilfreier , und leiden⸗

ſchaftloſer Menſch daran auch nur einen Augen⸗
blick zweifeln koͤnne .

Ein ſolch freimuͤthiges Bekenntniß , ſo voll⸗
kommen es das Biſchoͤfliche Vikariat , ( uͤberlaut
ſey ' s zu ſeinem Ruhme geſagt ) und jeden andern

ehrlichen Mann beruhigte , vermochte doch den

Hr . Fuͤrſtbiſchof nicht zufrieden zu ſtellen , der

nicht gewoͤhnt war , auf halbem Wege ſtehen zu
bleiben , oder einen ſchon ſo weit gediehenen , wenn

gleich noch ſo haͤßlichen Verderbungsplan wieder

äufzugeben . Da aber die Stimmung des Konſi⸗
ſtoriums mit jener des Biſchoffes nicht harmonir⸗
te : ſo mußte ein anderes Hilfsmittel erfunden
werden ; und man war hieruͤber nicht lange verle⸗

gen .

0 Rarum paſtoralis curæ axeαανοαum . VId . Reſp . pag .

34. &c .
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gen . Ein Fakultaͤtsgutachten , im Sinne Sr .

Hochfuͤrſtlichen Gnaden abgefaßt , wuͤrde die

naͤmlichen Dienſte thun ; den Hr . Praͤdikator Gaͤrt⸗

ler , deſſen Orthodoxie eben ſo weltbekannt iſt als

ſeine Gelehrſamkeit , zum arianiſchen und ſoci⸗
nianiſchen Erzketzer ſtempeln , ihn ſomit zur Sus⸗

penſion von Amt und Pfruͤnde , und etwa gar
zur ewigen Incarceration qualificiren , oder es

wenigſtens dahin bringen , daß der arme Suͤn⸗

der , vor einem Kruzifirbilde , und bei brennen⸗
den Kerzen , auf Knieen , ein oͤffentliches Glau⸗

bensbekenntniß ablegen muͤßte. ) Recht ſo .
Da waͤre doch dem guten Rufe des braven , frei⸗
muͤthigen Gaͤrtlers ein Flecken angehaͤngt wor⸗
den , denn ſemper aliquid hæret ! Aber welche
theologiſche Fakultaͤt ſollte zu dieſer Schandthat
ihren Nahmen hergeben ? Die zu Strasburg ,
die Miehel ' n ehmals ſo wacker verketzerte ? ach
—ſie war nicht mehr ! — Die zu Seidelberg ,
die ( vormals ) ſo wuͤrdige Schweſter ? es war
ihr ( jetzt ) nicht mehr recht zu trauen . — Nun

alſo die zu Dillingen ? — Wuͤrdige Maͤnner !

Vergebt mir , wenn ich dem Publikum ſage , nicht ,
daß ihr euch zum Werkzeuge einer ſo ſchaͤndlichen
Verketzerung und Verfolgung gebrauchen ließet ,
ſondern nur , daß man es wagen durfte , euch den

Antrag dazu zu machen , den ihr mit Unwillen

abgewieſen habt . “ ! ) Eurem Prokanzler Schneller
allein

) Vid . Reſp . pag . 9.

% ) Die thedlogiſche Fakultaͤt zu Dillingen ſtellte

zwar wirklich in dieſer Sache ein Gutachten aus ,
aber fuͤr Hr . Gaͤrtler , wie die juridiſche . ( Dar⸗
um konnt ' es der Sr . Fuͤrſtbiſchof nicht brau⸗

chen . ) Es ſolgt hier unter den Beylagen N. II .

A 4 als



allein blieb es vorbehalten , das Reſponſum theo -

logico: - juridicum ſuper aſſertis Adami Gaert -

ler de Divinitate Chriſti auszuſtellen, und ſich
dadurch einen unſterblichen Nahmen in den Anna⸗
len der — Konſequenz und Ketzermacher zu

erringen .

Nur ein Mann , wie dieſer Doktor Schnel⸗

ler , war faͤhig , die leidenſchaftlichen Abſichten

eines auf den Untergang von zween wuͤrdigen Ge⸗

lehrten losarbeitenden Biſchofſes , durch ein ſol —⸗

ches Gutachten , zu beguͤnſtigen ; und nur ein

Doktor Schneller , mit eiſerner Stirne , oͤffentlich
auftreten , und ſagen : der Geiſt Gottes habe

ihn bei Fertigung ſeines ewig verabſcheuungswuͤr⸗
digen Machwerkes inſpirirt und geleitet ! ! ! * )

Es wurden dem Hr . Prokanzler zur gutaͤcht⸗
lichen Beantwortung 15 . Fragen vorgezeich⸗
net , von der Art , ſagt der Rintler Rezenſent ,
daß es ſchwer iſt , zu beſtimmen , was ſchimpfli⸗
cher ſey , ſo zu fragen , oder ſo zu antworten .

Das Schneller ' ſche Gutachten ſelbſt zer⸗

faͤllt in zwei Theile — den theologiſchen und

juridiſchen . Um nicht , ohne Nutzen , weitlaͤufig
zu werden , will ich nur den erſten Theil, ( S . 39 —

93. ) in einem getreuen Auszuge , mittheilen und

beleuch⸗

als ein ſehr merkwuͤrdiges Aktenſtuͤck . Es iſt nicht

ganz ausgefuͤhrt ( aber doch die Hauptſache ) indem

der Hr . Fuͤrſtbiſchof daſſelbe , als fuͤr ſeine Ab⸗

ſicht unbrauchbar , abbeſtellen ließ , nachdem Er

das Schnellerſche bereits erhalten hatte !

) Vid , Reſp . pag . 35, 122.



beleuchten , uͤber den zweiten aber , der minderbe⸗
— deutend iſt , und vorzuͤglich das Jurisdiktions⸗
J Verhaͤltniß zwiſchen dem Hr . Fuͤrſtbiſchoffe von

* Speier und dem Reichsritterſtifte Odenheim be⸗

u trifft , meine Leſer auf das unter den Beilagen
Nr . III . befindliche gruͤndliche Gutachten der Ju⸗

5 riſtenfakultaͤt von Dillingen — F. 27 . bis zu
l Ende —verweiſen . Quod igitur felix fanſtum -
n que ſit !

J. Frage ,



IJ. Frage .

„ Wie muß der in Frage befangene Brief
„ nach der katholiſchen Dogmatik cen⸗

„ ſurirt werden ? “

Antwort des Hr . Prokanzlers .

2 er Inhalt dieſes Briefs an ſich und nach
dem Buchſtaben betrachtet , verdient ſo

eenſurirt zu werden , wie alle — der Ketzerei
verdaͤchtige Saͤtze , von der Kirche cenſurirt
zu werden pflegen , *) naͤmlich : als übel lau⸗
tend , verfaͤnglich , und beleidigend fuͤr from⸗
me Ohren ; ( de hæreſi ſuſpecta , male ſonans ,
captioſa , piarum aurium offenſiva . )

1 ) Nach der Meinung der katholiſchen
Lehrer ( Theologen ) iſt jener Satz der Ketzerei
verdaͤchtig , der einer doppelten Auslegung em⸗

pfaͤng⸗

6) Wir werden an ſeinem Orte ſehen , daß die Ver⸗

ketzerungsmethode des Hr . Prokanzlers eben ſo we⸗
nig den Geiſt der Kirche , als den des Evangeliums
verrathe , denn da heißt es : der Buchſtabe toͤd⸗

tet , der Seiſt nur macht lebendig . ( 2. Nor .

3 , 6. ) Hungrige Ketzermacher nagen wohl am
duͤrren Buchſtaben , aber Chriſtus und ſeine Kir⸗

che nicht . Man bemerke noch , wie ſchlau der Ke⸗

tzermacher hier Kirche und Theologen vermengt .
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pfaͤnglich iſt , einer aͤchten naͤmlich , und einer

ketzeriſchen : der Brief des Predigers Gaͤrtler

iſt nun aber einer aͤchten katholiſchen Auslegung
weit weniger empfaͤnglich , als einer ketzeriſchen :
man mag ihn nach dem Wortbelaut , oder nach
den Umſtaͤnden der Zeit , des Orts und der Per⸗

ſonen betrachten , ſo muß man befuͤrchten , oder

muthmaßen , daß Ketzerei dahinter ſtecke .

2 ) An ſich iſt zwar jeder der Ketzerei ver⸗

daͤchtige Satz uͤbellautend , und daher auch be⸗

leidigend fuͤr fromme Ghren ; ſtreng genom⸗
men iſt jedoch — nach Gott ' , und andern —

jene Aeußerung uͤbellautend , die — vielleicht
katholiſch gemeint war , aber doch fuͤr ein theolo⸗

giſch orthodoxes Ohr gar zu hart klingt . )

3 ) Verfaͤnglich ( captioſa ) iſt jede Propo⸗
ſition , die ſich von zwo Seiten nehmen laͤßt ( duas
veluti anſas habet ) die alſo den Freunden ſowohl
als den Gegnern guͤnſtig iſt , die jeder nach Be⸗
lieben auslegen kann . — Wie verhalten ſich nun
die Ausdruͤcke des befragten Briefs zu dieſen Grund⸗

ſaͤtzen ? — Will der Verfaſſer durch den . Aus⸗

ruf : alſo fangen die Frankfurter ꝛc. ꝛc. blos

ſein Erſtaunen zu erkennen geben ; ſo iſt der

Ausruf katholiſch : ) iſt es ein Zeichen ſeiner

Unge⸗

) Theologiſch — orthodoxes — Ohr ! l ?

) Wenn alſo der Ausruf — eben ſo gut katholiſch
als ketzeriſch ausgelegt werden kann : warum waͤhl⸗

te der Hr . Doktor lieber die letztere als die erſte

Auslegung ? warum vermuthet er lieber Boͤſes als

Gutes von ſeinem geiſtlichen Mitbruder ? — Die

frommen Herrn mit den theologiſch —orthodoren ⸗

Ohren .
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Ungeduld uͤber die Langſamkeit und Umſchweife ,
daß man ſich nicht gleich an die Fundamentallehre ,
die Gottheit Chriſti , mache , ſo verraͤth der Ver⸗
faſſer des Briefs ein Herz voll von Arianis⸗
mus und Ertzketzerei . — Wann werden ſie
dann an die Gottheit Chriſti kommen ! die⸗
ſe ſollten ſie lieber gleich anpacken , und die
hellen Begriffe von Bahrt und Compagnie
adoptiren : wozu ſo langſame Umwege? Die
philoſophiſche Theologie koͤnnte viel kuͤr⸗
zer gehen . Hier beweiſet der Schriftſteller nur
zu deutlich ( ) ſeine Ungeduld , daß man ſich erſt
daran macht , Nebendinge , die Ohrenbeicht , zu
ſtuͤrzen , die ohnehin fallen muͤſten , ſobald das
Fundament , die Gottheit Chriſti , erſchuͤttert waͤ⸗
re ; er verraͤth die Konformitaͤt ſeiner Geſinnun⸗
gen mit den Grundſaͤtzen des Arianers Bahrt ,
ſeinen heißen Wunſch , daß man auf Bahrts Sy⸗
ſtem fortbauen , die Gottheit Chriſti wegphiloſo⸗
phiren , und — gleich zum Werke ſchreiten , ohne
weitere Umſchweife , ſchreiten ſollte ; was kann
deutlicher ſeyn ? *) welchem ehrlichen orthodoxen
Chriſten gellen nicht die frommen Ohren bei der
neuen bisher ungehoͤrten philoſophiſchen Theo⸗
logie .

Man mag alſo dieſen Brief im Zuſammen⸗
hange , oder in einzelne Saͤtze zergliedert — be⸗
trachten , ſo bleibt kein Zweifel uͤbrig, daß der⸗
ſelbe der Ketzerei verdaͤchtig , verfaͤnglich , uͤbel

lautend ,

) Sierauf zerriß der Zoheprieſter ſeine Bleider ,
und ſprach : er hat Sott gelaͤſtert ! wozu beduͤr⸗
fen wir noch zeugen ? Ihr habt ſeine Sottes⸗
laͤſterung gehört , Matth . 26 , 6ß.
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lautend , und fuͤr fromme Ohren )
beleidigend ſey , quod erat demonſtrandum .

Meine Antwort .

Wer ſolche Argumente in promptu hat , dem
iſt es freilich ein leichtes , jeden — auch den
ehrlichſten , orthodoxeſten Chriſtenmenſchen zum
Artaner , Socinianer , Pela
niſten , und wie die Ketzer der
ßen moͤgen , zu demonſtriren .

2
ianer , Janſe⸗
Iagyrsoe V 51Vorzeit alle hei⸗

Es ſey mir vor allem erlanbt , zu fragen :
mußte denn der vorwuͤrfige Brief durch eine cheo⸗
logiſche Brille betrachtet werden , um ihn rich⸗
tig zu beurtheilen ? — Ich daͤchte, jedoch ganz
unmasgeblich , nein , erſt haͤtte man ihn mi
kritiſchen , oder meinetwegen gar grammatiſ
Brille durch und durch betrachten , zergliedern ,
und den Sinn deſſelben pruͤfen ſollen , *) waͤre
einmal der Sinn richtig geſtellt , dann erſt kam
es dem Theologen zu , zu urtheilen , ob der Sinn
aͤcht katholiſch , oder ketzeriſch ſey . Freilich ,
wenn das Urtheil ex meritis præviſis ſchon ge⸗
faͤllet iſt , und dann nur die Beweiſe geſucht
werden — — — !

Ich

) Fromme Ohren ! die lieben Ketzermacher
moͤgen fromme Augen , Naſen , Ohren ꝛc. haben :
aber wahrlich — ihr Zerz und ihr Sinn iſt nicht
fromm ! ! S . v. Dalbergs Betrachtungen uͤber das
Univerſum . 3. Aufl . S . 134.

) Aber es geſchah auch zu allen Zeiten , ſagt der
vortrefliche Freiherr pon Reizenſtein , ( in ſeiner
Staatsverbeſſerung S . 143 . ) daß man ' s bequemer
fand , Gelehrte zu verketzern als zu verſtehn !
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Ich meines Orts ſehe die Sache in einem

ganz andern Lichte , als ſie der Hr . geheime Rath und

Doktor Baähnelte zu Dillingen ſah ; will aber ,
ehe ich meine Meinung uͤber die erſte Frage ſage ,
erſt einige allgemeine Grundſaͤtze vorausſchicken ,
die hier , wie ich glaube , durchaus befolgt werden

muͤſſen.

1) Will man fremde Worte auslegen , ihren

wahren Sinn entdecken , ſo muß man ſich ſorg⸗
faͤltig huͤten , fremde Begriffe mit den Worten zu
verbinden , dem , der dieſe Worte redete oder

ſchrieb , andre Gedanken unterzuſchieben , ſeine eig⸗
nen — vor der Pruͤfung ſchon gefaſten Meinun⸗

gen — nur in den fremden ! Worten aufzuſuchen ;
man muß allein dem Sinne nachſpuͤhren , den der
andre durch dieſe Worte hat zu erkennen
geben wollen : man muß alſo ſorgfaͤltig und

ſtreng forſchen , welchen Sinn der gemeine Sprach⸗

gebrauch mit dieſen?Worten verbinde , welchen Be⸗

griff die Provinz oder das Land , in dem dieſe Wor⸗

te geſchrieben
wurden , denſelben beilege ; man

muß auf den Ort und die — der Erziehung , des

Studiums , die perſoͤnliche Lage eines Verfaſſers ,
ſeine Abſicht ꝛc. ꝛc. genau Acht haben , und dann

die etwa dunkeln Worte mit den uͤbrigen des gan⸗

zen Kontextes vergleichen .

2 ) Iſt all dieſes ſorgfaͤltig geſchehen , und

der wahre Sinn bleibt dennoch zweifelhaft , ſo

muß man von allen Bedeutungen , die eine Rede ,

ohne ihr Gewalt anzuthun , immer haben kann⸗
nur jene waͤhlen , die — in Ruͤckſicht auf die La⸗

ge , die Zeit , und die Abſich : des Verfaſſers —

fuͤr ihn am mindeſten ſchaͤdlich oder entehrend ,
am wenigſten ungereimt iſt . Das ſind die erſten
—trivialſten Grundſaͤtze der Auslegungskunſt ,

die



die man zum Theile ſelbſt in einem fruͤhern Wer⸗
ke des Hr . Schnellers ( Idea theol . pos . 1789 . )
antrifft .

Die hochheilige Gottesgelahrtheit will zwar
nach beſondern Maximen handeln ; allein dieſe
einfachen Grundſaͤtze einer geſunden Hermenevtick
paſſen ſowohl fuͤr Theologie als Philoſophie Ne.
vorzuͤglich aber fuͤr jene dann , wann es um Ver⸗
ketzerung zu thun iſt ; hier iſt daher noch folgen⸗
der dritter

3) Grundſatz als Regel feſtzuſetzen : Faͤlle
nie das Urtheil der Verketzerung auf bloßen
Verdacht hin , ſondern erwaͤge zuvor die
Ueberzeugung , und die Gruͤnde dazu , die
ertheilte Belehrung , und die — bei allem
dem beſtehende Halsſtarrigkeit des be —
ſchuldigten .

Der unſterbliche Muratori ( de ingen . mo -
der . I. 2. ) ſagt von den Ketzergerichten : man ſollte
vielmehr Gruͤnde aufſuchen , um einen Verfaſſer
und ſeine Schriften zu vertheidigen , als ihn zu
verdammen ; er verlangt , daß ein Glaubens⸗
richter mit Gerechtigkeit auch Klugheit und Sanft⸗muth verbinde ; man muͤſſe alſo ſein Urtheil nicht
uͤbereilen , ſondern die Sache kalt und ſtreng pruͤ⸗
fen , und ſich ſolange aller Entſcheidungen ent⸗
halten , als die zweifelhafte Frage noch nicht ganzins deutlichſte Licht und uͤber allen Zweifel hin⸗
ausgeſetzt iſt . — Welch herrliche Beiſpiele
liefert der ſanftmuͤthige Jeſus gegen Irrende und
Fehlende ! Und wie ſehr entfernen ſich die geiſtli⸗chen Glaubensrichter von dieſem Vorbilde , wenn
ſie ihre Stirne vor Ungeduld , ehe das ungluͤckli⸗
che Opfer dem Scheiterhaufen uͤberliefert wird ,

in
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in ſataniſche Runzeln legen , und mit heiliger
Wuth das : Crucitige ! ausrufen , daes ſo leicht
war , die Unſchuld des Beſchuldigten darzuthun !
— Wenn Klugheit und Einſicht bei jedem Rich⸗
ter unentbehrlich ſind , ſo ſind ſie es vorzuͤglich
bei einem Glaubensrichter : wie viel Unheil kann
man ſtiften , wenn ein Buch zur Unzeit verdammt
wird ! und wie wenig Nutzen ſchafft man uͤberhaupt
durch ſolche Verdammung ! Man ſchreckt helle und
denkende Koͤpfe zuruͤck , die der Religion bei den vie⸗
len Feinden , die ſie unter tauſend Geſtalten be⸗
ſtuͤrmen , die gedeihlichſten Dienſte leiſten koͤnnten
und wuͤrden . So weit muß man es nicht kommen
laſſen , daß es heiße , bei uns unterdruͤcke man
gute Koͤpfe , Wiſſenſchaften und Kuͤnſte . —

Allenthalben Ketzerei und Gefahr fuͤr⸗ Religion
wittern — iſt weibiſche Aengſtlichkeit ; Ehrab⸗
ſchneidung iſt es , gleich alles zum ſchlimmſten
auslegen , was ohne die mindeſte Gewalt ſich
ganz vernuͤnftig zum guten auslegen laͤßt . Je
widriger das Wort : Ketzerei , chriſtlichen Ohren
klingt , ſchrieb der große Erasmus , ganz im
Geiſte des heil . Damaſus , deſto weniger ſollte
man zugeben , daß Jemand , ohne ſattſamen
Grund , mit dieſem Schimpfworte belegt wuͤrde .

Iſt doch nicht jeder Irrthum Ketzerei , noch viel

weniger alles ketzeriſch , was , dieſem oder jenem
mißfallen mag ; ſo wie es auch denen gar nicht
um Religion zu thun iſt , die dieß hochtdönende
Wort immer im Munde fuͤhren. Weit mehr iſt
es um ihr eignes Intereſſe , um ihre Einkuͤnfte ,
um ihre Tirannen⸗Autoritaͤt ( tyrannica Domi -
natio ) zu thun . Sie finden oft , nur um ihr
Muͤthchen an den Gegnern zu kuͤhlen , das
an ihnen abſcheulich , was ſie an ſich ſelbſt , zu
Hauſe , ſehr vernuͤnftig finden . — Epiſt . ad Frider .
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Ducem Sax . vid . Seckendorf hiſt . Luther . p. 96 .
opp . Luth . T. I. p. 211 . Vergl . kritiſche Fra⸗

gen uͤber Rechtglaubigkeit und Retzerei . 1794 .

So dachte Muratori uͤber die Ketzermacher
und Ketzermacherei : was Wunder , daß auch er
verketzert wurde ? — — —

So dachte ſchon fruͤher der ehrliche Biſchof
Melchior Ranus ; ( de loc . theol . L. 12 . ) uͤber
die zuvor feſtgeſetzte dritte Regel kommentirt er
vie folgt : die geiſtlichen Richter muͤſſen ſtreng

ſeyn , wenn ſie ein verderbliches Buch beurtheilen,
aber menſchlich gegen den Verfaſſer deſſelben . )
Crndele eſt illud : vexat cenſura columhas ; ſed
illud etiam diſſolutum : dat veniam corvis ;
utrum pernicioſius , non facile dixerim . Wenn
die weltlichen Geſetze Beweiſe fordern , die heller
ſind , als die Mittagsſonne , da , wo vom Leben
und Tod eines Menſchen die Rede iſt ; was wer⸗
den erſt geiſtliche Richter dort thun muͤßen, wo
es um Hab und Gut , Ehre und Blut —nicht
nur eines einzelnen Menſchen , ſondern mehrerer
Familien zu thun iſt ! —

Es iſt ein ſehr großer Unterſchied zwiſchen
einer Miſſethat , die man nach Befund ſtreng
oder gelinde ahndet , und zwiſchen den Ausdruͤ⸗
cken eines Mannes , ſeyen ſie auch noch ſo unbe⸗
ſonnen und unuͤberlegt , bei denen nur zu oft bei
weitem keine Ketzerei obwaltet : bei ſolchen muß

man

] Dogmata impia ; ſchreibt doch der heil . Chryſoſto⸗
mus , arguere oportet et anatliematizare ; homini -
bus aàutem parcendum , et pro ſalute ipſorum oran -
dum . Homil . 47. in Matth . &. 13.

B
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man auf ihre Bedeutung , und auf die Geſinnung
deſſen ſorgfaͤltig acht haben , von dem die Aus⸗
druͤcke herkommen : findet man etwas ahnungs⸗
wuͤrdiges , ſo belehre man den Mann , ermahne
ihn , warne ihn , ſtrafe ihn , aber mit Sanft⸗
muth .

Sanftmuth und Liebe ſind die aͤchten Beleh⸗
rungsmittel eines verirrten Bruders , Jeſus und
ſeine Juͤnger bedienten ſich keiner andern . * ) Ih⸗
rem Beiſpiele folgte die erſte Kirche : die Paͤdſte
Damaſus und Zoſimus belehrten durch Send⸗
ſchreiben die afrikaniſcher Biſchoͤffe , die dieſe
evangeliſche Vorſchriften aus den Augen zu ſetzen
ſchienen , und verwieſen ſie auf das Beiſpiel des
Heilandes : es iſt weit beſſer , heißt es , durch
langſame Umwege die Unſchuld zu entdecken ,
als Jemanden ſchnell den Stab zu brechen . —
Von dieſen Grundſaͤtzen des Evangeliums , und
ſeiner Urvorfahrer beſeelt — gab der eben ſo ge⸗
lehrte als fromme Pabſt Benedikt XIV . dem
röͤmiſchen Ketzertribunal die herrlichſten Vorſchrif⸗
ten , wie man ein verdaͤchtiges Buch pruͤfen muͤße ,
ehe man es ſammt ſeinem Verfaſſer brandmarke .

Quando

) Johan . 13 , 34 . 35. — Matth . 7 , 1. 5. — 18 ,
15. 17. — 1. Vor . 13 , 4. 8. — Gal . 1 . —

) Decet , ſchrieb der heil . Damaſus den Biſchoͤffen
in Afrika , epiſt . 4. C. 6. decet Domini Sacerdo -
tes , fratrum cauſas pi . — tractare atque venera -
biliter intendere . . . . nec proterue aut tiyrannica
dominatione , ut de quibusdam refertur , ( meint
man nicht , der heil . Damaſus haͤtte fuͤr unſern
Fall geſchrieben ! ) ſed charitative Pro Deo et fra -
terno amore cundta peragere .



—Quando res ſit de aliquo authore catholico ,
ſagt er ( Bullar . Tom . 4. pag . 71 . ſeqq . ) aliqua
muneris & meritorum fama illuſtrĩ , congrega -
tio vel authorem jipſum , cauſam ſuam tueri
volentem audiat , vel unuin ex conſultoribus

deſignet , qui e officio . . . . patrocinium de -

fenſionemque ſuſcipiat ? “ ) . . . . quodſi ambi -

gua quædam exciderint authori , qui alioquin
catholicus ſit , et integra religionis doctrinæ -

que fama , æquitas ipſa poſtulare videtur , ut

ejus dicta benigne , quantum licuit , explicata ,
in bonam partem accipiantur .

Die bisher bemerkten Geſinnungen ſind ganz
die meinigen ; nach dieſen werde ich die ausge⸗

zeichneten Fragen beantworten : wie ſehr muß
nicht jeder rechtſchaffene Mann , zur Ehre der

Menſchheit , der Vernunft und des Chriſtenthums ,
wuͤnſchen , daß alle , die die Orthodoxie eines Man⸗

nes zu beurtheilen haben , die naͤmlichen Grundſaͤtze
befolgen moͤchten ! — Es iſt doch wahrhaftig
nichts geringes , einen unbeſcholtenen , in Ehren
und oͤffentlichen Aemtern ſtehenden Mann , der

Infamie einer Ketzerei , einer Irreligion , zu be⸗

ſchuldigen ! man ſollte ſich deſſen um ſo mehr ent⸗

halten , da es ſo gar ſchwer iſt , nur zu beſtimmen ,
was denn eigentlich Ketzerei , und wer ein Ketzer

ſey .

5) Dieſes in Rom ! wie betrachten hingegen die Ke—

tzerrichter im Deutſchland den Mann , der menſchli⸗

cher denkt als ſie ! wer es wagte , das patrocimum
nur uͤbernehmen zu wollen , der waͤre nicht weni —

ger als complex hæreticæ pravitatis : ſo weit iſt es

gekommen ! O ſemina viperarum I1

B 2
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ſey . ) —Nur zu oft muß es der Fall ſeyn , ( und
wie oft war ers nicht ſchon ) — daß jemand ,
ganz unſchuldiger Weiſe , der Ketzerei und reli —
gionswidriger Geſinnungen bezuͤchtigt werde , der
nichts weniger als ein Ketzer iſt ; daher ſagt von
Espen mit dem heil . Pabſt Gregor , aus Man⸗

gel beſſerer Einſichten , und aus uͤbertriebenem Ei⸗
fer mache man oft Ketzereien und Ketzer , wo kei⸗
ne ſeyen : quod multi fint fidelium , qui imperito
zelo ſuccenduntur , et ſæpe dum quosdam
quaſi hæreticos inſequuntur , hæreſes faciunt .
S . Gregor . apud . v. Eypen . P . 3. jur . eccleſ .
Tit . 4 . c. 2. Oft iſt es freilich uͤbertriebener Ei⸗
fer , Dummheit , Unwiſſenheit , oft aber auch teuf⸗
liſche Bosheit . — Unwiſſenheit mochte es ſeyn ,
oder vielmehr zu leichtglaͤubige Sorgfalt , daß der
heil . Epiphanius ſogar den heil . Chryſoſtomus
fuͤr einen Ketzer hielt , weil dieſer jene nicht fuͤr
Ketzer erklaͤren wollte , die er ſelbſt dafuͤr anſah .
Epiphanius hielt aber Leute fuͤr Ketzer , deren

Schriften er nicht einmal geleſen hatte ! So20m .
hiſt . eccleſ . L. 8. c. 14 bei v. EKhpen . I. c . , wo
dieſer n. 31 . hieruͤber bemerkt : ipterim ex hac
hiſtoria pateſcit , quomodo in hac hæreſis ac -
cuſatione obripi poſſit , ſi vagis et incertis accu -
ſationibus et aliorum relationi aures præbean -
tur : quia et ſimiles accufationes , tametſi 2010

fdei et religionis tegantur , non rare tamen em

guadam particulari accuſantium in accuſatos paſ -
ſione

4 * ) Quid ſit hæreſis , et quid aliquem hæreticum fa -

ciat , regulari aliqua definitione , ſicut ego exiſti -

mo , aut omnino non poteſt comprehendi , aut dif -

ficillime poteſt . S. Auguſtin . Lib . contra H. H. in

ꝓraf . — Conf . contra Donat , ep. 163 ,
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ſfone procedunt ; quemadmodum veriſimile eſt ,

Epiphanium agnoviſſe , accuſationes ſuſcitatas

in §. Chryſoſtomum ex ſingulari Theophili—
Alexandrini invidia proceſſifſ e . — Nun meine

Antwort auf die erſte Frage :

Wie muß der Gaͤrtlerſche Brief nach der

katholiſchen Dogmatik cenſurirt wer⸗

den ?

Dieſer Brief iſt offenbar ironiſch , folglich
erzkatholiſch; es kann mithin von einer theolo⸗

giſchen Cenſur ganz und gar keine Rede ſeyn .

Bahrt , deſſen und ſeiner Spiesgeſellen Be⸗

griffe hell genennt werden , hatte an ſich gar kei⸗

ne Religion ; nach ſeinen Schriften zu urtheilen ,

war er im eigentlichſten Sinne ein Schwaͤrmer .

Die Augsburgſche Konfeſſion verwarf er offenbar ;
er predigte laut den Naturalismus , oder in ſeiner

Sprache — die Allvaters Religion . Dieſes

beweiſen ſeine neueſten Offenbahrungen Gottes

1773 . und ſeine uͤbrigen Schriften nur zu deutlich .

Bahrt blieb nte lange bei einerlei Grundſaͤtzen ;
in ſeinem neuen ſchwaͤrmt er wieder

auf ganz andere nge , als bisher , aus , und

nothzuͤchtigt dieSchuften te auf das erbaͤrmlichſte

ind widerſinnigſte ; “) hierübet leſe man den 16 .

und 17 . F§. des reſponſi facultatis jurid . Diling .
Beilage III .

Die

* ) Man ſehe Pieſt Theol . dogm . Tom . 2. 4 . —
Theol . Bibliothek 2. Band 11. Stuͤck. — Gemein⸗

nuͤtzige Betrachtungen auf das Jahr 1793 . 3.
Stuͤck . zte Abtheil . ꝛc. ꝛc.

B 3



Die dort vorkommende Schilderung Bahrts

vorausgeſchickt , frage ich nun : Sind das helle
Begriffe , die er da aufſtellt ? oder ſind es die wi —

derſinnigſten Schwaͤrmereien und Irrbegriffe ? —

Der Hr . Praͤdikator Gaͤrtler ſteht allgemein
in dem ungetheilten Rufe eines eben ſo gelehrten
als gewiſſenhaften Volkslehrers : nicht zur Oſten⸗
tation hat er eine anſehnliche Bibliothek ; nicht

Vielwiſſerei iſt ſeine Sache , nicht oberflaͤchliche ,
ſondern gruͤndliche Kenntniſſe beſitzt er , und der
Kenner weis es aus dem Umgange mit ihm , und aus
ſeinen gelehrten Arbeiten in der deutſchen Encyklo⸗
die , wie weit er es gebracht habe : es iſt im

ſtrengſten Verſtande wahr , was er von ſich in
dem Verhoͤre ( Beil . l . art . 5 . ) ſagt , daß er
keinen Rohlenbrenners Glaͤuben profitire ,
ſondern ſich von der Wahrheit unſrer heil .
Religion ſtuͤckweis uͤberzeuge . — Er ſtudirte
Bahrts Schriften ſchon lange ex profeſſo , wie
man zu ſagen pflegt , ſchon lange fand er aus eig⸗
nem Studium , nicht auf das Wort eines Rezen⸗
ſenten , daß Bahrts Schriften mit Traͤumereien
und Trugſchluͤßen augeſtopft ſeyen . Und dieſer
Mann ſollte , im Ernſte , Bahrts Begriffe hell
nennen ! 2 ! Nein , dagegen empoͤrt ſich das na⸗
tuͤrliche Gefuͤhl ; das köͤnnen nur die Herrn Ke⸗

tzermacher glauben und ſagen .

Wem es darum zu thun iſt , nur Wahrheit

zu ſuchen , und zu finden , dem braucht man den
Gaͤrtlerſchen Brief , das Corpus delicti , nicht
weiter zu zergliedern ; wir wollen alſo nur noch
dies Einzige daran bemerken : die hellen Be⸗
griffe von Bahrt und Kompagnie ! —

Welcher Mann , wenn er im Ernſte redet , druͤckt

ſich von den Anhaͤngern eines Lehrſyſtems , das

er
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er ſelbſt fuͤr wahr haͤlt , ſo aus ! welcher or⸗

thodore Chriſt ſagt Jeſus und Kompagnie ! wel⸗

cher Philoſoph ſagt Newto n und Kompagnie ,
LCeibnitz und Rompagnie ! — Dieſes Praͤdikat

hoͤrte — ich wenigſtens , nie anders als wenn

man ſeine Abneigung , ſeine Nichtuͤbereinſtim⸗
mung mit einer ge wißen Sekte , ſeine Verach⸗
tung gegen dieſelbe aus

druͤcken, wollte : ein Anti⸗

kantianer wird wohl ſagen , Kant und R om⸗

pagnie , nie aber ein guter Kantianer ; Spino⸗
za und Kompagnie ſagt kein Spinoziſt , Epi⸗
kur und Kompagnie kein Epikuraͤer Bahrt

und Rom pagnie heißt offenbar und in aller

Welt ſoviel , als : Bahrt und Konſorten . Nun

weis man ja wohl , daß der Ausdruck : Ronſor⸗
ten , nicht im empfehlenden Sinne genommen
wird ? —

Wenn man daher den ganzen Brief Gaͤrt⸗

lers im Ganzen , und in ſeinen einzelnen Theilen

betrachtet , ſo will er nicht mehr und weniger als

dieſes ſagen : wenn die Frankfurter Liturgi⸗
ſten die Religion untergraben wollen , ſo iſt
es inkonſequent , an der Beicht anzufangen;
man untergrabe gleich das Fundament , ſo
ſtuͤrzt von ſelbſt das ganze darauf ruhende

Gebaͤude ein . Nun frage ich, iſt der ein Aria⸗

ner oder Socinianer , der den Frankfurter Liturgi⸗
ſten ſolche Vorwuͤrfe der Inkonſequenz oder der

Umſchweife macht ! —

B 4 II.Frage .



II . Frage .

Berechtigt dieſer Brief nicht zur ſtaͤrkſten
Vermuthung , macht er nicht den Ver⸗
faſſer der Ketzeriſchen Pravitaͤt aͤußerſt
verdaͤchtig ? oder wie weit gravirt ſol⸗
cher denſelben ?

Antwort des Hr . Prokanzlers .

Oboleich der Verfaſſer dieſes Briefs der Ke —
tzerei , oder eines Irrthums im Glauben

nicht gradezu ) beſchuldigt , und daraufhin ver⸗
urtheilt werden mag ; ſo zieht er doch mit Fug
und Recht die biſchofliche Aufmerkſamkeit auf ſich ,
als ein Mann von verdaͤchtigen Religionsgeſin⸗
nungen . Denn 1) außerdem , was oben ſchon
bei der erſten Frage vorgekommen iſt , ſind unfre
Reden — Ausdruͤcke unſrer Herzensgeſinnungen ,
ex abundantia cordis os loquitur . — Humanæe
aures talia verba noſtra judicant , qualia foris
ſonant , et divino judicio verba exteriora non
ſunt , niſi actuum internorum vicaria . Gyeg.
IAJ. L. 26 . moral . ; wenn alſo der Innhalt des

N F.
Briefs

) Das iſt wahr — auf dem geraden Wege koͤmmt
man mit dem Ketzermachen nicht weit ; es gelingt
viel beſſer auf Neben⸗ und Schleichwegen . S . Die
Verketzerer , nach dem Latein ꝛe. Vom Joh . Jak .
zimmermann ꝛc. Altenburg und Erfurt , 1800.
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Briefs verdaͤchtig iſt , ſo muͤßen nothwendig auch
die Geſinnungen ſeines Verfaſſers verdaͤchtig ſeyn .

2 ) Der Verfaſſer iſt ein Mann , zu dem

man ſich ſo Etwas verſehen kann ; er war ſchon

in der mainziſchen Erzdidzeſe , wo er zuvor als

Pfarrer ſtand , nicht von der mi Seite

bekannt ; denn in ſeinem Exeat , mit dem er von

ſeinem Erzbiſchof in die ſpeierſche Didzes entlaſſen
wurde , hieß s , rſey ſchon einige maͤl ge⸗

warnt und geah det worden ; und mit dieſem

Zeugniß weigerte man ſich , ihn in die ſpeierſche

Didzes zum oͤffentlichen Predigtamt anzuneh⸗
men “ ) . —

4339
Nach den Vorſchriften des

gemeinen geiſt⸗
lichen R techts muß ein jeder , der ſich auch den min⸗

deſten 2 zerdacht einer Ketzerei zugezogenhat , ſich 585
von reinigen , C. 13 . de hæret 8. 2. C. 4. de pu

can . ; der Verdacht iſt aber ſchon oben dar rge — —
worden , ergo . Die Ketzer , ſagt Siereonymus in

einem Briefe an Pammachius , wiſſen ſich ſo zu
drehen und zu wenden , ihren Worten eine

ſolche Wendung zu geben , daß man ſie fuͤr

Ketzer , und zugleich Wae
wahre Katholiken

halten ! ann und muß . ( 121 ) Was ſoll man

mit d ſchlimmen Fuͤchſen anfangen , ſagt

der he 3 in dem 65 . Sermon von den

Henricianern , wie ſoll man ſie fangen !
offentlich auftreten wollen ſie nicht , nur im
Finſtern ſchleichen . Man muß es aufs aͤu⸗

ßerſte , ſelbſt auf Ridſchwur und Meineid

eher ankommen laſſen , als daß man das

Ge⸗

) Man ſehe dieſes wunderſeltſame Atteſtat in relß⸗
facult . jur . Dil . F. 20.

B 5
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Geheimniß verrathe , jura , perjura , ſecretum
proderè noli ; das iſt ihre Naxime .

Was iſt nun nach all dieſem davon zu hal —
ten , wenn man behaupten wollte , der Verfaſſer
des befragten Briefs ſey Ausleger ſeiner eignen
Worte , ) man muͤße ſie alſo ſo nehmen , wie
er ſie auslegt , nicht , wie ſie da liegen ! wenn Hr .
Gaͤrtler vor den biſchoͤflichen Inquiſitoren die
Gottheit Chriſti mit Mund und Herz bekennt ,
ſo koͤnne man ihn nicht zum Arianer machen ! —

beweiſen muß man , nicht blos angeben und be⸗

haupten ; alſo bleibt die Aufloͤſung der Frage rich⸗
tig : der Biſchof muß auf den Verfaſſer des Briefs
ein ſcharfes Auge haben , als auf einen der Ke⸗
tzerei verdaͤchtigen Mann .

Meine Antwort .

Dieſer Beweis mag fuͤr die gottesgelehrte
Menſchenklaſſe , zu der ein D. Schneller gehoͤrt ,
recht buͤndig ſeyn ; ich aber bin zu hartglaͤubig ,
um mich damit zu begnuͤgen . Ich antworte mei⸗
nes Orts auf dieſe Frage ſo : Es waͤre eine ehrab —
ſchneideriſche Vermeſſenheit , aus dem vorwuͤrfigen
Briefe den Verfaſſer deſſelben der Ketzerei zu be⸗
ſchuldigen ; aus dem Briefe entſpringt gar kein
Verdacht einer Ketzerei , der Verfaſſer iſt mithin
durch denſelben gar nicht gravirt .

Was

„ ) Ja —Cab illo facienda eſt interpretatio , qui
autor eſt orationis , ſeu verborum . L. 43. pr . ff. de
vul . et pup . ſubſt . ) und iſt denn das zu Dillingen
nicht ſo ? — Aber Hr Gaͤrtler braucht ſeine Wor⸗
te nicht erſt auszulegen . Sie ſind deutlich genug ,
ſie legen ſich ſelbſt aus .
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Was iſt Verdacht ? was iſt Ketzerei ? —

1) Ketzerei iſt ein Irrthum in Glaubensſachen
mit Hartnaͤckigkeit behauptet ; ſo definiren wenig⸗
ſtens die Theologen ohne Ausnahme ihre bæreſis .

Betrift der Irrthum keine ausgemachte Glau⸗

benslehre , ſo iſt , im theologiſchen Sinne , keine

Ketzerei vorhanden ; iſt der irrende noch nicht be⸗

lehrt , noch nicht gewarnt worden , ſo bleibt zwar

ſein Irrthum dennoch Irrthum , aber keine Ketze⸗

rei ; behauptet er der erhaltenen Belehrung unge⸗
achtet ſeinen Irrthum , dann iſt er ein Ketzer , ein

theologiſcher Ketzer . Man ſehe : Melch . Kanus

a . a . O. 17 Buch 9 Kap . — 2) Verdacht eines

Verbrechens beruht auf Gruͤnden , zu glauben ,

daß jemand ein Verbrechen begangen habe ; nach
dem Gewichte dieſer Gruͤnde aͤndert ſich auch der

Grad des Verdachts : dieſe Gruͤnde nennen die

Juriſten indicia , und , je nachdem ſolche den Ver⸗

dacht ſtark oder ſchwach begruͤnden , proxima und

remota . * ) Nun ſind aber weder proxima noch
remota indicia der Ketzerei gegen den Hr . Stifts⸗
prediger vorhanden , al(ſo kann auch kein Verdacht

ſtatt haben .— Wo ſind die Gruͤnde , die indicia 2

liegen ſie in den Ausdruͤcken des Briefs ? Wenn

der Brief die arianiſche Ketzerei , die Ableugnung
der Gottheit Chriſti ſelbſt deutlich enthaͤlt , ſo

brauchts ja keiner Beweiſe , keiner Gruͤnde , keis

ner Indicien ; dann macht der Brief das Verbre⸗
chen ſelbſt aus ; und dann waͤre es an dem Ver⸗

faſſer des Briefs , darzuthun , daß der Brief nicht

ſo , ſondern anders zu verſtehen ſei . Enthalten
die Ausdruͤcke des Briefs die ketzeriſchen Geſinnun⸗

gen

) Qniſtorps Grundſaͤtze des deutſch . peinl . Rechts .

3. Aufl . 2. Th . §. 612 .
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gen ſeines Verfaſſers nicht deutlich und an ſich
ſelbſt , laͤßt ſich ſofort der Brief noch auf eine
andere unſchaͤdliche Art auslegen , ſo iſt eben da⸗
durch das Verbrechen , die Ketzerei , ſelbſt noch
zweifelhaft ; und dann muß aus den Worten , ih⸗
rer Bedeutung , ihrer Verbindung , der Lage und
den Umſtaͤnden des Briefſtellers ꝛc. erſt eruirt
werden , welchen Sinn der Brief enthalte , ob
Gruͤnde vorhanden ſind , ſo oder anders zu ur⸗
theilen , das heißt , ob und welche indicia vorhan⸗
den ſind , was fuͤr ein Gewicht ſolche an ſich ha⸗
ben , und — gegen einander abgewogen — be⸗
halten . Wie nun , wenn kein Uebergewicht der
Gruͤnde pro und contra auf der Kapelle heraus⸗
koͤmmt ! wenn eben ſo viele , eben ſo ſtarke Gruͤn⸗
de die unſchaͤdliche Auslegung des Briefs erfor⸗
dern , als die ſchlimmſte ! Was fordern Gerechtig—
keit , Billigkeit , Menſchenliebe , Klugheit , was
fordern ſelbſt poſitive Geſetze in ſolchem Falle ?—
In zweifelhaften Faͤllen , vermuthet nur ein Bos⸗
wicht das aͤrgſte , wenn von den Geſinnungen und
dem Karakter eines Menſchen die Rede iſt .

Hier ſind aber bei weitem die Gruͤnde aufbeiden Seiten nicht gleich : nein , die Gruͤnde ,
den Brief anders auszulegen , als ironiſch , an⸗
ders als ihn der Verfaſſer verſtanden wiſſen will ,
haben gar kein Gewicht , ſie ſind Scheingruͤnde ,

aus

) „ Heuchelei , ſagt der vortrefliche Domherr von
„ Weſſenberg , macht argwoͤhniſch , unduldſam , hart
„ und grauſam , und der heuchelnde Pfaff iſt da⸗
„ her immer Retzermacher und Verfolger . Die
„ Liebe iſt ihm eben ſo fremd , als die Wahrheit
„ ihm unhold iſt . “ Der Seiſt des zeitalters ꝛc.
S . 191.
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aus der Luft gedriffen: die ganze Wortfuͤgung⸗die Worte einzeln und im Zuſammenhange genom⸗

men — leiden keine andere Auslegung , als die
ironiſche . Der ganze Brief iſt nichts mehr und
nichts weniger , als eine literariſche Kritik uͤber
die Frankfurter Beitraͤge , ein beißender Tadel der

Inkonſequenz , des unſyſtematiſchen Verfahrens
der Frankfurter Li ſten , eine mit gerechtem und

ſichtbarem Unwi die de der Gott⸗
heit Jeſu aus gegoſſene J Das iſt der
Sinn des Ganzen, der Wortft ügung, t der einzelnen

—2 Püft man die einzelnen Saͤtze und Aus⸗
uͤcke, ſo kann nur ein Fremdling in der Reli⸗

onete in Deutſchland aus den Worten helle

Begriffe ꝛc. eine Anhaͤnglichkeit Gaͤrtlers an
das Bahrtſche Lehrſyſtem herausketzern . Wie

geſagt , der Brief enthaͤlt ſo wenig eine Spuhr
ketzeriſcher Pravitaͤt gegen den Verfaſſer deſſelben ,
daß er vielmehr ein offenbarer Beweis ſeiner Or⸗
thodoxie , und zwar ſeiner ſehr eifrig - polemiſchen
Orthodoxrie iſt : der Verfaſſer , derſo ſchrieb , iſt ent⸗
weder aͤcht orthodox und karholiſch; ddafuͤr buͤrgt
der allgemeine Ruf , den er ſich durch ſein mehr als

dreißigjaͤhriges Prediger⸗ und Seelſorgeramt er⸗
warb : oder er iſt ein Idiot , der VBahrts Schwaͤr⸗
mereien helle Begriffe nennt , weil er ſeine Schrif —
ten nicht ſtudirt hat , oder nicht verſteht , nicht

zu beurtheilen weis ; letzteres ſchaͤme ich mich nur

zu denken , da Gaͤrtler als ein vorzuͤglich gelehr⸗
ter Mann in ganz Deutſechland ruͤhmlichſt bekannt
iſt : es waͤre zu wuͤnſchen , alle Biſchöffe haͤtten
das Gluͤck, unter ihrer Geiſtlichkeit viele , oder
auch nur Einige ſolche Maͤnner zu zaͤhlen. —
Und dieſer Mann ſoll der arianiſchen Ketzerei ver⸗
daͤchtig , ſoll gar ein Ketzer ſeyn ! — Man wird

nicht , nachdem man aus Ueberzeugung faſt ein

halbes
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halbes Saͤkulum die Gottheit Cheiſti glaubte , auf
einmal ein Verraͤther an dieſer Fundamentallehre ;
nein , ſo geſchwind verliert ſich eine ſolche Ueber⸗
zeugung nicht , am allerwenigſten durch Bahrts
Belehrung : glaubte Hr . Gaͤrtler nie an die Gott⸗
heit Chriſti , wie war es wohl moͤglich , daß er
nie , bei keiner Gelegenheit , ſeine Geſinnungen
ſollte geaͤußert haben , Er , der uͤberhaupt ſo frei⸗
muͤthig und offen iſt ? — Er , der ſo lange
Jahre Seelſorger , oͤffentlicher Lehrer der Theolo⸗
gie , und Prediger war ! — In dem oben ange⸗
fuͤhrten Atteſtate lobt die erzbiſchoͤfliche Regie⸗
rung zu Mainz an ihm , was zu loben war , und
tadelt , was ſie tadeln zu muͤßen glaubte ; warum
ſagte ſie kein Wort von ſeinen ketzeriſchen , Reli⸗
gionswidrigen - Geſinnungen ? Warum bezeugt
ſie vielmehr , daß ſie ihn nie des Pfarr - und des
Dekanatsamtes unwuͤrdig gefunden ? — So weit
kann ein Menſch die Verſtellung , die Heuchelei
nicht treiben , daß er in ſo langer Zeit , wo er
taͤglich Gelegenheit hatte von der Gottheit Chriſti
zu reden , nie , nicht mit einem Worte , ſeine Her⸗
zensgeſinnung aͤußern ſollte . Vielleicht achtete
man zu Mainz nicht ſo genau auf ihn und ſeine
Grundſaͤtze ? — Nicht ? Man glaubte ja an ihm
hier und da Leichtſünn entdeckt zu haben , und
ſollte Deiſterei uͤberſehen ! Man fand ihn wuͤr⸗
dig genug , als oͤffentlichen Lehrer an der hohen
Schule anzuſtellen , ihm als Subregens im Semi⸗
nario die Bildung des ganzen Erzſtiftiſchen Cleri
anzuvertrauen , ihn auf die angeſehenſte Pfarrei
zu Bingen zu beforderen , ihn zum Chef des gan⸗
zen Rural - Kapitels zu machen ; man muß ihn al⸗
ſo von Seiten ſeiner orthodoren Geſinnungen ge⸗
nau gekannt haben ? Und dieſer Mann ſoll nun
erſt — nach faſt einem halben Saͤkulum —

in
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in einem freundſchaftlichen Briefe nur — und
da nur , wo er ſein Herz an ſeinen Freund ſicher
und ohne Scheu ausſchuͤtten konnte , mit ſolchen —
noch dazu aͤußerſten Falles zweifelhaften Ausdruͤ⸗
cken ſeine Anhaͤnglichkeit an Arianism , Soci⸗
nianism eroͤfnet haben ! Das glaube , wer es
glauben mag . — — — Ich erſtaune nur uͤber
die Möglichkeit , wie ein halbvernünftiger ,
und halbguter Menſch aus dieſem Briefe den ge⸗
ringſten Verdacht von Irreligion ſchoͤpfen konnte !

III . Frage .

Bat ſich der Prediger Gaͤrtler durch ſeine
Antworten zu dem Kommiſſtonspro⸗
tokolle , an ſich betrachtet , hinlaͤnglich
von dem ihm zur Laſt liegenden Ver⸗

daͤchte , oder den ihn gravirenden In⸗
zichten gereinigt ?

Antwort des Hr . Prokanzlers .

Söodbsktir mag er ſich zwar gereinigt haben ,
das heißt , ſeine jetzige Geſinnung , nicht

aber objektiv , das heißt , ſeinen Brief und ſeine
dortmaligen Geſinnungen , die in dieſem Briefe
ausgedruͤckt ſind . Seitdem die Ketzereien und
aller unter den Fluͤgeln des Illuminatism ve⸗
getirender Unglaube ſich hinter der Maske des
aͤchten Katholicism zu verbergen ſucht , weis je⸗
der Ketzer und Atheiſt durch tauſend feine Kunſt⸗
griffe dem forſchenden Auge des Glaubenstichters

ſich



3² R —

ſich zu entziehen : “ ) ertappt man einen ſolchen ,
ſo war das , was er ſagte oder ſchrieb , nicht ſo

zu verſtehen , wie die duͤrren Worte daliegen , es

war Ironie , figuͤrliche Sprache ; das Grelle und

Harte des Ausdrucks muͤße man einem —durch
die Bosheit und Raͤnke der Obſkuranten und Ke —

tzermacher — gereizten Gemuͤthe zu gut halten ꝛc. ꝛc.
— das ſind die Ausfluͤchte der feinen Herrn ,
wenn ſie ſich gefangen ſehen , und auf ſolche Art

gelingt es ihnen hundertmal , ſich den Saͤnden
des Richters zu entwinden .

Es kann ſeyn , daß der Hr . Prediger Gaͤrtler

in dem Augenblicke der Unterſuchung ganz
orthodox uͤber die Gottheit Chriſti dachte ; allein

dachte er auch ſo , als er ſeinen Brief ſchrieb ? —

watum ließ er dann darinn die Jahrszaͤhl und den

Ort aus ? allerdings , um die boͤſe Sache nur

zu

) Hr. D. Schneller moͤchte deswegen vielleicht den

durch die Warnungen Barruels und Robinſons

und Compagnié veranlaßten Antrag des ( ironiſixen⸗

den ) Hr . Nikolai ( S . uͤber den Gebrauch der fal⸗

ſchen Zaare und Peruͤcken in alten und neuern

Zeiten . Eine hiſtoriſche Unterſuchung . 18017. ) nicht

übel finden , allen des Jakobinismus ( Illumina⸗

tismus ꝛc. ) verdaͤchtigen Deutſchen , beſonders den

Schriftſtellern , hohen Orts zu befehlen , Fnoten⸗

peruͤcken zu tragen , welches dieſe im Finſtern

ſchleichenden Verderber zugleich auszeichnen und

unſchaͤdlich machen wuͤrde , da die Geſchichte laut

dafuͤr ſpricht daß nie ein beperückter Vopf

die Virche oder den Thron umzuſtuͤrzen ſuchte .

S
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zu verheimlichen “ “ ) gilt hier nicht das bekannt

Sprichwort in ſeiner ganzen Ausdehnung : nosci -

tur ex ſocio , qui non cognoſcitur ex ſe ? —

Der Brief ward naͤmlich an den Pfarrer Brun⸗

ner zu Tieffenbach geſchrieben , mit dem der

Hr . Prediger in der engſten Freundſchaft lebte :

dieß beweiſen die vielen lamgtionen in

Zuſicherung ſeiner Dienſt —dem Briefe , und die

fertigkeit in der Unterſchrift : e gebenſter Diener .

Was Hr . Pfarrer Brunner fuͤr ein Mann

ſey , beweiſet zur Gnuͤge , wenn man auch ſonſt

keine Quellen haͤtte, ſeinen Charakter kennen zu

lernen 1 ) ſein dem Profeſſor Nimis zu Mainz
mitgetheilter Plan zu einem geheimen Orden ; die —⸗

ſer Brief traͤgt das Gepraͤge einer gebeimen
Verſchwoͤrung gegen die Religion offenbar

an der Stirne , und brandmarkt ſeinen Verfaf⸗

ſer vor der ganzen Welt . — 2 ) In der Schrift :
der nach Gebuͤhr gezuͤchtigte P. Meinrad Mid -

mann , iſt Pfarrer Brunner auf das lebhafteſte

geſchildert , und es iſt zu verwundern , daß das

ſpeierſche Ordinariat , dem dieſe Schilderung un⸗

moͤglich unbekannt bleiben konnte , ſo ganz gleich⸗
guͤltig dabei blieb . * ) 3) Brunner iſt der Her⸗

ausgeber der Predigtſammlung , die erſt zu Hei⸗

delberg ,

4) Warum nicht gar ! laͤßt ſich denn dieſe Kleinig keit

nicht anders als durch eine ſo boͤſe Abſicht erklaͤ⸗

veu ? O Theologen ! !

* ) Sie müßen ſich uͤber gar vieles verwundern , Hr .

Prokanzler ! vielleicht auch daruͤber , daß man zu

Bruchſal auf namenloſe Pasquillen und Schmaͤh⸗

ſchriften keine Ruͤckſicht nimmt ? Iſt es zu Dillin⸗

gen anders ? —

C
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delberg , hernach zu Salzburg unter dem Ti —
tel homiletiſche Beitraͤge ꝛc. herauskam ; er
iſt der Verfaſſer der darin faſt auf jedem Blatte
ſtehenden aͤrgerlichen und unertraͤglichen Noten
und Anmerkungen . “ )

4 ) Er lieferte in die verdammliche oberdeut⸗
ſche allgemeine Litteraturzeitung die darin befind⸗
lichen beißenden und ſchimpfenden Kritiken , die
aͤrgerlichen Anekdoten und Nachrichten , die dieſe
Blaͤtter in manchem Lande wohlverdientermaßen
zur Kon rebande machten ) . Er war laͤngſt ein
Mitglied des — der Hoͤlle entwachſenen Illumi⸗
natenordens , in den er ſchon als Zoͤgling des hei⸗
delberger Prieſterhauſes unter dem Rahmen bicus
Mirandulanus aufgenommen war , und deſſen Un⸗
tergang er in ſeinem Briefe an Nimis ſo bit⸗
terlich beklagt . * ) — Mit dieſem Manne ſtand
Gaͤrtler in literaͤriſcher Verbindung ; dies iſt der

Mann

und dieſe homil . Beitraͤge mit den unertraͤg⸗
lichen Noten werden nun , ( daß es Gott geklagt
fey ! ) mit Genehmigung des Zochw . Vikariats
zu Bruchſal , fortgeſetzt ! S . Neue wuͤrzb . gel .
Anz . v. 25. November 1807 .

* Tempi paſſati . Wird nun bekanntlich zu Muͤn⸗
chen gedruckt , wo ſie vormals , noch vor ihrer
Erſcheinung , verboten war !

) Dieſer von den weiland Eudaͤmoniſten ſo ſehr
verzerrte und verſchrieene Brief iſt in dem Schnel⸗
lerſchen Reſp . pag . 11. &c . abermal zu leſen . Hr .
Pfarrer Brunner hatte eine eigene umſtaͤndliche
Apologie fuͤr die ( freilich in die Augen fallende )
Unverfaͤnglichkeit dieſes Briefes geſchrieben , aber
darum nicht drucken laſſen , weil ihm ſein Hoch⸗

wuͤrdig⸗

e
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Mann , deſſen ergebenſten Diene er er ſich nennt .

Trifft das Sprichwort : noſcitur ex ſocio &Cc.

irgend zu , ſo muß es w aft hier ſeyn ; wenn

der Hr . Prediger Gaͤrtler mit ſo einem Manne

aufs engſte verbunden war , warum ſollte man nicht

ſchließen , daß er. mit ihm auch einerlei Grund⸗

faͤtze , einerlei Geſinnungen habe ?

Freilich legt der Hr . Prediger Gaͤrtler in

dem Verhoͤrprolokoll , das Bekenntniß von der

Gottheit Chriſti ab ; aber was beweiſet dies fuͤr

die Orthodoxie ſeiner vorhinnigen Geſin nungen 2
wie kann man ſich dabei fuͤr die Zukunft beru⸗

higen ? — Wie aͤcht katholiſch war nicht das Be⸗

kenntniß des Erzketz ers Pelagius , das er dem

Pabſt Innozenz uͤberſchrieb ? ( Auguſtin in dem

Buche uͤber die Erbſuͤnde . ) und dennoch ver⸗
dammte

wuͤrdigſter Biſchof ſagte , er moͤge doch mit ſolchen

Leuten nicht aubinden ; er brauche ſich gegen ſie

eben ſo wenig zu vertheidigen als der Hr . Koadju⸗

tor von Dalberg / den ſie ja noch groͤber mißhan⸗

delt haͤtten u. ſ.. w. Ein weiſer Rath , den Hr .

Pfarrer Brunner auch getreulich befolgte . Aber

daß man ihm hinternach , von Seite dieſer hoͤchſten

Stelle ſelbſt , wieder den Vorwurf machte , er habe

ſich ja gegen die Anſchuldigungen der Eudaͤmonia

nicht oͤffentlich vertheidigt , und daͤrfe ſich daher

nicht wundern , wenn er doch immer fuͤr das ange⸗

ſehen werde , fuͤr was ihn die Eud baͤmoniſten aus⸗

geben — wem ſoll dieß nicht auffallen ? Ich ,

an Hr . Brunners Stelle , wuͤrde nun ohne wei⸗

ters meine Apologie gegen die Endaͤmonia drucken

laſſen .
2 2
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dammte ihn , und zwar mit Recht , Pabſt Zoſi⸗
mus als einen Erzketzer . Wer haͤtte geglaubt ,
daß der Brief Wiklefs an Pabſt Urban geheu⸗
chelt geweſen waͤre ? Ich freue mich , ſagte er ,
ungemein , dem roͤmiſchen Pabſte uͤber mei⸗
nen Glauben genaue Rechenſchaft geben zu
koͤnnen , weil ich uͤberzeugt bin , daß er aͤcht
ſey , der Pabſt wird meinen Glauben beſtaͤt⸗
tigen , oder mich belehren , wenn ich irre
daran bin ; ich wuͤnſche Belehrung , und
Zurechtweiſung , ſollte es auch mein Ceben
koſten . Auch Luther warf ſich dem Pabſt
Leo zu Fuͤßen , mit ſolcher Reue und Demuth ,
daß man unmoͤglich eine Argliſt darhinter arg⸗
wohnen konnte : hie vero Beatiſſime Pater ! ſind
ſeine eigene Worte , proſtratum me pedibus Tuæ
Beatitudinis offero cum omnibud , quæ ſum et
quæ habeo ; vivifica , occide , voca , revoca ,
approba , reproba , ut placuerit . Vocem Tuam
vocem Chriſti in e præſidentis Tet loquentis
agnoſco ; ſi mortem merui , mortem non re -
cuſo : Wie kmuͤthig , wie ſich ſo ganz hingebend !
— und doch , wem iſt unbekannt , mit welcher
Wuth Luther gegen Pabſt und Hierarchie ſtuͤrm⸗
te ! — Auch Ouesnel bezeugte dem Pabſt Kle⸗
mens ſeine Demuth , ſeine Rechtglaubigkeit , feine
kindliche Ergebenheit mit den unzweideutigſten
Ausdruͤcken , die im Grunde nichts weniger als
ernſtlich gemeint waren . Ich werfe mick
ner Seiligkeit zu Fuͤßen , ſagte er , ich verehre
Dich als den Erben des apoſtoliſchen Pri⸗
mats , als den Nachfolger des erſten Apo⸗
ſtels . . . . . . mein Buch ( moraliſche Betrach⸗
tungen uͤber das neue Teſtament ) habe ich mit
der aͤußerſten Sorgfalt ausgearbeitet , da⸗
mit es in keinem Stuͤcke von den Grundſaͤ⸗
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tzen der roͤmiſch⸗ katholiſchen Kirche , von

der Norm des Trientiſchen Kirchenraths , ab⸗

weichen moͤchte . . . . o waͤre ich doch

ſo gluͤcklich, Deiner Heiligkeit uͤber meinen

Glauben und meine Grundſaͤtze die ſtrengſte

Rechenſchaft perſoͤnlich ablegen zu koͤnnen !
Ich bezeuge und betheure meine immerwaͤh⸗

rende Verehrung gegen das Anſehn und den

Primat des apoſtoliſchen Stuhls , meine

Ergebenheit gegen Rirche und Glauben ;

und dieſe werde ich bis in den Tod ſtand —

haft behaupten .

Hundert ſolcher Beiſpiele koͤnnte man noch

anfuͤhren , wenn es noͤthig waͤre : was iſt demnach

von der Aechtheit des Gärtlerſchen Bekenntniſſes

zu halten ? — ahrlich hat er ſich, ( wenn man

unpartheiiſch urtheil len will , durch ſeine Antwor⸗

ten zu dem Verhoͤrprotokoll bei weitem nicht von

dem gegen ihn erwachſenen Verdachte gereiniget .

Meine Antwort .

Hr . Saͤrtler hat ſich nicht nur hinlaͤnglich
und zum Ueberfluſſe gereinigt , ſondern er bedurf⸗

te dieſer Reinigung gar nicht ; ſein eigner Brief ,

aus dem man die Ketzerei entnehmen will , recht⸗

fertigt ihn zur Genuͤge .

Nach den zu dem Kommiſſionsprotokoll ge⸗

gebenen Antworten iſt der Innhalt und der Sinn
des Briefs aͤcht katholiſch , und nur ironiſch ; und

der Verfaſſer legt in die Haͤnde der — an Bi⸗

ſchofs ſtatt da ſitzenden Inquiſitionskommiſſion das

laute und unumwundene Bekenntniß ab , daß er die

Gottheit Chriſti mit Mund und Herz annehme . —

Was kann der Biſchof mehr verlangen , wenn er

C 3 nach
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nach ſeiner Pflicht auf Reinerhaltung der Reli⸗
gion wachen will ? Er hatte ex deductis ja gar
keinen Grund , an der Orthodoxie des Hr . Predi⸗
gers zu zweifeln ; er darf nach der Vorſchrift des
Konciliums von Trient einen offentlichen Volks⸗
lehrer nicht ohne den ſtaͤrkſten , gegruͤndetſten
Verdacht zur Rede ſtellen , ihm quæſtionem or -
thudoxtæ moviren ; er muß die Worte eines
Maunes , der in einem oͤffentlichen Amte , in An⸗
ſehn ſtebt , und einen guten Namen hat , immer
zuin Beſten , nie ſchlimm auslegen , wenn er ſich
an der Gerechtigkeit , an der ihm von dem
heiligſten ? dusſtifter zur erſten Tugend ge⸗
machten Se h nicht verſuͤndigen will . Der
Hr . Prediger Gärtler iſt oͤffentlicher Volkslehrer ,
er ſteht in dem Rufe eines wackeren , gottſeligen ,
tugendhaften , gelehrten Mannes : dieſer Mann
behauptet , die Ausdruͤcke ſeines unſchuldigenBriefs
ſeyen ironiſch zu verſtehen ( und dies erhellet ſo⸗
gar aus der grammatikaliſchen Stellung der
Briefſaͤtze , ſo , daß man gar kein deutſch verſte⸗
hen muß , wenn man den Brief nicht ironiſch fin⸗
den will ; ; er bekennt mit Mund und Herz die
Lehre , an der er ein Verraͤther ſeyn ſoll ; er for⸗
dert jeden Katholiſchen heraus , um ſich mit ihm ,
was Rechtglaͤubigkeit angeht , zu meſſen ꝛc. —
Was kann , was muß , was wird ein Unparthei —
iſcher hier Denken ! Wenn der Hr . Prediger Gaͤrt —
ler wirklich ſich verdaͤchtig gemacht haͤtte , und
zur Ablegung des katholiſchen Glaubensbekennt⸗
niſſes angehalten wurde , koͤnnte er ein nachdruͤck⸗
licheres , ernſtlicheres Bekenntniß ablegen ? —
Aber was helfen ſolche Betheurungen , ſolche noch
ſo eruſtlichen Bekenntniſſe , ſagt der Grosinquiſi⸗
tor : auch Cuther , Janſenius , Guesnel ,
Wiklef , Pelagius ꝛc. betheuerten ihre Ortho⸗

doxie ,
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dorie , ihren Gehorſam gegen die Kirche : und

doch war ' s — Heuchelei — wenn den Betheu —

rungen dieſer Ketzer nicht zu trauen war , warum

ſoll man dem Prediger Gaͤrtler trauen ! — Das

ſind freilich allerliebſte Beweiſe a pari : Pelagius
heuchelte ein Glaubensbekenntniß , alſo heuchelt

auch der Prediger Gaͤrtler , und alle jene wacke⸗

ren Maͤnner , die ſich mit ihm im naͤmlichen Falle

befinden ! Paßt hier nicht die ſchlichte Antwort

Cuthers ( in ſeinem Bericht an einen guten

Freund , gedruckt zu Wittenberg durch Jo —

ſeph Klug 1528 . ) auf eine aͤhnliche Argumenta⸗

tion ? Wer haͤt ſoͤlch toͤlpiſche Solge und Eſels⸗

logika jhe gehoͤrt ! — Uebrigens iſt dieſes ar -

gumentum ad hominem nur fuͤr Hr . Doktor
Schneller . Andere Leſer werden ſich wohl ſelbſt
aus der Geſchichte erinnern , was ſich - auf die an⸗

gefuͤhrten Beiſpiele antworten laͤßt . Ich unter⸗

druͤcke hie mit Muͤhe manche Bemerkungen , uͤber

die ſich unſer Dillinger Doktor zur ſehr wundern

wuͤrde ; und komme izt nur noch einmal auf die
Mainzer Dimiſſoriales zuruͤck, die , nach des Hr .

Prokanzlers erleuchteter Meinung , ſo viel Schat⸗
ten auf Hr . Gaͤrtler werfen ſollen .

Man muß dieſes in der That ſeltſame , Lob ,

Tadel , und Widerſpruch enthaltende Zeugniß

zergliedern , wenn man wiſſen will , was es hei⸗

ßen ſoll . Es wird darin geſagt : Hr . Saͤrtler

habe ſich an Gelehrſamkeit vor vielen andern aus⸗

gezeichnet , eminuiſſe inter multos ſcientiis ; was

nun der Beiſatz : licet non ex omni parte fun -

datis : heißen ſoll , iſt ſchwer zu errathen : ſoll es

heißen , ſeine Wiſſenſchaften , ſeine Kenntniſſe ,

ſeyen nicht gruͤndlich ? — Wie reimt ſich dieſes

mit dem eminuiſſe inter wultos , mit dem dem

C 4 dili -
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diligentem ſtudiis operam ſemper navaſſe ?
mit dem allgemeinen oͤffentlichen Rufe dieſes gro⸗
ßen Gelehrten ? Oder was mag ſonſt das ſeien -
tii - ſundat ' heißen . — Es wird darin ferner ge⸗
ſagt : Gaͤrtler habe ſich hier und da einigen Leicht⸗
ſinn , einige Unvorſichtigkeit , zu Schulden kom⸗
men laſſen ; man habe zwar noͤthig gefunden , ihm
hierwegen einen ernſtlichen Verweis zu geben ; je⸗
doch habe er dieſem ungeachtet nach wie vor ſein
Pfarr⸗und Dechants⸗Amt mit Recht und Chren
beihehalten . Hier iſt abermal Lob und Tadel in
dem ſeltſamſten Kontraſt mit einander verbunden .
Hr . Gaͤrtler brachte aber bald ein ganz anderes
Zeugniß , in der beſten , empfehlendſten Foem , von
Mainz bei , und hob dadurch ſogleich allen An⸗
ſtand , den man zu Bruchſal wegen ſeiner Annah⸗
me gemacht hatte . Warum iſt denn dem Ver⸗
faſſer des reſponſi dieſes letztere Zeugniß nicht
mitgetheilt worden ? und iſt es ihm mitgetheilt
worden , warum ließ man es nicht auch wie das
erſtere abdrucken ? O Theologen ! !

Auch Gaͤrtlers literaͤriſche Korreſpondenz mit
Hr . Pfarrer Brunner ſoll ſeine Orthodorie hoͤchſt
verdaͤchtig machen . Noſcitur ex ſocio &c .
Brunner iſt ein Erzketzer und Illuminat ; ( was
unſer Hr . Doktor als ſchon ausgemacht annimmt ! )
Gaͤrtler ſteht mit ihm in gelehrtem Briefwechſel
— nennt ſich ſogar , o ihr Himmel ! ſeinen erge⸗
benſten Diener , Gaͤrtler iſt alſo ein eben ſo ar⸗
ger Ketzer und Illuminat , wie Brunner . Was
kann buͤndiger ſeyn , als ſo ein Argument ? —
Wie ? Wenn wir das Argument umkehrten ?
Gaͤrtler iſt ein vortreflicher Mann an ſeiner

Orthodorxie iſt nun gar nichts auszuſetzen ; er iſt
je zuviel noch als zu wenig orthodox : Brunner

kor⸗
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korreſpondirt mit Ihm , nennt ſich vermuthlich

gar ſeinen gehorſamſten Diener , ergo iſt auch

Brunners Orthodoxie unantaſtbar . Sehen Sie ,

Hr . Prokanzler ! ſo viel ( oder ſo wenig ) taugt Ih⸗

re Logik , denn gewiß werden Sie dieſe ſchlußge⸗
rechte Inverſion um aller Welt willen nicht gelten

laſſen . Sie ſoll auch weiter nichts gelten , als

nur die Laͤcherlichkeit Ihres Schluſſes zu zeigen ,
mit dem Sie ſo oft und ſo gravitaͤtiſch daher kom⸗

men . Ihre Argumentation wuͤrde ſelbſt dann

noch abſurd ſeyn , wenn das , was Sie dem Hr .

Pfarrer Brunner Uebels nachſagen , mehr als

grobe Laͤſterung waͤre, deren Schande auf Ihren

eignen ( geweihten ) Scheidel zuruͤckfaͤllt.

IV . Frage .

Caͤßt ſich ohne weiters annehmen , daß der

Brief des mehrbeſagten Zr . Predigers
in einem uneigentlichen , daß heißt , in

einem ironiſchen Sinne geſchrieben ſey ?

Antwort des Hr . Prokanzlers .

NReimn: denn man muß die Worte ſo lang in ih⸗

rem eigentlichen Sinne nehmen , als dieſes

der Zuſammenhang der Rede oder andere Umſtaͤn⸗
de erlauben ; der ganze Zuſammenhang des Briefs

wuͤrde Gewalt leiden , wenn man ihm einen fi⸗

guͤrlichen Sinn unterlegen wollte ; die Tropen ſind

bekanntlich mancherlei , einfach und zuſammen⸗

geſetzt , offenbar und verſteckt ; keine von die⸗

C 5 ſen
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ſen Tropen laͤßt ſich hier vorfinden ; hier iſt we⸗
der antiphraſis , apophaſis oder paralepſis . noch
oſtismus , charientismus , accismus , mimeſis ,
ſarcaſmus oder chlevasmus ( das nenue ich Ge⸗
lehrſamkeit . ) ; man mag nun geiſtliche oder pro⸗
fane Schriften durchleſen , bei denen eine oder die
andre der angefuͤhrten Unterarten der Tropen an⸗
gewendet iſt , ſo wird ein redlicher Leſer ſtets ir⸗
gend eine Spuhr eines vorhandenen Tropus gar
leicht entdecken . Nun leſe man den gegenſtaͤndli⸗
chen Vrief wieder und abermal wieder ; nirgends
wird man das mindeſte Merkmal einer Ironie
oder eines ſatyriſchen Sarkasmus finden . —

Der Hr . Prediger behauptet zwar , 1) wer
mit der Literaͤr⸗Geſchichte und Buͤcherkunde nur
ein wenig bekannt ſei , dem koͤnne das figuͤrliche
dieſes Briefs unmoͤglich entgehen , 2 ) beſonders
wenn man wiſſe , daß er an einen Mann geſchrie⸗
ben wurde , der nicht nur mit der Literatur vor⸗
zuͤglich vertraut ſei , » * ) ſondern auch in dem
Rufe eines gelehrten und wackeren Mannes ſtehe ,
und der ohne einen andern Fingerzeig ſchon ver⸗
ſtehe , wie dieſer Brief zu nehmen ſey ; der ohne⸗
hin 3) nicht das dogma der Gottheit Chriſti ſelbſt
betreffe , ſondern nur die heutigen Modegelehrten
angehe , die nur durch Winkelzuͤge und unter der

Decke

) Wenn man naͤmlich den Wald vor lauter Baͤumen
nicht ſieht !

Das wird im Reſp . p. 2. ſelbſt eingeſtanden ,
wo es heißt : Hr . Brunner ſey ein zwar noch jun⸗
ger Mann , ingenil tamen vi non mediocri pol -
lens , et ſcientiis pro more præſentis æui apprime
imbutus .
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we⸗ Decke die chriſtliche Religion zu untergraben ſu⸗

noch chen . — Das alles ſind nur Behauptungen ohne
ſis , Beweis . “ )

855 Ad . I . ) Wer mit der Literatur und Reli⸗
die gionskunde nur wenig bekannt iſt , der weiß frei⸗

lich , wie es die Ketzer von jeher machten , wie ſie

5 ſich drehten und wendeten , um ihren Worten eine
5

unſchuldige Deutung zu geben . ( man ſehe die

5 Antwort auf die III . Frage. ) Wer anders denkt ,

nds
ſieht und hoͤrt, als dieſe Herrn , der iſt ein Dumm⸗

295 kopf , ein Obſkurant ; ſolos ſe ſapientes , ſolos

ſe eruditos jactant . Aleæand . Patriarch . Alo -

4 æandy . bei Theodoret . — Nos arguunt quaſi

wer idiotas et nihil ſcientes , ſemetipſos extollunt .

nur Irendus contra EH IL. 1. C. 1. — Wer alſo hier

iche die Ironie nicht findet , die ſicher nicht zu finden

ers iſt , welcher Ehrentitel wird ihm zu Theil werden !

55 ad . 2. ) Die vortreflichen Eigenſchaften des

—* Pfarrers Brunner haben wir oben bei der III .

5 Frage angefuͤhrt ; und kann daruͤber der nach

8 Sebůͤhr gezuͤchtigte P . Memrad Midmann aus⸗

fle⸗ fuͤhrlicher nachgeleſen werden . . )

lbſt Ad . 3. ) Wie andaͤchtig , wie erbaulich , wie

ten religids ! Wem faͤllt hier nicht die oben ſchon ge⸗

der zogene Parallele zwiſchen Pelagius , Wiklef ꝛc.

ecke ein !

nen „ ) Mein lieber Doktor ! das Beweißfuͤhren iſt an

Ihnen : denn Sie behaupten das Gegentheil von

en / dem / wofuͤr die geſetzliche Praͤſumtion ſtreitet .

un⸗ ) Und um zu wiſſen , auf welche ſaubere Gewaͤhrs⸗

ol - maͤnner ſich unſer Hr . Doktor beruft , vid . Oberd .

ime Littz . 1792 . St . CL . Wurzb . gel . Anz . 1794 . 16.

April . Beil . S . 77 . ꝛc.



ein ! ( Und wem nicht auch Martin Luthers Eſels⸗
logika ?) — Es bleibt alſo ausgemacht , daß der
Brief des Hr . Predigers nicht in einem unei⸗
gentlichen , ironiſchſatyriſchen Sinne zu neh⸗
men ſey .

Meine Antwort .

Und ich meines geringen Orts ſage vielmeht :
es laͤßt ſich nicht nur ohne weiteres annehmen ,
ſondern es iſt ausgemacht und unwiderſprechlich ,
daß dieſer Brief nicht anders als ironiſch zu
verſtehen ſey .

Was iſt Ironie ? eine Redensart , die gera⸗
de das Gegentheil von dem bedeutet , was dieWorte an ſich ſagen : in dieſer Definition kommen
die Aeſtheticker uͤberein , ſo ſehr ſie ſonſt von ein⸗
ander abweichen ; die zum Gebrauche der Jeſui —
tenſchulen zu Köln 1762 . herausgegebenen
vræletfiones rhetorica , auf die man zu Dillingen
hoffentlich noch was halten wird , definiren die
Ironie ſo : eſt verbi vel ſermonis à proprio ſi⸗
gnificatu ad contrarium cum virtute traductio :
Erneſti ſagt in ſeinen Init . rhetor . : eſt ſermo

continens ſenſum illi , quem verba ſonant ,
contrarium ; Sulzer in ſeiner allgem . Theor .
der ſchöͤnen Kuͤnſte 4. Th . S . 216 . ſagt : Die
Ironie iſt eine beſondre Art des Scherzes oder
Spottes , die aus Zweideutigkeit entſteht ; ſie
beſteht darin , daß man etwas ſpricht oder thut ,
das unter dem unmittelbaren Schein des Beifalls
oder Lobes das Gegentheil bewirket . — Die
Ironie zum Scherzé oder die luſtige , die ohne
ernſtliche Abſicht blos zur Beluſtigung dient , ge⸗
hört offenbar hier nicht her : alſo jene zum Spott ,
die beißende : dieſe , ſagt Sulzer , hat die Ahichedurch

XSS
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durch feinere oder groͤbere Verſtellung Perſonen ,

Meinungen , oder Laſter ver htlich“zu machen ;
hiervon liefern die Gedichte ſius und Ju⸗

venals Beiſpiele . Selbſt d eilige Schrift ent⸗

haͤlt Beiſpiele der beißendſ Ironie : in der

Schoͤpfungsgeſchichte des Moſes ſagt Gott nach

dem Falle Adams : Ecce Adam quaſi unus ex

Nobis factus eſt , ſciens bonum et malum :

nunc ergo ne forte mittat manum et ſu -

mat de ligno vitæ et comedat , et vivat in

æternum &c . — Auch erinnere ich alch einer

beißenden Ironie , mit der der Prophet Elias

der Baalspfaffen ſpottete : olamate voce altiori ,

Deus enim veſter . . . forfan dormit . &c . “ )

( S . Galura ' s neueſte Theologie 1. B . S . 147. )
Nun vergleiche man hiermit die icke

es Gaͤrtlerſchen Briefs : Alſo fangen die Frank⸗

farter liturgiſchen Beitraͤge mit der Beicht
an ! wann werden ſie dann an die Gottheit

Chriſti kommen ! dieſe ſollten ſie lieber gleich

anpacken , und die dellen Begriffe r
von Bahrt

und KRompagnie Soptiren ꝛc. Die Haupt⸗
ſtaͤrke der Gaͤrtlerſchen Jronie liegt in den wei⸗

tern

„ ) 1. For . 4, 8. welche Stelle auffallend im
2

der Jronie geſchrieben iſt , und womit der Ay

ſtel die ſich fuͤr ſehr weiſe haltenden Korinther ſeht

demuͤthiget ! ſiehe auch Joh . 13 , 27. Cuk . 13, 33.

—Auch in der Parabel vom ungerechten Haushal⸗

ter ( Cuk . XVI . 1 —15 . ) findet ein neueter Schrift⸗

forſcher ein Gemaͤlde von den Juden , in der Spra⸗

che der Jronie . S . Magazin fuͤr Religionsphilo⸗

ſophie , Eregeſe und Kirchengeſchichte , von Senke .

5. B. 2. St . S . 336 — 363 .
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tern Worten : Die philoſophiſche Theologie
könnte viel kuͤrzer gehen . Damit avoſtro⸗

phirt Hr . Gaͤrtler fuͤhlbar jene neumodiſche und

von den Franzoſen zu uns heruͤbergekommene Af⸗

terphiloſophie , nach - welcher alles aus der poſi⸗
tiven Religion , und ihrer Kunde , der Theologie ,

beſeitiget werden ſoll , was dem Verſtande unbe⸗

greiflich oder unerklaͤrbar ſcheint , d. h. nach wel⸗

cher alle poſitive Religion ausgemerzt werden ſoll .

( Dieſe unphiloſophiſche Philoſophie hat Kant am

beſten zurechtgewieſen , und ſchon darum ſollten

die Herrn Theologen dieſem großen Denker von

ganzem Herzen gut ſeyn . ) Nur ein Prokanzler
von Dillingen und ſeine Kompagnie konnte demnach

dieſe fuͤr Gaͤrtlers Orthodoxie ſo laut ſprechende
Stelle ſo abſcheulich verdrehen . „ Wenn Hr . Gärt⸗

ler hier einen Vorwurf verdiente , ſagt der Oberd .

Rezenſent , S . 1027 . ſo verdient er ihn nur dar⸗

uͤber , weil er platthin philoſophiſche Theologie
ſchrieb , ohne den Beiſatz : after - philoſophiſche ;
denn alle und jede Philoſophie wird man doch

nicht ( ſelbſt Hr . Schneller nicht ? ) aus der Theo⸗

logie verbannen wollen ? Dieſe Uebertrei⸗

bung beweiſet alſo neuerdings den ironiſthen
Sinn der gedachten Briefſtelle . “ Wohl ; aber

der Beiſatz , den der Hr . Rez . verlangt , haͤtte

dann die Jronie aufgehoben . Dieſer Beiſatz iſt ,

auch im Sinne des Hr . Rez . ſelbſt , ganz uͤber⸗

fluͤßig. Der fuͤhlbare Spott auf die hiloſophi⸗

ſche Theologie zeigt ſchon deutlich genug , daß
die wahre Philoſophie hier nicht gemeint ſey .

Man bedenke dabei noch die Umſtaͤnde deſ⸗

ſen , der ſo ſchreibt , und jenes , an den ſo ge⸗

ſchrieben wird : Beide — Maͤnner , die Bahrts

Schriften aus eignem Studium kennen , denen

der
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der dermalige Religionszuſtand genau bekannt iſt .
Um nicht unnuͤtze Wiederholungen hier niederzu⸗
ſchreiben , verweiſe ich auf das , was bereits hier⸗
uͤber geſagt worden iſt , und frage nun den Herrn

Grosinqufſitor , ob es denn ſo unwahrſcheinlich

ſey , ob es dem Innhalt des Briefs widerſpreche ,
hier Ironie zu finden ? — Der Verfaſſer des
Briefs hat durch ſeine Antworten zu dem Verhoͤr⸗
protokoll abermal dargethan , wie aufgelegt zu
ironiſchen Ausdruͤcken er ſey , man ſeh die Bei⸗

lage N. I . art . 3. — Als ein Mann , der die

heimlichen Machinationen und die Winkelzuͤge der

heutigen Religionsfeger genau kannte , ſchrieb er
an einen Mann , der hieruͤber eben ſo genau un⸗
terrichtet war , in den Ausdruͤcken , wie ſie der

Brief enthaͤlt : letzterer verſtand den Wind , er
wußte ſchon aus dem laͤngeren Umgange mit er⸗
ſterem , wie dieſer denke , wie er ſich bei ſolchen
Gelegenheiken auszudruͤcken pflege . Wo liegt
nun die Unwahrſcheinlichkeit , daß hier nur figuͤr⸗
lich , nur ironiſch geſprochen werde ! — Der Wi⸗

derſpruch ! worin ſoll der beſtehen ? Vielleicht ſoll
er in dem ſublimen Gegenſtande , der Gottheit
Chriſti , liegen ? Ich daͤchte, dieſe ſey ſchon ſo
gruͤndlich erwieſen , daß Hr . Gaͤrtler nicht noͤthig
hatte , neue Beweiſe in ſeinem Briefe aufzu⸗
ſtellen ; wozu auch dieſes ? Hr . Pfarrer Brun⸗
ner zweifelte ja ſelbſt nicht daran , leidet — auch
der erhabenſte Gegenſtand , der inkonteſtabel iſt ,
keine Fronie ? Hoͤren Sie , Hr . Prokanzler ! was
die ſchon einmal angefuͤhrte theologiſche Biblio⸗
thek im 2. Bande 11 . St . ſagt , und was hier⸗
her ſehr zu paſſen ſcheint : Der ſaͤmmtlichen
ehrwuͤrdigen Bruͤderſchaft des loͤblichen Frei⸗
maurerordens uͤberlaſſen wir die Freude ,
ſogar im neuen Teſtament Beitraͤge zu ih⸗

ver
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rer Geſchichte , die erſte Grundlage ihres

Plans und ihrer Einrichtung zu finden ;
und von einem ſo wuͤrdigen Vorgaͤnger , wie

Jeſus iſt , das Modell zu ihrem Grden ent⸗
lehnt zu haben . Denn nachdem wir hier
von den Graden der Bruͤder , von Logen ,
von Mutterloge , von einem Ordens⸗
zeichen , von Proben der Bruͤder leſen ; ſo
fehlt 15 als daß wir noch den Trian⸗

gel , die Maurerkelle und das Schur ell ſin⸗
den ꝛic“ Was halten Sie von dieſer Ironie ?

Soll ſie ſich etwa fuͤr den Gegenſſtand nicht ſchii⸗
ken ! Sie we rden doch gegendieſe Bibliothek nichts

einz uwenden haben ? — Es wird weiter unten
noch zur Sprache kommen , ob Ironie ſich fuͤr
dieſen Gegenſtand und fuͤr die Abſicht des Ver⸗

faſſers ſchickte .

Hier nur noch dieſe Bemerkung : Man glaub⸗
te zu Mainz Beweiſe

Stgen, den Hr . Gaͤrtler fin⸗
den zu koͤnnen ; ſchickte daher den gegenſtaͤndlichen
Brief an den Hr . Etzbiſe hof ſelbſt , der aber ohne

weitern Anſtand in ſeiner Antwort ſelbſt den deut⸗

lichſten Fingerzeig gab , daß die Ausdruͤcke dieſes

Briefs , aus denen man ſo viel Weſens machte ,
allem Anſchein nach nur ironiſch ſeyen . Auch
die geiſtliche Regierung zu Bruchſal erkannte die⸗

ſes ; aber der Handſchuh war nun einmal binge⸗
worfen : ihn ſelbſt wieder aufheben ? — wie hart ! —

Wenn es alſo nicht unwahrſcheinlich iſt , wenn

es ſich mit dem Janhalt des vorwuͤrfigen Briefs
ganz wohl berträgt, ddaß hier nur ironiſch gere⸗
det werde , ſoll da die freie , ungeheuchelte , eines

ſchuldloſen Mannes wuͤrdige Behauptung , die Hr .

Gaͤrtler uͤber den wahren Sinn ſeines Briefs in

das

—3
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hres das Protokoll legte , nichts gelten ? — Bedenken

den : Sie doch , mein Hr . Prokanzler ! wie ſchwer es

wie iſt , jemanden ins Herz zu ſchauen , und greifen

ent⸗ Sie dem Richter nicht vor , der ſich ' s vorbehal⸗

hier ten hat , Herzen und Nieren zu durchforſchen ; be⸗

gen , denken Sie dieſes , und nehmen Sie von einem

ens⸗ gutdenkenden Laien noch dieſe kleine Lektion an , die

; ſo er Ihnen aus dem heil . Hieronymus giebt :

ian⸗ Nicht die Worte , nicht der Ausdruck macht

ſin⸗ den Ketzer , ſondern die Herzensgeſinnung .

nie ? — Warum macht man den zum Betzer , der
ſchi⸗ mit einem andern Ausdrucke ſeine aͤchtkatho⸗

ichts liſche Geſinnung zu erkennen giebt

nten Freilich ſind die Worte — Ausdrüͤcke deſſen ,

fuͤr was in der Seele vorgeht : aber wie hoͤchſt

Ver⸗ bedenklich iſt es nicht , die eigentliche Geſin⸗

nung eines andern zu erforſchen ! *)

aub⸗

fin⸗ „ 8

ſche ) De intelligentia hæreſis eſt , non de ſcripiura .

ohne
. . . . . . ; non ſufficit ſenſus , ipſum nomen flagi -

deut⸗ tant , ( gewiſſe Leute naͤmlich ! ) quia neſcio quid

ieſes
veneni in ſyllabis latet , et quia vocabula non edi -

hte , eimus , heretici judicamur ! — Si juxta Apo- ⸗

Auch ſtolum Paulum 3 priæ mentis ta

die⸗ mo non explicat ; quanto magis perieu

nge⸗ de alterius animo judicare , et fingul

— — rum atque verborum inveſtigare atque probare

rationem ?

denn

riefs —

ere⸗
ines

Hr .

V. Frage .



V. Frage .

War die ſatyriſch⸗ ſironiſche Schreibart
in dieſem Falle wohl angemeſſen ,
wenn es wahr iſt , daß der Sr . Pre⸗
diger Gaͤrtler ſeinen Freund Brunner

auf die verſteckten Feinde des Chriſten⸗
thums blos aufmerkſam machen wollte ?

Antwort des Hr . Prokanzlers .

eineswegs : denn entweder wußte Brunner
die heimlichen Nachſtellungen , denen die Re⸗

ligion heut zu Tage ausgeſetzt iſt , oder nicht :
im erſten Falle war es ja uͤberfluͤßig, ihn hier⸗

auf noch aufmerkſam zu machen , ) da er ſelbſt
als ein mit der Religionskunde beſtens bekannter
Mann angegeben wird ; wußte Brunner davon
nichts , ſo war der befragte Brief wahrhaftig ſehr
uͤbel angebracht , und nur dazu gemacht , einen
Mann , der nichts arges vermuthet , nur noch

mehr

5 ) Eben weil es uͤberfluͤßig geweſen waͤte, den gelehr⸗
ten Hr . Pfarrer Brunner mittels einer weitlaͤuf⸗
tigen und ernſten Deduktion aufmerkſam zu ma⸗

chen , eben darum war nichts ſchicklicher , als daß

Hr . Gaͤrtler ſeine Meinung uͤber die Frankfurter
Beitraͤge durch eine kurze und beißende Ironie

aͤußerte .

rretnnntnnrrrrrer

Gr
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mehr irre zu fuͤhren. Die Ironie iſt eine Re⸗

densart , deren wahrer Sinn nicht in den Wor⸗

ten ſelbſt liegt , ſondern entweder aus der Be⸗

ſchaffenheit der Sache ſelbſt , oder aus der Verfaſ⸗
ſung des Redenden , aus ſeiner Stimme , ſeinen

Geberden , hervorleuchtet , zegentheil
von dem bedeutet , was die ſagen : wer

findet hier nun an der Beſchaffe der Sache ,

das heißt an dem dogma der Gottheit Chriſti ,
und an der faſſung des redenden Hr . Predi⸗

gers wahre Ironie, wenn er ſagt : Warum

packen ) die Frankfurter nicht gleich die

Gottheit Chriſti ſelbſt an de . ! ! Dieſer Aus⸗

druck paßt eben ſo ſehr fuͤr einen ausgemachten
Deiſten ; wenigſtens iſt kein Merkmal einer ent⸗

gege ngeſetzten
V
Verfaſſung des ſo redenden Hr .

Predigers vorhand en . Die Satyre als eine beiſ —⸗

ſende Redensart iſt hier eben ſo wenie keunbar;
oder woran will man ſie ſwahrhehenet

Meine Antwort .

Nach ſeinen vordern Raiſonnements mußte
der Hr . Doktor hier ſo antworten ,
wenn er ſich anders getreu bleiben wollte . Ich
bleibe aber auch meinen Grundſaͤtzen getreu , und

antworte auf die iz kurz : allerdings
war die Ironie hl n . Eine wohl

angebrachte Ironie n nacht auf das Gemuͤth einen

wun⸗

) Der Ausdruck anpacken bezeichnet ſo ganz die

Verachtung , mit der Hr. Gaͤrtler auf die Feinde
der Gottheit Jeſu hinblickt ! Kurz : jedes Wort , je⸗
der Buchſtabe beinahe , iſt in das Vitterſalz der

beißendſten Satyre getaucht .
K 7D 2
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wunderbaren Eindruck ; ſie trift richtiger und tie⸗

fer , als oft die ſtaͤrkſten Gruͤnde ; ſo wie uͤber⸗

haupt aͤſthetiſche Ordnung und Schöͤnheit einer
Rede beſſer in das Herz des Zuhoͤrers greift , als
Gruͤnde und Beweiſe ohne aͤſthetiſche Auswahl
und Ordnung hingeworfen . Die ſcharfe Lauge
der Ironie iſt beißender und durchdringender , als

jede Deklamation ; wer aͤſthetiſches Gefuͤhl hat ,
wird dieſes nicht bezweifeln . Man ſehe Sulzer
a . a . O . S . 18 .

Angenommen nun , daß Hr . Gaͤrtler ſeinen
Freund Brunner auf die verſteckten Feinde der

Religion , insbeſondere auf die heimlichen Machi⸗
nationen und Winkelzuͤge der Frankfurter Liturgi⸗
ſten , aufmerkſam machen wollte , die er den er—⸗

ſtern ( recht und unrecht , gilt hier gleich ) auch

beizaͤhlet, was war da fuͤr einen vertrauten kur⸗

zen Brief angemeſſener ? Eine wohlangebrachte ,
beißende Jronie , oder eine kalte Deklamation ?
—oder ſollte gar Hr . Gaͤrtler eine Diſſertation

fuͤr die Beichte ſchreiben ?! — Die heutigen Re⸗

formatoren , jene naͤmlich , die auf gaͤnzliche Zer⸗
nichtung des Chriſtenthums ausgehen , treten nicht
mit offenem Viſire auf , ſie legen ihre Minen im

Finſtern an ; unter den ſanfteſten Worten wiſſen
ſie das toͤdtlichſte Gift dem unſorgſamen Leſer zu⸗
zuſpielen , das ſeine abgemeſſene Epoche hat , in

der es in Mark und Bein dringt , und den un⸗
vermeidlichen Tod bringt : ſie ſaͤubern das erha⸗
bene Evangelium , die goͤttliche Chriſtusreligion
ſo lang , bis nichts uͤbrig bleibt ! ) Dieſe Ideen

weckten

* ) Vergl . Pruͤfung des katholiſch⸗ - praktiſchen Re⸗

ligionsunterrichtes ꝛc. 7. Beobacht . S . 475 2 .

02
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Antwort

war oder

VI . Frage .

Saͤtte nicht vielmehr , wenn es Ernſt war ,

ironiſch zu reden , der Verfaſſer des

Brieſs wenigſtens mit einem oder an⸗

dern Worte oder Merkmal auf die

Ironie hindeuten ſollen , um nicht

misverſtanden zu werden ?

Antwort des Hr . Prokanzlers .

2 llerdings haͤtte das geſchehen ſollen , welches
auch gar leicht und fuͤglich durch Beiſetzung

irgend eines Beiworts ) geſchehen konnte . 3. B .

Alſo

„ ) Atqui das that Hr . Gaͤrtler in ſeinem Briefe ,

da er das Beiwort helle — von Bahrts Begriffen

braucht , die notoriſch ſchwaͤrmeriſch waren . Dieß

D 3 iſt



Alſo fangen die Krankfurter ihre Reli⸗

gions ſtuͤrmeérei bei der Beicht an ! War⸗
um richten ſie ihre ſataniſchen Angriffe
nicht vielmehr und gleich auf den Funda⸗

mentalſatz von der Gottheit Chriſti , mit
dem ja ohnehin die Beicht fallen muß ? die
Boswichte ! ꝛc. — Wollte der Hr . Prediger
ſatyriſiren , ſo haͤtte er nicht die Begriffe Bahrts ,
dieſes Erzſchwaͤrmers , hell nennen muͤßen , wenn
es ihm anders darum zu thun war , den Pfarrer
Brunner gegen die Bahrtſche Religionsfegerei
einzunehmen . )

Meine Antwort .

Mit Erlaubniß Hr . Doktor . Grade , weil

Hr . Saͤrtler die Begriffe Baͤhrts hell nennte ,

grade

iſt ja gerade der Charakter der Ironie , daß man
etwas ſpricht ( oder ſchreibt ) was unter dem un⸗
mittelbaren Scheine des Beifalls oder Lobes das

Gegentheil auzeigt . Wer wird denn aber den ver⸗

beſſerten Brief des Hr . Doktors noch fuͤr eine

Ironie anſehen ?

) Dieß iſt zweideutig , Hr . Prokanzler ! Hr . Gaͤrt⸗
ler wollte ſeine Meinung uͤber die Frankfurter Bei⸗

traͤge ſagen , und Hr . Brunner auf die , ſeiner
Meinung nach , darin verſteckten Angriffe auf die

Gottheit Jeſu aufmerkſam machen . Das heißt aber

nicht , er wollte ihn gegen die Bahrtſche Religions⸗

fegerei einnehmen , denn das ſetzte voraus , daß
vielleicht Hr . Brunner dafur eingenommen gewe⸗
jen ſey ?

„„„

„
164
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e nicht , ob man eine deut⸗

der Jronie in dieſen Umſtaͤn⸗

n koͤnnen , ohne der aͤſthetiſchen
n : die Ueberzeugung

von den
der sdruck : helle

den Aus⸗AusN

druͤcken : Vahrte Was kann

deutlicher ſeyn ! — 8 ſehe alſo nicht ein , zu

welchem Ende Hr . Gaͤrtler noch ein anderes

Merkwal ſeiner 5
nie haͤtte beibringen ſollen ; * )

bliebe es auch noch zweifelhaft , wie es doch nicht

iſt , ſo muß man 2 ch den Grundſaͤtzen der chriſt⸗
lichen Moral den Brief im uneige nrlichen Sinne

nen : wer ihn anders verſtehen will , der ver⸗

ſuͤn⸗
iehn

) Haͤtte Hr . Gaͤrtler vorausgeſehen , daß ſein ert⸗

orthodoxer Brief einſt in die Haͤnde ſolch bloͤdſinni⸗

ger Inquiſitoren und Doktoren fallen wuͤrde, die

weder einen Brief ſchreiben noch leſen koͤnnen : ſo

haͤtte er vielleicht ( zum Spaſſe ) noch hinzugeſetzt :

Ich hoffe , mein Freund ! Sie werden merken /

daß ich Ihnen ironiſch geſchrieben habe ? !

D 4



ſuͤndigt ſich ; dieſer , nicht der unſchuldige Theil ,
muß Beweiſe beibringen . Daͤchten doch die un⸗

berufenen Zionswaͤchter an den goldenen Spruch
des Apoſtels : Wenn ihr bitteren Eifer ( Ver⸗

ketzerungsſucht ) im Herzen habt , ſo ruͤhmt
euch nicht , und bringt wider die Wahrheit
keine Cuͤgen ( keine bloßen Deklamationen , keine
Krokodillenthaͤnen , kein Waͤchtergeſchrei , ſondern
der Wahrheit entſprechende Beweiſe ) vor ; aller⸗

maßen dieß keine Weisheit iſt , die von oben
herab koͤmmt , ſondern eine iediſche , fleiſch⸗
liche , teufliſche . . . die himmliſche
Weisheit iſt rein , friedſam und eingezogen ,
laͤßt ſich berichten , ( id eſt , affektirt keine Un⸗
fehlbarkeit , hoͤrt Gegengruͤnde an, ) haͤlt es mit
dem Guten , ( verdammt nicht , mordet nicht ,
liefert nicht auf den Scheiterhaufen , bringt nicht
um Ehre , Brod , Geſundheit ꝛc. ) iſt voll der
Balmherzigkeit und guten Fruͤchte , urtheilt
nicht und verſtellt ſich nicht ; ( das heißt , brand⸗
markt das nicht als Ketzerei , was man nicht ver⸗
ſteht , zieht keine Parallele zwiſchen dem orthodoxe⸗
ſten Manne , und den Ketzern der Vorzeit , macht
keine falſchen Konſequenzen , verketzert nicht , heu⸗
chelt keinen Religionseifer , wo nichts als Blind⸗
heit , Unwiſſenheit , Leidenſchaft, Rachſucht zum
Grunde liegt . )

VII . Frage .

*



heil ,

un⸗

ruch
Ver⸗

VII . Frage .

In wie weit iſt die Gaͤrtlerſche Behaup⸗

tung wahr , daß die heil . Hieronymus

und Auguſtinus in ihren Kaͤmpfen ge⸗

gen die Retzer ihrer Zeit ſich auch der

Ironie und der Satyre , und das zwar

mit ſehr guten Erfolge , bedient haben ?

Antwort des Hr . Prokanzlers .

Men muß ſich ſehr wundern, ) daß der Ver⸗

faſſer des vorwuͤrfigen Briefs ſich unterſteht ,

uf die heil . Vaͤter Auguſtin und Hieronyvmus

ſich zu berufen : dieſe beiden großen Kirchenlehrer

ſollen ſich uͤber Religionsgegenſtaͤnde einer iro⸗

niſch⸗ fatyriſchen Schreibart auf die Gaͤrtlerſche
Manier bedient haben ! ! ! Es iſt wahrlich enteh⸗

li Vaͤter , ſo was von ihnenrend fuͤr dieſe l

gey A * 8 5
zu ſagen . Al rt des heil .

zum und beißend ,
5 ſeiner Zeit * ) zu
er uͤber die Irrthuͤmer , die

Ruffin

Hieronymus
wenn er es

thun hat :

„ ) Worüber wundert ſich auch der Hr . Doktor

Schneller nicht !

* ) Nun — mit Ketzern ſeiner Zeit hat es ja Hr .

Gaͤrtler auch zu lthun — mit Bahrt und Bom⸗

pagnie ?
. 5—
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Ruffin mit aus dem Orient brachte : Das iſt mir
eine ſehr reiche Ladung aus Orient und
Aegypten , um das arme Aom zu verpro⸗
viantiren . O triremem locupletiſſimam , quæ
orientalibus et ægyptiis mercibus romanæ urbis
venerat dĩtare paupertatem ] Te multo tempore

' harus docuit , quod Roma neſcivit , inſtruxit
Agyptus , quod Italia hucusque non hbabuit .
Anol . contra Kuſfin . L. 3. C. 8 — In einem
Brieſe an Pabſt Damaſus liefert Hieronymus
noch ein Beiſpiel der Jronie , das vielleicht mit
der Gaͤrtlerſchen mehr Aehnlichkeit hat : Quisquis
tria eſſe , hoc eſt , hypoſtaſes dicit , ſub no -
mine pietatis tres naturas conatur aſſerere ,
et ſi ita eſt , quid ab Arii partibus ſeparamur ,
perfidia conjuncti ? — lungatur cum Beatitu -
dine Tua . . . Urſicinus , cum Ambroſio ſo -
cietur Auxentius ! abſit hoc a romana fide , ſa -
erilegium tantum religioſa populorum corda
non hauriant . Wer erkennt hier nicht gleich
die wahre Geſinnung des Sch ellers ! ! Nun
vergleiche man hiermit di ſche Jronie ,

ind urtheile , mit welch dieſer mit
dem heil . Hieronymus

Was den heil . Auguſtin betrifft , ſo findet
hier die Gaͤrtlerſche Ironie eben ſo wenig Schutz .
Dieſer heil . Kirchenlehrer hatte es ſich zum Geſetze
gemacht , uͤber Gegenſtaͤnde , die den Glauben und
die Religion betreffen , ernſthaft und nicht lau⸗

nigt zu ſchreiben . Seine Retraktationen bewei⸗
ſen zur Genuͤge , wie ſorgfaͤltig , wie behutſam er
Religionsgegenſtaͤnde behandelte . Wie geſchwind
rechtfertigte er ſich gegen den Verdacht , der ge⸗
gen ihn dadurch entſtanden ſeyn konnte , daß der

Ketzer Pelagius einen Ausdruck aus ſeinen Schrif⸗
ten

—＋＋
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ten fuͤr ſich anfuͤhrte ! Läb . 1. Retract . C. 9 . —
Wie geſchwind widerlegte er eigens den Petilian ,
der zur Beſchoͤnigung ſeiner Irrthuͤmer uͤber die
Taufe ihn als Gewaͤhrsmann angefuͤhrt hatte ! !

Was wuͤrde der heil henvater gethan haben ,

wenn er es erlebt h daß er von jemand als

Fewaͤhrsmann einer ſolchen ironiſch ſatyrſchen
Sechreibart uͤber d riſti ) auf⸗

geruffen waͤre , wi redigers Gaͤrt⸗
5 noch Augu⸗ler iſt ! — Nein , we

˖ eifelbaft, wie ſie uͤber Re⸗

hte n ; und wenn ſie es auch
fanden , ihre Gegner die

e fuͤhlen zu laſſen , ſo waren

ſorgfaͤttig genug , ſich ſolcher Ausdruͤcke

zu bedienen , die es nur zu deutlich anzeigten , was

und wie ſie dachten .

Meine Antwort .

Dieſe Frage haͤtte ich nicht ausgezeichnet ,
wenn ich der Fr agenſteller gewe ſen waͤre : ſie ver⸗

raͤth ia große Unwiſſen heit ! Und dſo lche Leute wollen

doch Ketzerrichter ſeyn ! — Es iſt wahr , die heil .

und al eſten Kirchenſchriftſteller behandeln

sgegenſtaͤnde , uͤber die ſie ſchreiben ,

iſtand ; ſcherzende Ironien , die

blos

) Wie boshaft ! Wo ſatyriſirte denn Hr . Gaͤrtler

uͤber die Gottheit Jeſu ? Geine Satyre iſt wider

die Gegner der Sottheit Jeſu gerichtet , zu de⸗

nen er die Frankfurter Liturgiſten zaͤhlet , folglich

iſt er hierinn den h. h. Hieronymus und Auguſti⸗

nus ganz aͤhnlich/ die die Peitſche der Satyre jezuwei⸗

len auch uͤber die Ketzer ſchwangen .
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blos zum Spaß dienen , wird man daher bei ih⸗
nen nicht antreffen , wohl aber beißende Ironie
auf die Gegner , mit denen ſie es zu thun hatten .

Hierin zeichnet ſich Tertullian ſo vorzuͤglich aus ,

daß ihm Erasmus dieſerwegen Vorwuͤrfe macht .
Wie beißend iſt z. B . nicht die Jronie , mit

der er den Erzketzer Mtarcion ( Lib . 1. con . Mar -

cion . C. 27. ) abfertigte , als dieſer Gott den

Herrn zu einem gefuͤhlloſen , gleichguͤltigen , indo⸗

lenten Weſen machen wollte ! O Deum veritatis

præ varicatorem ! Sententiæ ſuæ circumſcripto -
rem ! timet damnare , quod damnat , timet

odiſſe , quod non amat , factum ſinit , quod
fieri non ſinit , mavult oſtendere , quid nolit ,

quam probare . . . . . audite peccatores , qui -
que nondum hoc eſtis , ut eſſe poſſitis ! Deus
melior inventus eſt , qui nec offenditur , nec
iraſcitur , vec ulciſcitur , cui nullus ignis co -

quitur in Gehenna , cui nullus dentium frendor

horret in exterioribus tenebris , bonus tan -
tum eſt &c .

Der heil . Hieronymus , der wegen ſeines

Feuerkopfs der bruͤllende Loͤwe gegen die Ketzer

genennt wird , “) ſagt ſelbſt von ſich , er verfolge
die

) Von ſeinen beißenden Schriften und heftigen Aus⸗

faͤllen ſagt weiſſenbach in ſeiner Eloquentia Pa -
trum L. 2. p. 185 . : in vituperando ſuperat omnes
ſive ſacrarum ſive profanarum rerum ſcriptores : hoe
illius forum , hic totus exultat , hic et Satyricorum
rictus , et Stoicorum bilem et comicorum ſalas ,
et quidquid uſpiam eſt argutum , acre , vehemens
et piun geus , adhibere novit ea facilitate , ut fluminis
inſtar e calamo non profluat magis quam erumpat .
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die Ketzer , greife ſie an , wo er ſie finde , die

Feinde der Kirche ſeyen auch ſeine Feinde . —

Vorzuͤglich laͤßt er den Helvidius , Jovinian ,

Vigilanz , den er ſpottweiſe Dormitanz nennt ,

Ruffin ꝛc. ſeine beißende Schreibart hart fuͤhlen.
— Seine Briefe , auf die ſich Hr . Gaͤrtler nur

beruft , ſind beſonders voll von Lauge und Salz :
unter vielen andern fuͤhre ich nur dieſes Beiſpiel

an ; in einem Brief ( ad Domion . ) heißt es : Si

apploſiſſet pedem Monachus , intendiſſet ocu -

108 , rugaflet frontem , jactaſſet manum , verba

tonaſſet , tenebras illico ob oculos obfudiſſet

judicibus : nec mirum , ſi me et abſentem jam -
diu et abſque uſu latinæ linguæ ſemigræcu -
culum barbarumque homo latiniſſimus et fa -

cundiſſimus ſuperet ; cum præſentem Jovinia -

num , Jeſu bone ! qualem et quantum virum !

cujus nemo ſoripta intelligeret , dignum , qui
ſibi caneret tantum et muſis , eloquentiæ ſuæ

mole oppreſſerit .

Der heil . Auguſtin hingegen , ſo hart er ſei⸗
nen Gegnern zuſetzte , war immer maͤnnlich und

ernſthaft ; er ſuchte mehr durch Gruͤnde ſeinen
7*
Feind zu zen , als ihn durch Schimpf und

bei ttreden zum Schweigen zu bringen ;
er ſagt ſelbſt Lib . 3. contra Lit liani . C. I . :

ego quando vel dicendo vel ſeribendo reſpon -
deo , etiam contumelioſis criminationibus laceſ -

ſitus , quantum mihi Dominus donat , frænatis

atque contritis vanæ impugnationis aculeis au -

ditori lectorive conſulens , non ago , ut effi -

ciar homini convitiando ſuperior , ſed errorem

convincendo ſalubrior . — Es macht ſeinen Ge⸗

ſinnungen wahrhaft Ehre , mit denen er ſich gegen
die Manichaͤer zum Kampf ruͤſtete ; Deum , ſagt

er
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er Lib . contra Epiſt . Mavich . C. T. rogavi et

rogo , ut in refellenda et revincenda hæreſi

veſtra , cui et vos fortaſſis imprudentius quam
malit/oſius adhæſiſtis , det mihi mentem paca -
tam atque tranquillam , et magis de veſtra cor -
reſlione quam ſbverſione cogitantem : quan -

quam enim Dominus per ſervos ſuos regna
ſubvertat erroris , ipſos tamen homines , in

quantum homines ſunt , emendandos eſſe po -
tius jubet quam perdendoc . ) — Hec , ſagt
er anderswo , cum impigra manſuetudine agen -
da et prædieanda retinete fratres ! diligite ho -

minegs , interficite errores ; ( wohl gemerkt : es

heißt nicht , interficite homines , ut interfician -

tur etrores . ) ſine ſuperbia de veritate præſu -
mite , ſine ſæ vitia pro veritate certate . ( O waͤ⸗

ren doch alle die Ungluͤcklichen, die der Hydra

Inquiſition je in die Klauen fielen , nach ſolchen
Grundſaͤtzen gerichtet worden ! )

Der heil . Auguſtin iſt alſo ein wahres Muſter
von Beſcheidenheit und Maͤßigung gegen die Ke —

tzer , mit denen er zu kaͤmpfen hatte , und doch
hie und da geraͤth er in Eifer , und fertigt ſeine Geg⸗
ner beißend ab . So z. B . reizten ihn die abge⸗
ſchmackten Behauptungen des Manichaͤers Faͤu —

ſtus ſo ſehr , daß er ( Lib. 18 . contra Fauſtum )
ihn folgender Maßen abfertigt : Audite hæc ,

quorum corda poſſidet Chriſtus : Huuſtus , novo

melle plenus , reſpuit acetum vetus : ( Fauſtus
hatte geſagt , die Katholiken ſeyen ein Geſchirr ,

in dem alter moſichter Eſſig und neues Honig
Chriſti

*) Goldene Worte ! Geht , Ketzermacher , und thut

desgleichen .

60



et

reit

E

ca -

07˙

2 ——— 1 63

Chriſti durch einander gemiſcht , und eines vom

andern verdorben — enthalten ſey ; die katholi —

ſche Kirche gleiche einer feilen Dirne , die mit ei⸗

nem fremden Manne buhlt : ) et baulus aceto

vetere plenus effundit dimidium , quo caperet
infuſum mel novum , non ſervandum ſed cor -

rumpendum . Vides enim , quod ait Ar oſtolus

Paulus : Servus Chriſti Seſ ſenregatun in

Euvangelium Dei , ex melle n- illud au -

tem quod ſequitur : quod ante promiſerat per

prophætas ſuos in Scripturis Santtis , ex aceto

Vetere . Quis hoc ſuſtinet audire , niſi nos
conſolaretur idem dicens : oportet ſe lreſes Ec .

6 * zam mih
85 *

eſt ſermo , manichæa

Congregatio , fallax fallaciis involuta ! ita -
ne tot 5 —entis , vel potius mere -

Xxproſtituta dæmoniis , et ſacrilegis vanita -
tibus impreegnata , audes matrimonium catho -
licum Domini tui crimine impudicitiæ lace -
rare ! — oſtende nobis mœchos tuos & 0e0 .

. . . . . Sed fallunt te mala dæmonia , quæ
tecum ſcortantur , ut concipias mendacia et

parias phantasmata &c . — Anderswo geſteht
es Auguſtin von ſich ſelbſt , daß er mit 69 7 Un⸗
willen gegen die Ketzer geſchrieben habe . Ab. T.
contra Petil . C. 26 .

nicht fremd war , zeigt
dem Buche gegen den
C. 21 . : Sed videlicet “ 4 henigne mne
ohjur ganc , Manichæos quo uerim et me
ad Judæorum libros contulerim ; ipſi ſunt , qui
veſtrum errorem fallaciamque ſuffocaut ; fed
homo urbaniſſimus exagitas antiquam Seriptu -
ram &c . novi unde veuiat indignatio tua

Kc. ;
und eine noch feinere Jronie findet man Lib . de
Pastoribus C. 8. ( S . die ſchöne und gruͤndliche

Ab⸗Ab⸗

ihm aber Nronle
Beiſpiel aus

Sekundinus
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Abhandlung an die unbeſcheidenen Verehrer

19 der Seiligen ꝛc. S . 44 . ) Dieſe Beiſpiele aus

E54 Auguſtin und Hieronymus moͤgen nun genug ſeyn ,

um zu zeigen , mit welchem Rechte ſich der Hk .

Stiftsprediger Gaͤrtler auf ſie berief — aber —

dieſe heiligen Vaͤter laſſen es auch bei ihren Iro⸗

nien und Invektiven nicht zweifelhaft , wie ſie an

ſich denken , welches hingegen der Hr . Stifspre⸗ 3

prediger bei ſeiner angeblichen Ironie thut ! —

E Die Antwort hierauf habe ich ſchon oben gelie⸗

fert : die Jronie in Gärtlers Briefe iſt deullich ,

in die Augen fallend , wenn es nur Augen ſind ,
die ſehen wollen .



VIII .

VIII . Frage .

Iſt die Antwort des Hr . Predigers Gaͤrtler

in allem Betrachte befriedigend ? Naͤm⸗

lich : war der Brief an einen in der

Citeraturkunde uͤber den heutigen Re⸗

ligionszuſtand in Deutſchland bewan⸗

derten Mann geſchrieben , und habe

dieſer ihn verſtanden , wie

er geſchrieben war ; ſo ſey der Brief

fuͤr die ganze
Weit recht und wohl

verſtanden , und Niemand habe das

Recht , den Brief anders als ironiſch

auszulegen ,es ſey denn , daß er voſitive
beweiſen koͤnne , daß der Brief nicht

ironiſch verſtanden werden koͤnne ?

Antwort des Hr . Prokanzlers .

Wenn man auf die Perſonen Ruͤckſicht nimmt,
ſo iſt die Antwort durchaus nicht befrie

gend : denn wie will oder kann Gaͤrtler
ddarthi

daß der . ironiſch ſey, und ſo verſtanden

wurde ? ) So lang er aber dieſen Beweis ſchul⸗
dig

6) Man haͤtte alſo den Hr. Pfarrer Brunner fragen

ſollen , ob er den Brief des Hr . Stiftspredigers

Gaͤrtler ireniſch verſtanden habe . Dieß iſt aber

E nicht



dig bleibt , hat der Biſchof allerdings Grund ge⸗
nug , auf ſolche bedenkliche Aeußerungen eines
Mannes , der dem Volke Religionswahrheiten df —
fentlich vortragen ſoll , aufmerkſam zu ſeyn ; man
betrachte nur den Mann , der den Brief ſchrieb ,
und jenen , an den er ſchrieb . Freilich iſt ein
jeder der beſte Ausleger ſeiner Worte : will
er ſie aber anders auslegen , als ſie nach ihrer
gewoͤhnlichen Bedeutung ausgelegt werden koͤn⸗
nen , ſo muß er Beweiſe dafuͤr anfuͤhren , bloße
nackte Behauptung kann hier nichts gelten ; vor⸗

zug⸗

nicht geſchehen . Warum dann nicht ? Haͤtte Hr .
Brunner geantwortet : ja , der Brief iſt offenbar
ironiſch / und ich habe ihn nicht anders verſtanden , ſo

legte dieſe Antwort kein geringes Gewicht aufdie Ver⸗
ſicherung Hr . Saͤrtlers , daß er irorice geſchrieben ha⸗
be. Allein dieß wüͤnſchte man nicht ; man wollte Hr .
Gaͤrtler einmal zum Sozinianer gemacht haben , folg⸗
lich durfte man nicht denjenigen zum Mitausleger waͤh⸗
len , an den doch der Brief geſchrieben , und der ſo ,

nach Gaͤrtler , der natuͤrlichſte Ausleger war , ſon⸗
dern man mußte irgend einen Doctor oblcurus

aufſuchen , von dem man ſo ziemlich zuverlaͤßig vor⸗
auswußte , daß er alle Fragen , die man ihm , ziem⸗
lich plump ſuggerirte , mit einem gefaͤlligen Ja be⸗
antworten wuͤrde. Dieß war nun in Ruͤckſicht auf
die bezielte Verketzerung Saͤrtlers ganz gut berech⸗
net : nicht ſo in Ruͤckſicht auf die eben ſo ernſtlich
betriebene Verdammung Brunners . Gegen dieſen
argumentirte man vorzuͤglich aus den ihm geraub⸗
ten Korreſpondenzen , und benuzte jedes auch noch
ſo unbedeutende fremde Blaͤttchen , um etwas ver⸗

faͤng⸗

2＋2.„„
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und Religionsgegen⸗
hrer ſo reden , daß er

nicht mif n kann und muß ;
und ebe n ei dar 1 eift iger Biſchof nicht

glechgälti5 33 ſo wenig ſonſt der Richter ſich
um das zu bekuͤmmern hat , was in der Seele

des Gerichteten vorgegangen ſey n moͤchte , de in⸗

ternis non judicat prætor .

züglich mut Uber G1 aul

Meine

faͤngliches gegen ihn herauszuzwingen . Warunt iſt

nicht auch der Gaͤrtlerſche Brief wider ihn gebraucht

worden , um ſo mehr , da man wirklich aus einem

andern Briefe Gaͤrtlers gegen Brunner argumen⸗

tirt hat ? War der Gaͤrtlerſche Brief quæſtionis ſo

verfaͤnglich ,wie ihn der Frageſteller zu Bruchſal ,

und der Conſultus zu Dillingen brandmarkten , ſo

war es ja auch zugleich um Hr . Brunner gethan !

Konnte man ihn mit Hr . Gaͤrtler zum Sozinianer

ſtempeln — je nun , das wer ja mehr , als die

ganze uͤbrige Ketzerjaͤgerei iſt , da in dem ganzen

Verhoͤre Brunners bei weitem kein ſo wichtiger

Artikel nur zur als der Glau⸗

bensartikel von der Gottheit —Die Herrn

zu Bruchſal und Dillingen bleiben uns alſo die

Aufloͤſung dieſes Raͤthſels ſchuldig ; oder vielmehr

es iſt eben dadurch ſchon aufgeloͤßt , daß Herr Pfar⸗

rer Brunner uͤber den Saͤrtlerſchen Brief nicht

einmal bejragt wurde : man muß alſo von Seiten

des biſchoͤflichen Vikariates gar nichts anſloͤßiges

oder heterodoxes darin geſunden haben .

E 2
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Meine Antwort .

Ohe ! Hr . Doktor ! die Gaͤrtlerſche Ant⸗

wort iſt in alle NBege befriedigend, ſo efriedigend ,
daß es weder dieſer Frage , noch auch dieſer Ant⸗

wort bedur ft haͤtte. Wenn Menſchen mit einander

reden , ſey es muͤndlich oder
ſchri

iftlich , ſo 3cken ſie ſich einander durch aͤußere Zeichen die

Geſinnungen ihrer Seele ; wenn
d er andre mitdie⸗

ſen Zeichen die naͤmliche Idee verbindet , als de

eine , ſo weis er , was jener ihm ſagen will : die

ſes gilt von muͤndlichen Unterredungen eben ſo ,
wie von ſchriftlichen . Wenn zwei ſich mit einan⸗

der unterhalten , ſo kommt es allein auf ſie an ,
ob ſie die allgemein angenommenen Zeichen beibe⸗

halten , oder
gewiſe

Ideen — andern Zeichen
verbinden wollen ; thun ſie letzteres , ſchaffen ſie

fuͤr ſich konventionelle Zeichen , ſo hat das Publi⸗
kum , ſo hat die ganze Welt nichts dabei zu er⸗
innern , wenn ſie beide nur ſich verſtehen .— Der

Hr . Pfarrer Brunner
17*—

— nicht erſt ſeit
geſtern — in fr dſchaftl em Umgange und li⸗
teraͤriſchem Briefwechſe 5 dem Hr . Prediger
Gaͤrtler ; er wußt e alſo ſchon ſeine Manieren , feine
Redensarten , ſeine Eigenthuͤmlichkeiten im Denken :

und Reden : verſtand er ihn , und dieſer jenen , wer
in der Welt hatte ſich darum zu bekuͤmmern ? —

Nun moͤchte ich wiſſen , wem der Beweis zuzu —
muthen ſeh , daß Gaͤrtler und Brunner , die

ſich einander verſtanden , dieſen und keinen andern

Begriff mit ihren — Zeichen , Ausdruͤcken ,
Worten verbanden ! oder vielmehr , mit welchem
Rechte und aus — — Grunde man den Sinn

des gegenſtaͤndlichen Briefs nur fuͤr raͤthſelhaft
anſehen moͤge! Nach dem , was oben ſchon hier⸗
uͤber geſagt worden iſt , kann den Brief nur der

miß⸗

NKK
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mißverſtehen , der in der Literatur, in der Aeſthe⸗
tick , in der Philologie

r — Grammatik
( alſo uͤberall )2bez Frer ndling t ; und einem ſol⸗
chen muß man derbauf die Finger klopfen , wenn

er ſich ein urtheil anzumaßen wagen ſollte . —

Das Verhaͤltniß und die Umſtaͤnde der handeln⸗

den Perſonen ſoll hier etwas aͤndern ? Allerdiugs ,
Gaͤrtler und Brunner , beide ſind aͤnner ,

deſtens erfahren in iedem Fache von Wiffenſchaf⸗
ten , beſtens bekannt mit der Religionskunde und

Literatur : dieſe beiden erofneten ſich einander ih⸗

re Gedanken uͤber die geheimen Abſichten der

Frankfurter Journaliſten, und bedienten ſich da⸗

zu einer Parallele mit den hellen Betriffen
Barths und ſeiner Kompagnie , um das

Bild der Frankfurter auffallender zu machen ; man

nennt das , merkts ihr Herrn ! das bei Gemaͤhl⸗
den und Schilderungen ſo vortreflich

ſcuro , wenn man , um das Licht zu erhoͤhen ,

Schatten darneben mahlt .

in der

S0s



IX . Frage .
Wie weit rechtfertigt die Orthodoxie der

Geſinnungen Gaͤrtlers jener Brief an

eben den Pfarrer Brunner , worin von

der geſetzgebenden Gewalt der Rirche
die RAede iſt , und welcher , wie der

Hr . Prediger behauptet , den erzkathoͤ —
liſchen Grundſatz vertheidigt , daß die

Kirche die Gewalt haͤbe , Geſetze zu

geben . )

Antwort des Hr . Prok anzlers .

( ieſer Brief hilft dem Hr . Prediger ſo wenig ,
daß er ſeine Sache vielmehr bedenklicher

macht ! Denn dieſer Brief redet mit keiner Sylbe
von

* ) Der Brief lautet ſo : „ Den 29. May . Wenn

„ Rezenſent , mit Mendelsſohn , die Kirchengewalt nur

„ auf Vorſtellungen und Ueberzeugungen aus den

„ Gruͤnden des Naturrechts und der philoſophiſchen

„ Moral einſchraͤnkt , ſo kann er unmoͤglich dieſer

„ Kirche eine geſetzgebende Gewalt einraͤumen ; denn

„ eine poſitive Geſetzgebung unterſtellt nicht , daß

„ man ihr Geſetz als einen Ausfluß der natuͤrlichen

„ Moral ableiten koͤnne, ſondern ſie ſetzt voraus ,

daß
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dieſen Gegenſtand ; es wird blos gezeigt ,daß
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von den eigentlichen Geſinnungen Gaͤrtlers uͤber
8

die

Be⸗

„ daß alle — der geſetzgebenden Macht — unterge⸗

„ benen Menſchen den Geſetzen gehorchen muͤßen ,

„ ob ſie gleich den Grund des Geſetzes und die ge⸗

„ nau beſtimmte Abſicht des Geſetzgebers nicht ein⸗

„ſehen . Ganz und gar gil
/daß die!

denn , waͤre es den Unterge

„daruͤber zu urtheilen ; ſo wuͤ

„ außer denen des Geſetzes

„ſtaͤnden geruͤckt , und

yſelbſt zu urtheilen , ob

„ fragten Geſetzes zu ſeiner ung dien⸗

lich ſey ꝛc. ꝛc. “ ( Vid . Reſponſ . S. 33 . ) Mehr

noch als auf dieſen Brief haͤtte ſich Hr . Gaͤrtler ,

zum Beweiſe ſeiner Orthodoxie , auf ſeine vortref⸗

lichen Arbeiten in der deutſchen Eneyklopaͤdie ,

1. B. auf die Artikel : berehrung , Sei⸗

ing ꝛc.
dc. l nnen , welche in

ſpecle ſeinen Glauben an die Sottheit Jeſu laut

ausſprechen . Aus dieſen gelehrten Abhandlungen

erhellet auch , a ) daß die ſatyriſche Schreibart dem

Hr . G. ſehr familiaͤr ſey ; b) daß er ſich beſonders

des Ausdruckes : Nompagnie , ſatyriſch oͤfters be⸗

diene , z . B. im 15. Bande S. 316 . , woer ſagt :

zugleich ließ er das Herz Mariaͤ en Compagnie

mitgehen ꝛc. ( Er redet von der durch den Jeſuiten

Schauenburg ſo ſehr befoͤrderten ſogenannten Zerz

Jeſu Andacht . )

des be⸗

E 4
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Behauptung eines gewiſſen Rezenſenten aus der
Schule der heutigen Modephiloſophen , der des
Juden Mendelsſohns Dogmen adoptirt , einen
baaren Widerſpruch in ſich enthalte , oder auf
Ungehorſam , Widerſetzlichkeit gegen die Geſetze,
und Rebellion ausgehe ; der Brief beweiſet bei
weitem nicht , daß der Verfaſſer deſſelben ortho⸗
dor und aͤcht uͤber den befragten Gegenſtand den⸗
ke. Wie ! wenn ein eifriger Lutheraner behaup⸗
tete , Luthers Bibel - Ueberſetzung ſey nicht ganz
aͤcht, dem Grundtexte nicht getreu , wer wollte
daraus ſchließen , ein ſolcher ſey aͤcht katholiſch ,
und kein Lutheraner ! Wenn ein Erzketzer behaup⸗
tete , die Lehren des Janſenius ſeyen lauter Irr⸗
thuͤmer , und damit ſeine Orthodoxie rechtfertigen
wollte , was wuͤrde man ſagen ! Kann und muß
nicht ein Pelagianer , ſogar ein Jude , die
Grundſaͤtze des Janſenius fuͤr Irrthuͤmer halten ?
—Hr . Gaͤrtler deckt in ſeinem Briefe die In⸗
konſequenz des Rezenſenten auf , was folgt dar⸗
aus ? Das kann auch jeder Belialsſohn , jeder
Freiheits und Gleichheitsſchwaͤrmer thun ,
ohne darum uͤber die geſe ende Gewalt der
Kirche aͤcht zu denken . Dieſer Brief mag alſo
wohl den Rezenſenten lehren , konſequenter zu
denken , und zu ſchreiben ; aber Gaͤrtlers Ortho⸗
dorxie beweiſet er nicht , weil er von ſeinen eignen
Geſinnungen ganz und gar ſchweigt , ) vielmehr

iſt

) Sonderbarer Mann ! Ihnen wird es Hr . Gaͤrt⸗
ler nie recht machen koͤnnen. Warum finden Sie
denn ſeine Geſinnungen in jenem ironiſchen Briefe ,
und nicht in dieſem ernſten ? Nicht wahr , weil
Sie ihn dort uͤber einer Ketzerei zu ertappen glaub⸗
ten ? Sie ſollten ja den Ht . Gaͤrtler verketzern ,

nicht

7

r

1
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iſt dieſerBrief ein neuer Beweis , daß Gaͤrtler

ein inwlümer Freund Brunners ſey , Brunners , deſ⸗

ſen gefaͤhrliche Gr ein
Brief an Nimis

zu deutlich verraͤth . N te Gaͤrtler die⸗

ſen ſeinen Brief nicht auch zur Jronie , zur Sa⸗

tyre ? Paſſen dieſe etwan auf die Geſetzgebung
der Kirche wbeniger , als auf die Gottheit unſers
heiligſten Religionsſtifters ?

Meine Antwort .

Iſt es denn moͤglich, ſo unſchuldige Sachen

n ! Der Hr . Stiftsprediger Särtlerſtelht nun einmal in dem ſchwarzen Buche der Ke⸗

tzer , was er immer thut , ſagt , ſchreibt — denkt ,

und nicht denkt , iſt Ketzerei , ſollte es auch noch
ſo o or ſeyn , omnium factus eſt reus . Hr .
Gaͤrtler bedarf zwar nach meiner Meinung keiner ,

gar keiner Rechtfertigung ; wenn es aber noch

zweifelhaft waͤre , ob er ein orthodoxer Katholik

ſey, oder nicht , ſo liegt in dieſem Briefe gewiß
ein Beweiß , daß er ſogar uͤber die geſetzgebende
Gewalt der Kirche gut denke ; wuͤrde er das wohl,
wenn er nicht einmal die G it Chriſti annaͤh⸗

— Wir wollen den Brief etwas naͤher be⸗

Rechtund dann wird ſich zeigen , wer

Der beruͤhmte Moſes Mendelsſohn be⸗

hauptete in ſeinem zu Frankfurt 1787 . heraus ge⸗
gebenen Buche :Jeruſalem oder uͤber religioͤ⸗

ſe

nicht entketzern ; und darum konnten Sie in dem

Briefe uͤber die geſetzgebende Gewalt der Kirche

Gaͤrtlers eigne Geſinnungen nicht entdecken .

E5
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ſe Macht und Judenthum , der Kirche komme
nur die Macht zu , zu lehren und zu uͤberzeugen.
Oeffentliche Anſtalten , heißt es S . 18 . ff. , zur
Bildung des Rienſchen , die ſich auf Ver⸗
haͤllniſſe des Menſchen zu Gott beziehen ,
nenne ich Kirche : nun giebt es kein Mittel ,
die Geſinnungen und vermittelſt derſelben
die Sitten der Menſchen zu verbeſſern , als
Ueberzeugung . Geſete veraͤndern keine Ge⸗
ſinnung , willkuͤhrliche Strafen und Beloh⸗
nungen erzeugen keine Grundſaͤtze , vere⸗
deln keine Sitten — Surcht und Hoffnung
ſind keine Kriterien der Wahrheit . Sier
zeigt ſich alſo ſchon ein weſentlicher Unter⸗
ſchied zwiſchen Staat und Beligion : der
Staat gebietet und zwingt , die Aeligion
belehret und uͤberredet . * ) Dieſe Meinung
Mendelsſohns geſiel einem Rezenſenten , der aber
dennoch der Kirche die geſetzgebende Gewalt nicht
abzuſprechen wagte . Hieruͤber aͤußerte ſich nun
Hr . Gaͤrtler ſo , wie der zuvor angefuͤhrte Brief
lautet , naͤmlich , wenn Rezenſent die Meinung
Mendelsſohns adoptirt , ſo kann er eine Poſitiv⸗
Geſetzgebung nicht auerkennen . “ “ ) Hr . Gaͤrtler

fuͤhrt

Man meint in der That , der Jude Mendelsſohn
habe hie eine Stelle aus der 12. Homilie des heil .
Chryſoſtomus ( in ep . ad Epheſt ) woͤrtlich uͤber—
ſetzt , wo es heißt : Sermonis nobis doctrina commen -

data eſt , non principatus , non poteſtat auctorita -
tis . Ordinem tenemus conſulentium . Qui conſulit ,
non cogit .

50 Dieß folgt aber gam und gar nicht ; wenn les wahr
iſt , daß die Mittel durch ihre Tauglichkeit zur Er⸗

rei⸗
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kuͤhrt die Gruͤnde an , warum eine Poſitiv⸗Ge

ſetzgebung der Kirche anerkennt werden muͤße
nun frage ich : iſt dieß

J
nnement Gaͤrtlers

orthodox , oder nicht ! ſten Falle konnte er

ſich allerdings mit cht darauf als auf

einen Beweiß ſeiner Orthodoxiel fen ; iſt letzte⸗

res ? dieß behauptet weder der Verfaſſer der zum
Gut⸗

88

reichung des Zweckes beſtimmt werden ; und wenn

es ferner wahr iſt, daß der Zweck der Kirche in

der Befoͤrderung der Sitclichkeit durch Religion

beſteht / — folglit ig iſt : ſo muͤßen es wohl

auch die Mittel f

7
de

ich

ſey die zur Realiſirung dieſes

ecde, taugen 55 eibel Introd . in j . e. Tom .

II . c. 6. ) ; und da der Inbegriff dieſer Mittel die

Cewalt der Kirche ausmacht , ſo folgt zwar aller ,

dings aus dem mendelsſohnſchen Grundſatze , ( der

nichts weniger als heterodor iſt , und , wenn hie

der Ort dazu waͤre , mit den entſcheidendſten Auto⸗

ritaͤten der h. h. Vaͤter , der Konzilien , und der ortho⸗

dorxen Lehrer belegt werden koͤnnte, )daß zum Um⸗

fange der kirchl . Gewalt , ihrer geiſtigen Natur

nach , auch nur geiſtige Beſugniſſe oder Rechte ge⸗

keinesweges daraus , daß der⸗

jenige , : nzip annimmt , der Kirche

die geſet de Gewalt abſpreche . Da alſo Hr .

Gaͤrtler , nicht zufrieden , in dem angefuͤhrten Brie⸗

fe der Kit dieſe Gewalt zu vindiciren , ſogar in

ſeinem orthodoxen Sifer zu weit geht , und dem

ungenannten Rezenſenten eine Inkonſequenz anmu⸗

thet , die in der That aus ſeinem aufgeſtellten

Grundſatze nicht zu entnehmen iſt : ſo erhaͤlt da⸗

durch ſeine eigne Orthodexie eine neue Beſcaͤti⸗

gung .

Ehoͤren; aber es ſolgt

dieſes !
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Gutachten ausgezeichnet ' n Fragen , noch jener

des reſponſi doctrinalis . Freilich ſagt Hr . Gaͤrt⸗

ler nicht mit ausdruͤcklichen Worten : Ich bin we⸗

der mit Mendelsſohn noch ſeinem Rezenſenten ein⸗

verſtanden , laſſe es alſo dahin geſtellt ſeyn , wer

Recht habe : dieß ſagt freilich Hr . Gaͤrtler nicht ;

aber warum ſollte er denn hinzuſetzen : ſo denke

ich ,

gung . — Eine aͤhnliche , und noch auffallendere

Bemerkung machte der Rezenſent in den Rintler

theologiſchen Nachrichten Nn . wo das Schnel⸗
lerſche Gutachten nach Sebuͤhr gezuͤchtiget wird .

„ Es giebt doch , heißt es daſelbſt , in der That kei⸗

nen handgreiflichern Beweiß von der Orthodoxie
des Hr . Stifspredigers , als daß er ſeinen Brief

wirklich in der Anwandlung eines uͤberortho⸗

doyen Eifers geſchrieben haben muß , und daher ,

wie es immer zu gehen pflegt , in die theologiſche

Konſequenz⸗ und Ketzermacherei verfallen iſt ! Die

Frankfurter Liturgiſten ( d. i. die Verfaſſer der Bei⸗

traͤge zur Verbeſſerung der Liturtzie ꝛe. ) beſtreiten

nicht die goͤttliche Einſetzung der Ohrenbeichte ,

( ſie nehmen ausdruͤcklich eine mittelbare goͤttliche

Einſetzung an ) , ſondern nur die bibliſchen Stellen ,

welche die katholiſchen Theologen gewoͤhnlich dafür

anfuͤhren . Moͤgen die Verfaſſer der Beiträge

Recht oder Unrecht haben — die Unterſuchung ge⸗

hoͤrt nicht hieher — ſo iſt es doch gewiß eine große ,

auffallende Folgerungsmacherei , in die ſich , wie

geſagt , Hr . Gaͤrtler nur in einem Paroxismus von

Zyperorthodopie verlieren konnte , wenn er ihnen

bloß darum weil ſie einige Bibelterte anders als

gewoͤhnlich exegiſiren , die boshafte Abſicht anbuͤr⸗
det ,

„



ei⸗

en

e „

che

n ,
uͤr

ge

ge⸗

ge,
bie

en

als

uͤr⸗

726 6

ich , ſo denke ich nicht ! Es zweifelte ja Niemand

daran , wie Gaͤrtler denke ; und — wenn ich
Gruͤnde anfuͤhre , waru n ich eine Opinion fuͤr

unannehmlich halte , was felgt da nn wohl fuͤr
meine Geſinnung uͤber eben dieſen Gegenſtand ? )

Soll

det , als ſuchten ſie indirecte die Fundame

des Chriſtenthums von der Got eſu

ſo das ganze Gebaͤude des Chriſtenthums zu —

ſprengen ! Dieſe Konſequenz iſt und bleibt noch ab⸗

ſurd , wenn man auch annimmt , daß die Liturgiſten

8 goͤttliche Inſtitution der Ohrenbeichte laͤugnen .

der ſind vielleicht alle Proteſtanten ſchon darum
3. und Sozinianer , weil ſie nicht an eine

Ohrenbeichte , und noch weniger an ein goͤttliches

Gebot derſelben glauben ? — Seltſam ! Hr . Gaͤrt⸗

ler macht , in ſeinem Briefe , Arianer und So⸗

zinianer in Fuͤlle — und zuletzt will man ihn ſelbſt ,

durch dieſen Brief , zum Arianer und Sozinianer

machen ! ! ! “

) An ſich war es ganz unnoͤthig , daß Hr . Saͤrtler

auf irgend einen andern Beweis ſeiner Orthodoxie

ch nur in der

iſequenz
en

provecirte ; er that es auch verm

Abſicht , ſeine Inquiſitoren auf di

aufmerkſam zu machen , die ſie begiengen , inden

ſie ihm ſelbſt in einem weit geringfuͤgigeren Punk⸗

te das Praͤdikat der Orthodorie beilegten , und es

ihm dann wieder in dem allerwichtigſten ahſprachen ;

das Argumentum a minori ad majus war hier ſehr

gut angebracht ; denn wer an die geſetzgebende Ge⸗

walt der Kirche glaubt , der wird wohl nicht an der

Gottheit Jeſu zweifeln , und daß das Confiſtorium

zu
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Soll Hr . Gäͤrtler etwa anders und gegen ſeine

auf den beigebrachten Gruͤnden ruhende Ueberzeu⸗

gung denken ? Nicht döch , Hr . Prokanzler ! Der

Hr . Stifsprediger Gaͤrtler proßtirt keinen

Kohlenbrenners⸗Glauben , er hat ſich vollig
uͤberzeugt , durch Gtuͤnde uͤberzeungt . — Wenn

aber auch aus dieſem Briefe nicht zu erſehen waͤre ,

wie Hr . Gaͤrtler eigentlich uͤber die kirchliche Ge⸗

ſetzgebung denke , wie iſt es moͤglich, zu ſchließen ,

daß ſeine Geſinnung hieruͤber noch zweifelhaft

ſey ? Auch der Hr . Prokanzler Schneller ſagt nir⸗

gends in ſeinem Reſponſun . : Ich bekenne die

Gottheit Chriſti , die geſetzgebende Macht der Kir⸗

che ꝛc. Wem faͤllt es aber ein , an der orthodo⸗

reſten Orthodoxie deſſelben zu zweifeln ! ! ! Aber

Hr . Gaͤrtler redet in dieſem Briefe ganz ernſt⸗

haft , im eigentlichen , nicht figuͤrlichen Sinne ,

er ſatyriſirt hier nicht ; alſo muß auch ſein Brief
uͤber die Frankfurter Beitraͤge im eigentlichen ,
nicht figuͤrlichen Sinne genommen werden ! —

Bravo : der Feuergeiſt Hieronymus invektivirt in

vielen ſeiner Briefe , in vielen ſatyriſirt er , in

andern herrſcht der beſcheidne vertraute Stil

des Freundes , in andern der ernſte Ton des Leh⸗

rers : was folgt daraus ? Wo ſteht denn das Ge⸗

ſetz , daß in allen Briefen der naͤmliche Ton , der

naͤmliche Stil herrſchen muͤße ? —

zu Bruchſal Hr . Saͤrtler in Vetreſſe des erſten

Punktes fuͤr ganz orthoder halte , dieß folgt noth⸗

wendig daraus , weil man Hr. Brunner hieruͤber

durch Hr . Saͤrtler ' s Brief in die Enge treiben

wollte .

X. Frage .



X. Frage .

Zugegeben , daß der Gaͤrtlerſche Brief uͤber

die Frankfurter Beitraͤge ironiſch zu
verſtehen ſey , laͤßt ſich annehmen , daß
ſolche Ausdruͤcke den Regeln der Klug⸗
heit und Vorſicht angemeſſen , und

frei von allem Anlaß zur Aergerniß
ſind ? und daß Sr . Gaͤrtler die gegen
ihn ſtreitenden Gruͤnde durch ſeine
Antworten zu dem Kommiſſionspro⸗
tokoll genugſam widerlegt habe ?

Antwort des Hr . Prokanzlers .

Se wenig es angenommen werden kann , daß
der Brief ironiſch ſey , worin die Hauptſa⸗

che beſteht ; ſo wollen wir doch unterſtellen , daß
er ironiſch ſtehen waͤre ; dem ungeachtet
iſt die Sache damit nicht ausgemacht : waͤre er
auch ironiſch , ſo kann ein eifrigen Biſchof ſich
dabei doch nicht beruhigen ; der Brief enthaͤlt im⸗
mer reichen Stoff zum Skandal , und kann durch —
aus nicht entſchuldigt werden ; deun man mag
ihn an ſich betrachten , oder die Perſonen , von
der und an die er geſchrieben ward , ſo kann man
ſich des ſich unwillkuͤrlich aufdringenden Verdachts
nicht erwehren : wie haͤtte er ſonſt dem biſchoͤfli⸗
chen Konſiſtorium Anlaß geben koͤnnen, den Ver⸗

faſſer

4
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faſſer vor das Tribunal zu fordern , und eine ſo

mühſame Unterſuchung anzuſtellen ? ) Mag

auch Hr . Gaͤrtler ſich lubjective von dem Ver⸗

dacht ketzeriſcher Pravitaͤt gereinigt haben ; ob -

jective hat er ſich wahrlich nicht gerechtfertigt ;

auf dem Innhalt des Briefs bleibt immer der

Verdacht , folglich auch das Skandal . haften .

Die aͤußerſte und der biſchoͤflichen Ahndung wuͤr⸗

dige Unvorſichtigkeit bleibt dem Verfaſſer des

Briefs , ſey er auch noch ſo figuͤrlich zu verſtehen ,

immer zur Laſt : denn , was iſt empfindlicher und zar⸗

ter , als das Auge , das auch das geringſte Staͤub⸗

chen nicht leiden kann ! Der Hr. Prediger ſoll alſo

wiſſen , ( nune arrige aures Pamphile i ) daß Re⸗

ligionsgegenſtaͤnde eben ſo behutſam , eben ſo ſcho⸗

nend zu behandeln ſind , als der Augapfel , vor⸗

zuͤglich bei dieſen , leider ! ſo Aufklaͤrungs und Re⸗

formationsvollen Zeiten , wo ein Volkslehrer nicht

behut⸗

) Das iſt freilich ſo eine Frage ! ( ohngefaͤhr wie die

Juden zum Pilatus ſagten : wWaͤre er kein Uebel⸗

thaͤter , ſo haͤtten wir ihn dir nicht vorgefuͤhrt ! )
aber man hat die Antwort ſchon in unſerer Einlei⸗

tung geleſen . Dabei ſoll der Hr . Doktor noch wiſ⸗

ſen : 1) daß das biſchoͤfliche Konſiſtorium zu Bruch⸗

ſal dieſe ( tragikkomiſche ) Unterſuchung nicht motu

proprio angefangen ; ( Unter der Stirum ' ſchen Re⸗

gierung kam alles aus dem — Fabinette . ) 2) daß

bei weitem der groͤßere Theil deſſelben , und an deſ⸗

ſen Spitze der wuͤrdige Hr . Weihbiſchof Schmidt ,

den Gaͤrtler ' ſchen Brief prima viſta fuͤr ironiſch

und gut katholiſch gehalten ; 3) daß alſo die Un⸗

terſuchung hoͤchſtens nur den Hr . Fragenſteller Ar⸗

beit und Schweiß gekoſtet haben mag .

—e22

Dee



———— 81

ehutſam und vorſichtig genug ſeyn kann . Die

Ironie waͤre noch einiger Maßen zu dulden ge⸗

weſen , wenn der Pfarrer Brunner , an den der
Brief geſchrieben ward , ein Mann waͤre, der

nicht ſelbſt durch ſein Betragen den Verdacht ver⸗

mehrte . Gaͤrtler mußte dieſen Mann kennen ,

und doch ſchrieb er ſo , mit ſolchen Ausdruͤcken ,

uber einen ſo ſublimen , ſo heiligen Gegenſtand an

ihn ! Wer ſieht hier nicht den Mangel aller nur

gewoͤhnlichen Behutſamkeit ! ! Wahrhaftig , wer

ſo zu ſchreiben wagt , der verraͤth , daß er mehr

ein Rabuliſt , als ein geſtandener kluger ,

vorſichtiger Mann ſey ; ſo heilig der vertraute

Briefwechſel zwiſchen Freunden iſt , und ſeyn ſoll⸗

ſo. weiß man doch , wie ſehr das Geheimniß miß⸗

braucht werden kann . Konnte der Brief , nach⸗

dem ihn Hr . Brunner geleſen hatte , nicht in

unrechte Haͤnde gerathen ? *) Litera ſeripta

manet — ſoliis ne carmina manda . — Eine

Geißel

5) In ſchlechtere Haͤnde , als in die des Hr . Doktors ,

haͤtte gewiß der unſchuldige Brief nicht gerathen

koͤnnen , ſo wie es auch nicht leicht einen Ketzerma⸗

cher geben wird , der ſo viel Inurbarnitaͤt mit ſo

viel Unſinn und fanatiſcher it vereiniget ⸗
wie unſer Doktor ! Mit welch buͤbiſchem Muth⸗

willen der — Elende hier einen alten , ehrwuͤrdi⸗

gen Mann begeifert , deſſen & riemen zu loͤſen

er nicht wuͤrbig iſt ! — Kaͤme Jeſus heute wieder /
und ſpraͤche , wie er ehmals ſprach , dieſer Prokanz⸗

ler würde ihn zum allerwenigſten der aͤußerſten Un⸗

klugheit bezuͤchtigen , um ſo mehr , da Jeſus vor⸗

ſah , daß ſich die — Phariſaͤer an ſeinen Reden

aͤrgern wuͤrdden. ( Matth . 16 , 12. Joh . 16 , 2. )

F Tref⸗
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Geißel fuͤr die heimlichen Reformirer haͤtte der

Brief ſeyn können , wenn der Verfaſſer deſſelben
ein guten , aͤchter , orthodoxer Chriſt waͤre,

und

Treffend hat der Oberd . Rez . ( am a. O. S . 1028 . ꝛc. )

unſern Doktor und ſein Gutachten durch eine Pa⸗

ralleliſirung geſchildert : „ Rez . iſt es herzlich muͤde,

von dieſem nahmenloſen Unſinne , den aber doch

der heil . Geiſt dem Hr . Prokanzler eingegeben ha⸗

ben ſoll , ( Reſp . 35. 123 . ) etwas mehr abzuſchreiben .

Dafüͤr aber kann er ſich nicht enthalten , von einem

aͤltern Ketzerjaͤger , dem beruͤchtigten Bedda , hier

Meldung zu thun , der unſerem lieben Hr . Doktor

Schneller ſo gleich ſieht , wie ein Tropfen Waſſer

dem andern , und von dem der große rasmus ( in

Reſponſ . ad notulas Beddæ ) eben ſo launicht als

wahr und ſchoͤn ſagt : Will man mir erlauben , den

Bedda ( mutato nomine de te fabula narratur ) zu

ſpielen , ſo will ich augenblicklich aus den bewaͤhr⸗

teſten Schriftſtellern , ja ſogar aus den heil . Schrif⸗

ten ſelbſt , Ketzereien zu tauſenden aufſtellen . Z. B .

gerade aus dem heil . Unſer Vater . Geſetzt , ich

ich waͤre Bedda , ( oder Schneller ! ) ſo wuͤrde ich

ſagen : Vater ! O ! ſchon das riecht nach Arianis⸗

mus , gleich als ob nur der Vater alleine als wah⸗

rer Gott anzubeten waͤte , und nicht auch auf glei⸗

che Weiſe der Sohn und heil . Geiſt . Unſer —

man moͤchte daraus ſchließen , wir waͤren auch na⸗

tuͤrliche Kinder Gottes , wie Chriſtus . Das Ge⸗

beth haͤtte lauten ſollen : Unſer Vater durch Adop⸗

tion , und nicht durch Natur . ( in dieſem Geiſte

hat auch Hr . Schneller reſp . pag 12. &c . den Gaͤrt⸗

ler ' ſchen Brief korrigirt ! ) Der du biſt in den

Zim⸗
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und dieſes in ſeinem Briefe nicht zweifelhaft ge⸗
laſſen haͤtte . — Brunner ſoll den Brief recht
und wohl verſtanden haben ! Wie will das Hr .

Gaͤrtler beweiſen ? ) Wie , wenn man ſagte ,
Brun⸗

W
immeln . Man noͤchte dieß faſt eine Sottesläͤ⸗

ſterung nennen gleich als ob Gott beſtimmt oder

eingeſchraͤnkt an einem Orte ſey , da er doch ein

allenthalben gegenwaͤrtiges Weſen iſt . Seheiligt
werde dein Nahme ! Dieſe Worte ſcheinen ja auch

ſogar die Verehrung der Heiligen auszuſchließen .

Zukomme dein Reich — ein geſaͤhrlicher Aus⸗

druck ! Er tritt der weltlichen Gewalt ja nahe . ( Dr .

Schneller ſpricht von Beeintraͤchtigung der geiſtli⸗
chen Wuͤrde ! ) Dein Wille geſchehe Dere

Wille Gottes iſt das Weſen Gottes ſelbſt . Das

Wort : geſchehe , ſchickt ſich alſo nicht ; was erſt

geſchieht , war einmal ungeſchehen , u. ſ. w. — Du

lachſt , Leſer ! und mit Grunde . Dieſer Art ſind
Bedda ' s ( und Schnellers ) Verlaͤumdungen ! “
Von dieſem allerliebſten Vedda ( dem Ebenbilde

Schnellers ) ſagt Erasmus an einem andern Or⸗

te : (ep. 941 . ) „ In dieſem einzigen Manne ſtecken

„ 3000 Möoͤnche , und Bedda und ſeine Anhaͤnger ,

„ die ſich fuͤr Saͤulen der Firche halten , ſind

„oder Kirche ſchaͤdlicher , als alle Lutheraner zu⸗
„ ſammen . “

* ) Ich muß alſo hie noch einmal fragen : Warum
wurde denn Vrunner hierüber nicht inquirirt 2
Warum uͤbet Roſenkranz , Bruderſchaften , wall⸗

fahrten ꝛc. und nicht uͤber Sozinianiſm ? Am Ende

gehoͤrt gar auch die biſchoͤfliche unterſuchungs⸗Kom⸗

F 2 miſſion
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Brunner habe den Wink mißverſtanden , und
ſey auf das Anſehn Saͤrtlers auch ein Sozi⸗
nianer ꝛc. geworden ? oder ſey es gar ſchon
geweſen ! Der Hr . Prediger mag auf das alles
antworten , was er will , es bleibt ausgemacht ,
daß ſein Brief vielen , ſehr vielen Stoff zum Aer⸗

gerniß enthalte , daß er aͤußerſt unvorſichtig han⸗
delte , wie dieß ihm in dem Kommiſſionsprotokoll
durch ſeine Richter vorgehalten wurde , deren
Gruͤnde er bei weitem nicht entkraͤftete , wie der

Augenſchein zeigt .

Meine Antwort .

Was man doch nicht fuͤr Suͤnden in dem
einzigen unſchuldigen Briefe zu entdecken weiß !
Alſo nicht nur der Ketzerei verdaͤchtig ſoll der
Brief ſeyn , ſondern auch ſkandalds ! Warum qua⸗
lifizirte der Hr . Prokanzler doch nicht gleich an —
fangs den Brief ſo , da er ihm ohnehin ſo viele
andre Eigenſchaften beilegte ? — Der Brief iſt
offenbar ironiſch ; er iſt uͤber einen gelehrten Ge⸗
genſtand , von einem Gelehrten , an einem Gelehr⸗
ten , geſchrieben , der ihn verſtand , wie er zu ver⸗
ſtehen war ; wie iſt es moͤglich , daß der Brief
Skandal veranlaſſen konnte ? Freilich Skandal

genug bei dem Ketzermachern ; aber das iſt ein
Skandal , daß keine Ruͤckſicht verdient , welches
P . Voit in ſeiner theologia moralis ſcandalum

phariſæorum nennt ; Skandal genug , daß der Brief
ſo ein entſetzliches Zetergeſchrei veranlaßte , daß man

mei⸗

miſſion zur Kompagnie Brunners und Gaͤrtlers ?
um connex zit verketzern , Hr . Doktor ! muͤßen Sie
das wohl auch noch behaupten ! —
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3 — und aule nnen konnte , der 5
und erkannte : waͤreletzterer boshaft genug , waͤ⸗

re er Phariſaͤer genug geweſen , den Brief zu miß⸗

brauchen , ſo fiel die Schuld nicht auf den Ver⸗

faſſer des Briefs , ſondern auf den Phariſaͤer ,
der ihn mißbrauchte . Mangel an Klugheit⸗ Un⸗

vorſichtigkeit will man dem Hr . Prediger vorwer⸗

fen ! etwa weik er in einer ſo wichtigen Sache

ſich mit ſolchen Ausdruͤcken herausli — Ich
meines Orts begreife nicht , wie Hr . Gaͤrtler

dieſen Vorwurf verdiene : der Brief war nicht fuͤr
das Publikum beſtimmt , ' ) konnte nicht einmal
leicht an das Publikum gelangen , und waͤre nie

bekannt geworden , wenn man nicht , in Abweſen —
heit des Hr . Pfarrers Brunner , ſeine Zimmer ,

Schraͤnke , Kiſten und Kaſten , gewaltſam erbro⸗

rfreundſchaftlichen
Kor⸗

ſie liegt*3 buch⸗
rgeſchichte ur⸗

ſondern

kundigen
e leicht unter
ſie unterſchie R25

te , J

1, und das Geheimniß

* ) Und ſelbſt , wenn er fuͤr das Publikum beſtimmt

geweſen waͤre , haͤtte er ſicher bei keinem vernuͤnf⸗

tigen und gutgeſinnten Menſchen Aergerniß ſtif⸗

ten koͤnnen ; er haͤtte vielmehr erbauen , und der

Lehre von der Gottheit Jeſi h das Zeugniß
eines ſo beruͤhmten M als Hr. Saͤrtler iſt ,
eine neue Empfehlung ſeyn muͤßen.

8 3
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Korreſpondenz , welches , ſelbſt nach der Meinung
des Hr . Prokanzlers von Dillingen , heilig und
unverletzlich ſeyn ſoll , unverantwortlicher Weiſe
profanirt haͤtte . — Worin liegt nun die Unvor⸗
ſichtigkeit ? Konnte Hr . Gaͤrtler vorſehen , daß
die Inquiſitionshaͤſcher das Haus des Hr . Pfarrers
Brunner uͤberfallen , durchſuchen , und den nn —
ſchuldigen laͤngſt vergeſſenen Brief , als das viel⸗
leicht lang geſuchte Corpus delitłi , nach Bruch —⸗
ſal bringen wuͤrde ? Wurde hier eine Unvorſichtig —
keit begangen , ſo war es nur dieſe , daß Hr . Pfar⸗
rer Brunner den Brief aufbewahrte : wuͤrde er
das wohl gethan , wuͤrde er nicht gleich dieſen
Brief vernichtet haben , wenn er die mindeſte Be⸗
denklichkeit darin gefunden haͤtte ? Wuͤrde er wohl
ſeinen Goͤnner und ſich ſelbſt einer ſolchen Miß—⸗
handlung ausgeſetzt haben , wenn er — nur von
weitem haͤtte vermuthen koͤnnen , der Brief ſey
bedenklich ! ! ! — Doch genug ! ich habe die Un⸗
ſchuld des Gaͤrtlerſchen Briefes dem uneinge⸗
nommenen Leſer bis zur Evidenz erwieſen ; fuͤr
jene , die Augen haben , und doch nicht ſehen ,
iſt dieſe Apologie gar nicht geſchrieben worden .
Fuͤr dieſe lieben Herrn habe ich nur noch eine
kleine , wohlgemeinte Lektion aus meinem lieben
Muratorius (JI. 2 . de ingen . mod . C. F. et 6 . )
in petto , die dieſer fromme und gelehrte Mann

zwar bei einer andern Gelegenheit , den Buͤcher —
Richtern las , die aber auch ganz fuͤr unſern
Fall paſſet , und die unſer Hr . Prokanzler , wenn
er je wieder uͤher einen Brief gutachten ſoll ,
doch ja recht tief beherzigen moͤge.

Nemo ignorat , ſagt Muratori , quanta
et quam juſta facultas ſit ſacris judicibus in
libris malis interdicendis atque configendis ;

aſt
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aſt interdum ignorari a nonnullis , quam caut⸗

ac moderate ejusmodi facultate utendum ſit .

. . Cenſoribus neceſſario circumſpiciendte
ſunt tres illeæ virtutes , juſtitià videlicet , cari -

tas , atque prudentia . —bene de omnibus ſen -

sire volo , immo ſuſpicari neſcio quemquam
tam perdite ſui oblitum , ut vera et recta tan -

quam falſa ac prava damnare ſciens ac prudens
ſuſtineat . Verum nunquid non poteſt permul -
tis aliis modis ſuſtitic valedici ? hominem , ut

vera dicam , nolentem et inſcium perverſi af -
fectus ad injuſta rapiunt ; ſed quod hic maxi -

me intrans verſum agere judices poſſit , igno -
rantia eſt , quo morbo ſe laborare plerique non

ſentiunt ; iique minus interdum ſentiunt , quo -
rum nomini ſplendidos titulos fortuna addidit ,

quippe erełłi populog ſibi uvenerahundos ab alto

dſpiciunt ( Wem Gott ein Amt giebt , dem giebt
er auch Verſtand , ſagt der ſelige Rabener ! ! )
Videant igitur ipſi , quantopere ſibi curandum

lit , ne immerito aliorum ſcripta feriant , eo -

rumque auctores indebita ignominia onerent ,
fruſtra indignante juſtitia , fruſtra conquerente
veritate ; proinde niſi prius liquido conſtet , opi -
niones quasdam a catholicæ fidei veritatisque
norma rrevera diſcedere , hasque easdem opinio -
nes in libris ( oder in Briefen ) dubio procul con -

tineri , non eſt præcipitanda ſententia atrox
in eosdem libros atque ſcriptores
liceat et quibusdam judicibus peregrinos eſſe in

aliquibus ſcientiis atque ſententiis , non id ipſis
probro vertimus , dum de hisce ignotis ſeien -

tiis minimeque exploratis ſententiis judicium
ſibi non arrogent , earumque patronos dam -

nare nolint ; quid quæſo iniquius , quam dam -

4 nare
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nare , quæ non intelligas aut neſcias ! ( ia
wohl ! ) )

Non minora exigit a nobis Caritas quam
juſtitia . Regnum caritatis chriſtianorum religio
eſſe deberet : nil nobis enixius cum divinus
præceptor tum ejus apoſtoli commendavere ;
nil magis diſtinguere deberet eccleſiaſticos ju -
dices a ſœculi magiſtratibus . Quænam ergo
iis accedere exiſtimatio poteſt , qui vel nullam
vel tenuiſſimam caritatis ſpeciem exhibent in
auctoribus proferibendis 1 . . . . . . Sunt , qui certos
auckores jam veroſi tum de ſe bene meritam vo -
cant fortunam , cum ſibi eorum libros obtalit ,
certe damnationem non evitaturos : ad ex -
traneos ſenſus ſcriptorum verba ohtorquentur ,
et àoο ] m mens eluditur , ut criminationi tandem at -
Jue damnationi ſet aliquis locuc - . F. Eulogius
Alerandrinus conſtituit legem et canonem :
ſeripta dijudicare non onorters e vartèe , neque
Jragmenta quædam ſumendo eu his detorta , de
ſeriptoris mænts judicium ferendum . Verum hæke
nonnullis erat olim ( auch heut zu Tage leider
noch ! ) cautio exotica , qui nihil fibi religioni
ducebant , e quibusdam locis detruncatis et me -

vis ſuſpicionibus anathema pronuntiare adverfus
auctores , quando ex aliis locis arduum non eſ -
ſet , cum libros tum auctores ab ea vindicare
ignominia . Quanto autem melius quæſo fuiſſet
homineque chriſtiano et judice eccleſiaſtico

dignius ,

) Daher auch ſchon Quintilian ermahnte : modoſis,
et elrcumſpecto judicio de tantis viris pronuntiana -
dum eſt , ne ( quod plerisque accidit ) damnent ,
quod non intelligunt .
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rendo , quei auctores et libri de
rique poflent , juam quei dawnüs
prudentia , quam neceſſaria , tam rata ac diff
lis in agendo virtus . Utinam illa in cenſori -

bus ecclefialticis nunquam deſiderata füifſet !

Expeditæ qui dem ſunt cauſæ , cur libros et au -
ctores dare nare ſit ; ſed non
omnium deind r , ju ere , qui lo -

cus , quod tempus , dua materies dar 0 *

nem poſcat . Norunt ad Cenſoris munus ad -

ſciti , nihil librorum ferendum eſſe , quod reli -

gioni noceat aut rectis moribus aut alienæ fa -

mæe: nonnullorum zelus ita efferveſeit , tan -

tumque illorum aciem acuit , ut aliquid ubique
offendant , quod uni ex his tribus adverſetur :
Horrore percelluntun , ſi quenquàm videant

i

licet ac moderate , 6 ſus aliquot verſt .

ſacris ,, in ſacerdotibuc , incultu Dei atque ſat
in religioſorum lominum corruptic mori

undiquè timent eæitium Vantkiſſimæ veligioni tlo -
licœ , undiquè pavent , ne in caſtrit lareticorum
aulior militet . &c . “ ) —

gentein

Bei⸗

) Gerade dieſes ſind die Vergerade rechen , wegen denen

man den wackern Hr . Pfarrer Brunner Jahre lang
marterte . Dieſer warme Wahrheitsfreund ruͤgte

die Mitßbraͤnche, wo er ſie fand , am Gottesdien⸗

ſte , an Prieſtern und Moͤnchen ꝛc. Das war ſein

allergroͤßtes Verbrechen . Schrecken ergriff Alles —

was mit Aberglanben und Mißbraͤuchen umgeben
war , die er bit in ' s Heiligthum verfolgte . „ Der
„ Mann untergraͤbt die Religion , hieß es , er haͤlt' s

„nicht nur mit den Ketzern , ſondern iſt ſelbſt ein

F. 5 „ Ketzer
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Beilage l . d

0
Protocollum Commiſſionis abgehalten an am f

15. Sept . 174 . f

Præſentibus Herr geheimen Rath und Offizial
0

von Wagner 5) Herr geiſtlichen Rath Ao⸗

thenſee et Actuario Keppler . d

f

Erchi⸗
ene zufolge der juͤngſt erneuerten Vicaria - 0

tes - Ladung Hr . Ritterſtifts - Cenonicus Præ - 9
dicator Gaͤrtler vor der ernannten Commiſſion , f
und wurden demſelben nachſtehende Punkte vor⸗ 9

gehalten : 2

I.
* 0

„ Ketzer ! “ Was Wunder , er war auch Mitarbei⸗ 8
tet an der verdammlichen Oberd . Cittz . und andern d

gelehrten Inſtituten . Credunt hoc grande nefas , 3
et morte piandum 111

8
* ) Welcher auch die begutachteten Fragen und ſpe⸗

clem falti fertigte ! ! Der Mitkommiſſaͤr Hr . geiſt⸗
liche Rath Rothenſee hatte hingegen ganz keinen

Antheil an dieſer ſkandaloͤſen Inquiſitionsgeſchich⸗
te , gegen die er ſich nicht nur bei dem Vikariate ,

9 ſondern auch ſonſt bei jeder Gelegenheit auf das

ſtaͤrkſte erklaͤtte . Auch bei der gleichzeitigen Ver⸗

ketzerung und Verfolgang des Hr . Pfarrers Brun⸗

ner zeigte ſich Hr . Rothenſee durchaus als einen

aufgeklaͤrten und rechtſchaffenen Mann .
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I . Was Hr . Preedicator uͤber die Glaubens⸗
lehre von der Gottheit Chriſti fuͤr Grundſaͤtze
hege ?

Antw . Er glaube , daß die Gottheit Chriſti
der rechte Grund der ganzen chriſtlichen Lehre

ſey ; und ſo wahr als die Religion und das Chri⸗

ſtenthum ſelbſt : auch habe er nie nur die ent⸗

ferntſte Veranlaſſung gegeben , auf dieſen ſeinen
Glauben den geringſten Verdacht t zu werfen .

II . Dieſe Ae

dings fuͤr
ſol

lche
igen laſſe man wohl aller⸗

welche mit dem katholi⸗

Glaubensſyſtem von der
ins kommen — ob es aber

gegentheils 1
— — ſche J zer verrathen

geſetztenfalls ſich jen ꝛand
Art duſſern wollte ? Alſo fang
ſteller mit der Beicht an , de

ſie dann an die Gottheit Chriſti kommen
dieſe ſollten ſie lieber gleich anpacken , un
die helle Begriffe von Barth und BNom⸗

pagnie adoptenν wofůr ſo weite und lang⸗
ſame Umwege ? die pl hiloſopl hiſche Theöolöo⸗2 42 1
gie koͤnnte viel kuͤrzer gehen !

wenn

Prævia Proteſtatione de ſe nullo modo
immittendo in Proceſſum inquiſitorium
ſub quocunque colore inſtituendum .

Antw . Alle dieſe Ausdruͤcke truͤgen auf
der Stirne die unverkennbare Ironie gegen dieje —
nigen Katholiken , welche unter der Decke , und
durch Winkelzuͤge die chriſtliche Religion zu unter⸗

graben ſuchten : dieſe haͤtten an der Ohrenbeicht
in dieſem Decennio vielfaͤltig angefangen , und

dadurch
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d adurch

fen zu w3 — 45geggaubt Aieken ,
e goͤtklich e Einſetzung der Ohren⸗

in Concili io Tridentino ohne allen Grund
finirt habe ; folglich wenn ſie in einem einzigen
aubens Ariilel ſich def niendo geirret hätte ,

koͤnne ſie in allen anderen ebenfalls geirret ha⸗
ben , und noch irren ; wenn dieſes waͤre : ſo wuͤr⸗
den auch alle Kirchen defimtionen uͤber die Schrift⸗
ſtellen , wodurch die Gottheit Chriſti aus der heili⸗
gen Sch bewieſen werden ſollte , ohne Kraft
leyn⸗ folglich koͤnnten die Katholiken alle jene

er —. — und
2 ammen Febracht zaͤtten ,

in der Litt teraturgeſchichte uͤber
den gegem vaͤrtigen Zuſtand der Religion in — ch⸗
land nicht ganz unbewandert ſey , und vorzuͤglich

die Geiſtliche , welche , da ſie von der Religion
leben , ſich ein

Hauptgeſchaͤft aus der Kennkniß
und Vertheidig Religion mach ten , muͤßten
aus den viel en Schriften und Broſchuͤren ſo viel
Nachricht haben , daß diechriſtliche Religion in
der aͤußerſten Gefahr ſey , geſ prengt zu werden ,
eben deswegen , weil man ſich Ubbt genug zu bekuͤm⸗
mern ſcheint , durch Huͤlfe der Litteraturgeſchichte
die Angriffe und die Waffen der Angreifenden ſich
bekannt zu machen , und dann nicht mit Lam
tionen , und Erkl ' nmenen, ſondern mit treffen⸗
den Gegenbeweeiſen dieſen gefahrvollen Feinden
der ch chen 9eliigion entgegen zu arbeiten .

zung
eder ?

Alle dieſe Religionsfeinde ſowohl Proteſtan⸗
ten als Katholiken , dieſe aber mehr als jene , haͤt⸗
ten ſich alle erdenkliche Muͤhe gegeben , den Na⸗
men des Chriſtenthums beizubehalten , und un⸗

ter

EHE

2
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ter dieſer Firma ihre gefaͤhrlichen Grundſaͤtze deſto
ſicherer zu verbreiten : ſie haͤtten Chriſtum , ſeine
Sitten , ſeinen Lebenswandel und ſelbſt ſeine Lehre
uͤber alles gelobt , darunter aber immer mit hal⸗
ben Worten behauptet , daß dieſer Chriſtus nichts
weiter als ein Menſch , aber ein guter philoſophi⸗
ſcher Kopf , ſeine Lehre aber ebenfalls nichts wei⸗
ter als die natuͤrliche Vernunftlehre geweſen ſey :
ſie haͤtten weit weniger geſchadet , wenn ſie ger
de zu

die Gottheit Chriſti , und die Göttlichk

ſeiner Religion mit offenem Helm angepackt haͤt
ten , als daß ſie mit Beibehaltung des chriſtlicher
Namens das Chriſtenthum ſelbſten untergraben ,
und ſich und ihre Schriften vorzuͤglich bey jungen
Theologen empfohlen und eingeſchlichen haͤtten .

Die ganze Ironie ziele dahin , daß man

ſchon an dem Angriffe der Ohrenbeicht den An⸗
griff der Gottheit Chriſti und ſeiner Religion er⸗
kannt und bemerkbar gemacht habe .

Beſonders ſeye darauf zu ſehen , an wen und

auf welche Art , die im Fragſtuͤcke enthaltene Aeu⸗

ßerung geſchehen ſey ; ſeye ſie etwa in einem Briefe ,
an einen Mann geſchehen , der in der Litteraturkunde
uͤber den heutigen Zuſtand der Religion in Deutſch⸗
land bewand aͤme alles darauf an ,
wie dieſer den Brief verſtanden habe: habe dieſer
ihn ironiſch verſtanden , wie er geſchrieben war ,
ſo ſeye der Brief fuͤr die ganze Welt recht und
wohl verſtanden , und niemand habe das Recht ,
ſolchen Brief anderſt als ironiſch auszulegen , es
ſeye dann , daß er poſitive beweiſen koͤnne, daß
der Brief nicht ironiſch verſtanden werden koͤnne .

Heut zu Tage ſeye der ſozinianiſche und aria⸗
niſche Irrthum gar nicht Mode , ſondern der herr⸗
ſchende Irrthum gehe dahin aus , daß gar keine

geoffen⸗

tſey
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geoffenbahrte Religion jemals auf der Welt gewe⸗

ſen ſey , oder noch ſey .

II . Es ſeye aber gar nicht glaublich , ja

mit Recht und ohne Unbild laſſe es ſich nicht ein⸗

mal vermuthen , daß ein Mann ( beſonders wenn ein

ſolcher unterſtellet werden wolle , welcher ein offent⸗
liches Predigtamt begleite , auch bey reifen Jah⸗

ren und guten Verſtandesgaben , ausgebreitete
Kenntniſſe vorzuͤglich in den theologiſchen Wiſſen⸗

ſchaften beſitze ) ſich ſogar weit vergeſſen ſollte ,

um geſetzt in einem ſchriftlichen Billet , welches

wie jede andere Gattung von dergleichen Papie⸗
ren immerhin der Gefahr in dritte Haͤnde zu fal⸗
len , ausgeſetzt bleibt , auch ohnehin von einem

dritten , wo nicht von jedermann in dem buch⸗

ſtaͤblichen Sinn und Verſtand genommen zu wer⸗

den pfleget , uͤber einen der vorzuͤglichſten und er⸗

ſten fundamental Glaubensartikel , andere durch
die nur zu leicht und zu oft nach der taͤglichen Er⸗

fahrung misdeutete Ironie zurecht weiſen zu wol⸗

len , waͤhrend dem doch die Heiligkeit , und Voll⸗

wichtigkeit des Gegenſtandes keine andere als

nur eine ernſte Sprache und Belehrung zulaͤßt!

8

Antw . Repetita præ via Proteſtstione wol⸗

le er eruditionis cauſa dieſen ganzen Vorwurf

zergliedern und beantworten und zwar

1) Was den Mann von einem Predigtamt , von

reifen Jahren , von ausgebreiteten Kenntniſſen

betrifft ; ſo ſeyen alle dieſe
adjuncta keineswegs

hinderlich , daß er nicht zum beſten der Reli⸗

gion an einen Sachverſtaͤndigen , und unbeſchol⸗
tenen Geiſtlichen ſeine Meinung uͤber die ver⸗

deckten Angriffe und Feinde der Religion aͤu⸗

ßern koͤnne und ſolle ; die befragten 835eyen
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ſeyen keineswegs geeignet , ein Aergerniß an⸗
zurichten , ſondern ſie ſeyen eine treffende ſa⸗
tyriſche Geißel gegen die uͤberfliegenden Phi⸗
loſophen , die ihren uͤbertriebenen Witz auch
an der Religion uͤben wollen ; nur muß der
Mann nicht ganz rud in hiſtoria litteraria
und libraria noſtri temporis ſeyn .

b) Was die Gefahr angeht , daß ein ſolches Bil⸗
let in Haͤnde kommen koͤnne, wo es ſchaͤdlich
werden doͤrfte : ſo muͤße derjenige , der ein ſol⸗
ches verſchloſſenes Billet empfaͤngt , dafuͤr haf⸗
ten ; und es kaͤme darauf an , ob der Mann
ad quem , ein vernuͤnftiger und gutdenkender
Mann ſey ; anſonſten waͤre es uubeſchreiblic
hart , wenn man nicht in einem verſchloſſenen
Brief Gedanken ſagen doͤrfte , die eben nicht
jedermann wiſſen und leſen ſollte . Die befrag⸗
ten ironiſchen Worte ſeyen ohnehin ſo beſchaffen,
daß jeder Kenner der Litteraturgeſchichte die
ironiſche Satyre ohne Muͤhe erkennen koͤnne .

c ) Was den Umſtand belangt , daß dergleichen
Ironie leicht verkennt und im buchſtaͤblichen
Verſtande genommen werden könnte : ſo kom⸗
me alles darauf an , ob der

Brief gegangen ſey , Faͤhigkei 1d Wiſſen⸗
ſchaft genug gehabt habe , den ohnehin auf
der Oberflaͤche liegenden Sinn zu faſſen . —
Ferner komme es darauf an , ob der Brief⸗
ſchreiber dieſen Mann habe zurecht weiſen wol⸗

te

an den der
und

7len , oder aber , ob er vielmehr d ſen Mann
zurecht zu weiſen fuͤr unbeduͤrftig gehalten ,
und vielmehr die verdeckten Feinde der chriſtli⸗
chen Religion eben dieſem Mann kennbar habe
machen wollen . In dieſem Falle habe der

Brief⸗



15 Briefſchreiber nicht die entferntſte Gefahr vor⸗

aus ſehen köunen , daß der Brief mißverſtan⸗
den werden koͤnnte .

d) Der befragte Brief , die ſatyriſche Ironie ſcha⸗
de der Heiligkeit und Vollwichtigkeit des Ge⸗

Ki genſtandes ſo wenig , daß er ſie vielmehr erhebt ,

EN die Ironie gehe nicht auf den Religionspunkt ,

ſondern auf die Religionofeinde , die derglei⸗
chen ſcharfe Lauge verdienten , weilen ſie mit

ihrem Aberwitz andere ehrliche und rechtglaͤn⸗
bige Leute zu aͤſſen ſuchten .

Daß man aber auch bei Religionsgegen⸗
ſtaͤnden ſich der Jronie und Satyre bedienen

doͤrfte , ſeye eine allen Gelehrten bekannte und

gelaͤufige Wahrheit : man leſe nur ( welche Bei⸗

ſpiele dictanti ſo eben einfallen ) die Briefe des

heil . Hieronymus , wie auch verſchiedene Wer⸗

ke des heil . Auguſtinus , ſo wird man finden ,

daß dieſe heiligmaͤßigen betagten mit ausge⸗

breiteten Wiſſenſchaften ausgeruͤſteten Maͤnner

ſich der Jronie und Satyre meiſterlich und mit

gutem Erfolge bedient haben . — Uebrigens

ſehe er nicht , warum ein mit denen in der Fra⸗

1

e.

39 ge enthaltenen Gaben verſehener Mann , ohne

daß ihm eine Unbilde geſchehe , ſich in vorliegen⸗
dem Falle der Ironie nicht habe bedienen konnen ,

indem man ihm ſogar Schuld geben wolle , daß

eben derſelbe bei all ſeinen Gaben die ironiſche
Worte im Ernſt gebraucht , die Gottheit

Chriſti angegriffen haben ſolle , welches den an⸗

geregten Gaben ungleich mehr widerſprechen
wuͤrde .

IV . Was bei dem 2ten und zZten Fragſtuͤcke
unterſtellungsweiſe vorgekommen ſeye , dieß waͤre

der
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der wirkliche Fall mit dem Hru Comparenten .
und derſelbe habe ſich nicht entbloͤdet , in einem

ei Billet an den Pfarrer Brunner zu

Teſenubach datirt den 15 . April ohne weitere Jahrs⸗

zahl , und lignirt nach dem Verz 1915 der vorge⸗
fiundenen Pfarrer Brunneriſchen Litteralien mit
N. 100 , welches ihm andurch in Urſchrift zur
Einſicht vorgelegt wird , auf die pöto 2 hier oben

woͤrtlich beſagte Art und Weiſe ſich ſchriftlich zu
aͤußern . — Wie er dahero in Belang ſeiner or⸗
thodoren Denkensart uͤber die gegenſtaͤndliche
Grundlehre des katholiſchen Glaubens das Ordi —⸗
nariat zu beruhigen , und auſſer aller billigen Be⸗

ſorgniß zu ſetzen im ſtande ſeye ?

9

Antw . Da nun die Sache eine andere
WẽB᷑endung gewinne, und in eine foͤrmliche Inqui⸗
ſition ausarte ; ſo koͤnne er ſich eher weiter nicht
einlaſſen , als bis dem Hochwuͤrdigen Ritterſtift
hieruͤber 8 Tma Notio um ſo mehr zugeſtellt
werde , als ſelbſt ſeine Hochfuͤrſtl . Gnaden , und
das Hochwuͤrdige Ordinariat ſchriftlich verſichert
haͤtten , daß eben in dieſem vorliegenden Falle ,
ſo bald es zu einer Inquiſition kommen ſollte,
dem belobten Ritterſtift ſein jus

Imæ Notionis

ungekraͤnkt bleib zu dieſem Ende wolle
und koͤnne er den befragten Brief nicht agnosci -
ren , Em di chwuͤrdige Commiſſion ver⸗
weiſen ,daß ſolcher Brief dem Hochwuͤrdigen Rit⸗
terſtift zugeſchickt , und daruͤber die Tma Notio

genommen werde , wo er alsdenn die Antwort er⸗
theilen werde , die er auf den unterſtellungsweiſe
beygebrachten Brief ſchon ertheilt habe . keſer⸗
vatis ulterioribus et petendo copiam hüjus

Pro -
) Vid . Reſp . pag . 19 — 323.

G



protocolli erklaͤre er , daß er den ſeinem Hoch⸗
wuͤrdigen Ordinariat ſchuldigen Gehorſam voll⸗
ſtaͤndig geleiſtet habe , und das uͤbrige ſeinem
Hochwuͤrdigen Ritterſtift uͤberlaſſen bleibe .

V. Was den Innhalt der von Seiner Hoch⸗
fuͤrſtlichen Gnaden ſowohl als dem Hochwuͤrdigen
General⸗Vikariat an das Ritterſtift dahier in die⸗
ſer Sache erlaſſenen Schreiben , und beziehungs⸗
weiſe ertheilten Verſicherung anlange , ſo laſſe
Commiſſio dieſes alles auf dem Buchſtaben der
vorhandenen Akten und ausgefloſſenen Fertigun⸗
gen lediglich und allein beruhen . Inzwiſchen
aber ſey es doch ganz begreifbar , daß ein hohes
Ordinariat ſich uͤber ſeine des Hr . Komparenten
eigentliche Denkensart und orthodoxe Begriffe von
dem Punkte der Gottheit Chriſti unmöͤglich verlaͤ⸗
ßiget noch verſichert halten koͤnne, in ſolang er
nicht in nuͤherer und wirklicher Beziehung auf
ſein vorliegendes Handbillet ſich werde geaͤußert ,
und die erforderlichen Aufſchluͤſſe gegeben haben .
Dies ſey der dem Hochwuͤrdigen Ritterſtift deut⸗
lich bekannt gemachte Zweck der gegenwaͤrtigen
Protokollar Verhandlung , ſolche muͤße ſohin wirk⸗
lich auch erſchoͤpft werden ; jedoch ſey dabei von
einer foͤrmlichen Inquiſition keine Rede , und
Kommiſſio traue dem Hr . Praͤdikator ſo viele
Kenntniſſe in der praktiſchen Rechtsgelehrtheit
zu , daß er zu unterſcheiden wiſſen werde , was
ein eigentliches inquiſitional Verfahren , und was
gegentheils eine einfache Vernehmung uͤber ge⸗
wiße Punkte ex officio und zur Beruhigung des
Ordinariats ſey . Man wolle daher unter dieſer
vorgaͤngiger Aufklaͤrung des vorgefaßten Mißver⸗
ſtaͤndniſſes den Hr . Komparenten von Kommiſ⸗
ſionswegen ernſtlichſt und nachdruckſamſt Smehaben
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haben , daß es allerdings und ohne mindeſten
Schein eines Prꝛejndicii fuͤr das Hochwuͤrdige
Ritterſtift ſeine Pflicht und Schuldigkeit ſey , auf
das ihm vorgelegte original Billet in gemaͤßheit
des vierten Fragepunkts ſich naͤher anhero zu aͤu⸗
ßeren : widrigenfalls Hr . Komparent ſich lediglich
ſelbſt beimeſſen muͤße, wenn die Sache zu an⸗
dern bedenklichen Weiterungen , welche viel⸗
leicht dermalen von abgeſchnitten werden koͤnn⸗
ten , gedeihe .

Antw . Wenn es dem hochwuͤrdigen Ordi⸗
nariat darum zu thun ſey , ſich ſeiner Religions⸗
grundſaͤtze in Betreff der Gottheit Chriſti zu verlaͤ⸗
bigen ; ſo ſey dieſer Zweck ſchon mehr als vollkom⸗
men erreicht , indem er auf alle unterſtellungswei⸗
ſe vorgelegte Fragen und ſelbſt auf den Innhalt
des in formalibus vorgelegten Briefes ſo geant⸗
wortet habe , daß man an ſeiner Orthodoxie un⸗
möglich zweifeln koͤnne; und eben ſeine Antwor⸗
ten ſeyen die ganz erſchopfende Beruhigung fuͤr
das hochwuͤrdige Ordinariat , daß er die Gottheit

Chriſti als den Haupt - und Fundamentalartikel
der ganzen chriſtlichen Religion mit Herz und
Mund bekenne ; ihm ſeye es nicht die geringſte
Angelegenheit , uͤber ſeine Rechtglaͤubigkeit Rede
und Antwort zu geben , und ſich in dieſem Stuͤck
mit jedem Katholiken zu meſſen, ob er gleich
keinen RKohlenbrennersglauben profitire ,
ſondern ſtuůͤckweis uͤber jeden Glaubensſatz
ſich uͤberzeuge . Sein einziger Anſtand liege in
ſeinem Kapitular⸗Jurament , nach welchem er
ſchuldig ſey , Jura Capituli nach ſeinen Kraͤften zu
ſchuͤtzen. Da man aber von Seite der hochwuͤr⸗
digen Kommiſſion die Verſicherung gebe , daß auch
bei allem Anſchein einer Inquiſition doch

G 2 keine



keine Inquiſition eintreten ſolle ; ſo wolle er

ſeinem hochwuͤrdigen Kapitel die ganze Sache vor⸗

legen , und ſelbſt daran arbeiten , daß ſolches die⸗

ſe Sache nach Wunſch der hochloͤblichen Kommiſ⸗
ſion fortfuͤhren und beendigen laſſe . Er baͤte da⸗

her um Abſchrift des abgehaltenen Protokolls ,
und werde ſich zu jeder Zeit auf weiteres Verlangen
wieder ſtellen ; denn es ſey ihm ſelbſt daran gele⸗
gen , einem Handel ein Ende zu machen , der , in⸗

dem er ſeiner Orthodorie wegen das hochwuͤrdige
Ordinariat ganz ſicher verlaͤßiget glaube , weiter
keinen Zweck mehr haͤtte . Um aber alles zu er⸗

ſchoöpfen , und den Weiterungen vorzubeugen , und
in Verlaͤßigung , daß es auf keine Inquiſition an⸗

geſehen ſey , wolle er eben die Antworten , die er

auf den unterſtellungsweiſe angezogenen Brief
gegeben habe , anhero wiederhohlt haben , repe⸗
tendo priora , reſervatis ulterioribus , ſi ne -
ceſſe fuerit , und petendo copiam hujus pro -
tocolli .

VI . Nachdem alſo Hr . Prædicator reſerva -
tis prætenſe reſervandis das Billet quæſtionis
eingeſehen , und ſich , wie der Schluß ſeiner Ant⸗
wort ad punctum 5. woͤrtlich beſage , erklaͤrt ha⸗
be : ſo ſey ſchließlich die Frage , ob derſelbe dabei
die Meinung hege , daß alles und jedes , was er
ad interrogat . 2, et 3. unterſtellungsweiſe zur
Antwort von ſich habe kommen laſſen , nunmehro
abſolute auf das gegenſtaͤndliche Billet zu verſte⸗
hen und ſeiner Seits geantwortet ſeyn ſolle , ſo
zwar , daß er dieſem in weiterer Beziehung auf
den 4 Fragepunkt ſonſt nichts mehr hinzuſetzen
habe ?

Antw .
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lle er Antw . Es falle ihm zwar dermalen weiter
vors⸗ nichts ein , als der Brief , der dem Hr. Pfarrer
die⸗ Brunner bei ſeinem Konſtitut uͤber die Geſetzge⸗
nmiſ⸗ bende Kirchengewalt vorgehalten worden ſey ; in
e da⸗ welchem er den erzkatholiſchen Sentenz behauptet

olls , habe , daß der Kirche Chriſti zukomme , Geſetze
ingen zu geben ; welches denn von ſeiner Orthodorie
geles das vollſtaͤndige Zeugniß abgeben muͤße; uͤbrigens 4

„ in⸗ behalte er ſich bevor , wenn es ndͤthig ſeyn ſollte ,

rdige uͤber ein und anderes noch naͤhere Aufklaͤrung zu
veiter geben . Uebrigens was in ſeinen Antworten uͤber
u er⸗ die 2. und 3. Frage auf den unterſtellungsweis

und vorgebrachten Brief enthalten iſt , ſolle ebeufalls
an auf den Originalbrief anwendbar ſeyn .
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Beilage II .

Keſponſum Facultatis theologicæ Dillinganæ in cauſa
Dni Canonici Gertler .

28 nuper primum ſumma eorum , quæ cau -
ſam D. Canonici , & Prædicatoris Gærtler

ſeu complectuntur , ſeu exponunt , & decla -

rant , & quidem 9. Aprilis , utrique Profeſſori

dogmaticæ communicata fuerit ; nemini ob -
ſcurum eſſe poteſt , cur reſponſio utriusque ad

propoſitas quæſtiones tamdiu retardata fuerit .

Ea quoque de cauſa ſumma , qua fieri po -
terit brevitate noſtra deſuper ſenſa exponemus ,
nihil tamen prætermiſſuri eorum , quæ ad di -

judieandam præſentem controverſiam quomodo -
cunque pertinebunt .

Nota eſt Celſiſſimo Principi cauſa , de qua
agitur , nota eſt ſeries facti , de quo diſputatur ,
ut proinde a recenſione illius conſulto abſti -
neamus .

Hæc autem cauſa , hoc factum cum om -
vibus circumſtantiis , quæ illud comitantur ,
tres , non plures quæſtiones parit , cetera enim
conſectaria ſunt , quæ pro diſtinctis & ſepara -
tis quæſtionibus haberi non debent , cum a

discuſſione , & judicio harum trium , tanquam
ſuo fundamento dependeant . Atque idcirco

mirum cuique videri debet , cur

ne
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ſine cauſa multiplicatæ fuerint , & ita magna
huic controverſiæ obſcuritas parta ſit .

Tres autem quæſtiones , de quibus modo

ſupra dixi , in eo verſantur ,

T. An Epiſtola Gærtleriana ad Parochum
Brunner in Tie ab Authore il -
lius recte judicatur in ſe re ut faty⸗
rico ſcripta fuiſſe , vel potius recte co 1

aſſeritur 2

2. Si in ſenſu jironico ſeripta non fuit ,

quam cenſuram meretur tenor Epiſtolæ , &
quam pœnam auctor illius ?

3. An etiam in cauſa fidei , & in caſu ,
ubi de pœna propter hæreſin , aut fundatam

ſuſpicionem hæreſis infligenda agitur , primum
ſummarium examen ad Equeſtre capitulum
Odenheimenſe pertineat ; vel utrum capitulum
pro tali caſu excluſum ſitꝰ

Ex ipſo autem argumento quæſtionum ap -
paret , ſecundam a prima velut ſuo fundamen -

to , & tertiam pro hoc caſu ſingulari à ſecun -
da & prima dependere ; ceteræ autem quæſtio -
nes quaſi totidem corollaria ſunt , quarum de -

ciſio , ex deciſione harum trium natura conſe -

quitur .

Itaque prima , & principalis quæſtio eſt
hæc :

An Epiſtola Gæertleriana recte judicatur in
ſenſu jironico ſcripta fuiſſe vel potius contra -
rium bene aſſeritur 9

Ad hane autem quæeſtionem reſpondeo ;
Eypiſtola Gœrtleriana Wa judicatur in ſenſu iro -

4 nico
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nico ſcripta fuiſſæ; atque hujus reſponſionis mo -
menta ſunt ea , quæ ſequuntur : nam

1. poteſt , &

2. debet in ſenſu ironieo accipi .

Foteſt ; is eſt quippe tenor Epiſtolæ , ut
verba ſecundum ſe confiderata , nulla habita ra -
tione auctoris , quæmadmodum animus , & ſen -
ſa illius ex aliis documentis conſtare dicuntur ,
cum ironia , cum ſatyra , cum illumſione recte

componantur ; aut quæ ſunt ea , quæ in ipſa
epiſtola , ſive in verbis epiſtolæ occurrunt , at -
que ſua ſignificatione comonſtrant , tenorem
Epiſtolæ in ſenſu ironico accipi non poſſe ?

Itaque unice ex documentis ab Epiſtola
diverſis conſtare deberet , Auctorem illius ea -
dem ſenſa fovere quæ verba Epiſtolæ præſefe -
runt , ſi in ſenſu ironico non accipiantur , id
eſt , aliunde , ſive α alii - documentis notum ,
perſpectumque eſſe deberet , auctorem Epiſto -
le de divinitate Jeſu Chriſti cum Socinianis ,
proin peſlime ſentire , atque idcirco per ſum -
mam impietatem exoptaſſe , ut Auctores Li -
turgicarum collationum Francofordenſium hane
præcipuam veritatem Chriſtian religionis de
divinitate Jeſu Chriſti aggrediantur , impugnent ,
laceſſant .

Sicut autem ſpectato tenore Epiſtolæ ,
ſenſus ironicus acceptari poteſt , ita fimiliter
ſpectatis documentis ab hac Epiſtola diverfis .

Hæc diverſa documenta , unde conſtare
deberet animus ſeriptoris , ſunt

9. Litteræ comendatitiæ ſive dimiſſoriales ,
ad transitum ex Archidiœceſi Moguntina in di -

Sce -
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ceceſin Spirenſem , quæ occurrunt in adj . ſub

b. Commercium litterarum , & amicitia
auctoris cum Parocho Brunner in Tieffenbach
ex qua creditur ſcriptor illius etiam in opinio -
nibus , & erroribus eum Brunnero concordare ;
qui ſatis ſuperque videntur intelligi ex quadam
epiſtola B; eri data ad Profeſſorem Nimic , &
relata in adj . ſub L. C.

At enim hæc documenta ita comparata
non f ut ideirco epiſtola Gærtleri in ſenſu
ironico accipi non poſſit ; neque enim

a. Litteræ dimiſſoriales quidpiam complectun -
tur , unde prudenter conjici poſſit ad errores hu -
jus viri cirea fidem , & præcipue ad hunc capita -
lem errorem cirea divinitatem J. C. ſed potius de
quibusdam externis actionibus loquuntur , quæ
utpote leves minus gravitati eccleflaſticorum
virorum conveniunt . Præterea illæ variæ actio -
nes , in quibus Gertlerus ſe levem exhibuit ,
profecto ſpe ctarè non poterant perverſam do -
ctrinam , perverſa dogmata , quæ coleret , cum
iis ſeu detectis , ſeu etiam ſolum graviter proæ -
ſumptis Vicariatus Mogi nus virum adeo
periculoſum a parochiali , & decanali flicio
non ſolum amovere potuiſſet , verum etiam de -
buiſſet .

Sed enim quid multis opus eſt , de com -
meémoratis litteris dimiſſorialibus dicere . Præ -
terquam enim , quod prope ſecum pugnent ,
ſibi contradicant , etiam ea de caufa nullum
valorem , nullum pretium habent , quod per
poſteriores in conſueta forma exaratas , revo -
catæ , & ita ſaltem tacite pro falſis , & com -

G 5 menti⸗
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mentitiis litteris declaratæ fuerint . Itaque ad

eas appellare idem eſt , ac ad teſtimonium pro -
vocare , quod teſtis ipſemet declaravit falſum

teſtimonium eſſe .

b. Tam parum , aut forte etiam minus pro -
bat commercium Litterarum , quod inter Cano -

nicum Gæertlerum , & Parochum Brunner in -

terceſſit , tenorem Epiſtolæ in ſenſu ironico

accipi non poſſe . Ecce rationes , quas non

ſine cauſa graviſſimas eſſe dixeris

1. Commercium litterarum , quemadmo -
dum illud ex epiſtola Gærtleri intelligitur , non

probat arctiorem , ſive interiorem quamdam
amicitiam inter Gærtlerum , & Brunnerum , ex

qua prudenter conjici poſſet & tamen ſo -

lum conjectura eſſet — Gærtlerum pares opi -
niones , paria ſenſa , pares errores foviſſe , de

quibus Brunnerus occaſione epiſtolæ ad Mogun -
tinum Profeſſorem datæ accuſatur : amicus enim

ad amicum titulis , & ceremoniis non utitur ,

quos in Epiſtola Gærtleri obſervamus v . g .
Eur Hochwuͤrden — Ergebenſter Diener ꝛc. ꝛc.

ſi quædam arctior amicitia inter utrumque con -

firmata fuiſſet

2 . Sola amicitia , ſi etiam concedatur ea

inter hunc geminum virum , ſtabilita fuiſſe ,

nequaquam probat , imo ne gravem quidem
ſuſpicionem præbet , amicorum ſenſa , opinio -
nes , errores eſſe pares . Quamquam enim per -
multa amicis communia ſunt , opiniones ta -

men , ſenſa , dogmata communia non ſunt , eo -

quod amicitiæ aliud longe fundamentum eſſe

debeat . Atque ea de cauſa etiam inter opti -
mos amicos perſæpe maximam opinandi , ſen -

tiendi , diverſitatem obſervamus ; ut proin ami -

eitia
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citia nullum argumentum ptæbeat ab erroribus
unius ad errores alterius concludendi .

3 . Præterea ſi quoque ſtatuatur , ſenſa , &
dogmata Brunneri , fuifſe ſenſa , & dogmata
Geertleri , necdum tamen ad illum prægrandem
errorem , ad illam impiam ſententiam ſolida -

probata conjectura coneludi poſſet , cujus
Geertlerus accuſatur , aut cujus ſaltem ſuſpicio
in eum devolvenda eſſet ; ad illum , inquam ,
prægrandem errorem negatæ divinitatis J. C.
Ut enim Gertlerus ſic probatæ ſuſpicionis hac
in cauſa reus accuſari poſſit , & quidem propter
arctiorem amieitiam cum Brunnero ; ex qua
amicitia coneludendum foret , eadem utriusque
ſenſa eſſe ; tunc epiſtola Brunneri ad Profeſſo -
rem Nimis exarata deberet vel verbis expreſ -
ſis negare div . J. C. vel ſaltem ejusmodi verbis

concepta conſtrutta eſſe , ex quibus negata di -
vinitas ſua ſponte conſequitur , vel tam ambi -
guis , ut eodem jure coneludi poſſit ad ſenſum
negatæ , ſicut aſſertæ divinitatis . At enim ni -
hil tale in commemorata Epiſtola Brunneri oc -
currit , non expreſſa verba , quibus divinitas
Jeſu Chriſti negatur , non verba , & ptopoſi -
tiones , ex quibus ſua ſponte conſequitur , di -
vinitatem J. C. impugnari ; non denique am -
bigua verba , ex quibus eodem modo ad ſen -
ſum negatæ ſicut aſſertæ divinitatis J. C. con -
eluditur : quippe nulla ibi mentio fit hujus
dogmatis , neque vel unica propoſitio refertur ,
unde negata divinitas jure colligitur . Aut for -
te Brunnerus , quia de viris loquitur , tanquam
ſuĩs ſive ſuarum partium , quos novitatis gra -
vat ſuſpicio , vel quia de gallica conſtitutione
loquitur , vel quia prodit conſilium reſtau -

randi
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randi Illuminatiſmi , jure ſuſpictonem negatæ
divinitatis Jeſu Chriſti contraxerit ? At enim
hec omnia quam levia ſunt , & prope ridicula

pro ea , de qua agitur , cauſa . Quippe dè illis

ipüs viris , quos velut ſuos laudat Brunnerus ,
ante omnia conſtare deberet , quod univerſim
divinitatem J . C. aperte inficiati fuerint , id

quod certe non ex Epiſtola Brunneri , & forte
tam parum quoque ex aliis documentis pro -
bari poteſt .

Mentio gallicae conſtitutionis ad ſummum

politicam hæreſim , aut potius proclivitatem in

eam , non religioſam bæreſim ſapit ) .

Denique conſilium reſtaurandi Illuminatis -

mum , aut preſſius , inſtituendi quamdam oc -
cultam ſocietatem , cujus ope Illuminatismus
denuo reſtaurari poſſet , grevem contra Brun -
nerum ſuſpicionem non parit , quaſi Divinita -
tem Jeſu Chriſti negaſſet : talis enim ſuſpicio
tunc primum naſci poſſet , ſi Brunnerus præci -

ctrinæ , quæ a nova ſocietate co -
da , & occulte propaganda foret , in ſua

epiſtola expofuiſſet , atque ex illis capitibus
neceſſario nexu conſequeretur , ſimiliter ab jis

negari

2) Hr . Pfarrer Brunner ſpricht offenbar , laut dem

Datum ſeines Briefes , von der erſten franzoͤſ. Kon⸗

ſtitution , die der ungluͤckliche Koͤnig Audwig XVI .

beſchworen , und ſomit ſanktionirt , die anch die

ganze vernuͤnftige Welt , in der Hauptſache , be⸗

lobt hatte , und die jetzt , wenn ſie beſtuͤnde , alle

Welt beloben wuͤrde. S . Genz uͤber den voliti⸗

ſchen Zuſtand vor und nach der franzoͤſ. Revolution.
1. Heft .
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negari divinĩtatem debere , qui ejusmodi prin -
cipia colant . At enim Brunnerus ne unum

quidem præcipuum caput illius doctrinee ExpO -
nit , quam nova ſocietas propagare deberet .
Præterea Illuminatismum a ne 1 fſocietate pro -
movendum caute diſtidßguit Brunnerus , ab eo,
qui aliquando fuit , & forte adhue eſt , & eu -
jus principia , & dogmata dicuntur deterri

atque Eccleſiæ & civitati , religioni , & bon
moribus adverſa fuiſſe , ut proin a princi ,
& doctrina anterioris Hluminatismi ad doctri -
nam & principia reſtaurandi Illuminatismi nulla
valeat concluſio .

ma

Itaque ſi etiam ſtatuatur

1. Geertlerum fuiſſe amĩicum Brunneri ,
2. Gærtlerum eadem ſenſa , easdem opi -

niones cum ſuo amico foviſſe — quod utrum -

que tamen nulla ſufficienti ratione probari pot -
eſt — nondum tamen concludi poſſet , Gært -
lerum impie de divinitate Jeſu Chriſti ſenſiſſe ,
quia probari non poteſt , Brunnerum , amicum
Gertleri , hanc impiam doctrinam ſuſtinuiſſe 9 .

Itaque , ut jam pro prima parte noſtræ
Probationis concludamus , neque

I . E &

Hr . Pfarrer Brunner war hieruͤber nicht einmal
bei ſeinem Biſchoffe oder Vikariate im Verdachte ;
denn er wurde bei ſeiner Inquiſition , die ſich uͤber
den ganzen Umfang der katholiſchen Orthodoxie ,
und bis auf die kleinſten Kleinigkeiten erſtreckte ,
uͤder den wichtigſten Punkt von der Gottheit Jeſu
gar nicht inquirirt .



1. ex verbis Epiſtolæ , neque

2. ex Litteris dimiſſorialibus , neque

3. ex commereio Litterarum quod inter

Gertlerum , & Brunnerum interceſſit , intelli -

gitur , epiſtolam Gærtlerianam in ſenſu jironico

accipi non poſſe :

Ergo in ſenſu ironico accipi noteſt .
II . In ſenſu ironico - ſatirico accipi debet .

Ecce : rationes , quæ veritatem hujus ſe -

eundi membri quam præclariſſime probant :

1. Lex rationis , & Evangelii nos jubent
epiſtolam in ſenſu ironico acceptare , quia ita

accipi poteſt , ſive religio & humanitas nobis

perſuadent ſenſum ironicum ; id enim vox ra -

tionis clamat , id ſpiritus Evangelii ſecum fert ,
ut neminem judicemus malum , atque , pro
hoc ſingulari caſu , amicum perverſæ doctrinæ ,
niſi id ipſum ex manifeſtis argumentis appa -
reat , atque idcirco Evangelium graviter pro -
hibet omne temerarium judicium , id eſt , judi -
cium levibus ſolummodo rationibus innixum ,

quo quis etiam interne judicat , occulto judi -
cio , alium hominem malum eſſe . Atque cum
doctrina Evangelii vox rationis quam perfe -
ctiſſime concordat . Itaque ſi Epiſtola Gært -

leri in ſenſu ironico accipi poteſt , etiam in

ſenſu ironico juxta legem rationis & Evun -

gelii accipi debet .

2. Cum Lege rationis & Evangelii huma -

ne leges tam ſacrae , quam profanæ pleniſſime
conſentiunt . Sic , ut perpaucis rem omnem

definiamus , Regula ſecunda Juris Canonici hanc

in interpretatione verborum legem præſcribit ,
ut

e
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ut ſafla , quæ , dubium eſt , quo animo fiant , in
meliorem partem interpretemur . Hane regulam
Juris ita exponit Franc . Xav . Zech in Præcog .
J . C. Tit 21 . de verb . Signif . F. 420 . Reg . 3 .
Verba eo ſunt interpretanda modo , — — f e

cludatur delittum . Quocum conſentit Pichlerus
Liber 5. de verb . Sign . N. 3. ita enim ſeribit :
Si verba aliquo modo ſunt dubia & ambigua ,
ita ſunt interpretanda , ut euitetur iniquitas , vec -
catum . Quæ una eſt , eademque omnium pæne
interpretum utriusque Juris ſententia . Neque
ilud obeſt , quod plerumque addere ſolent ,
verba potius contra proſerentem , quam pro illo

ſumenda eſſe ; hoc enim unice ad Leges , &
contractus pertinet , excluſis ceteris fdctis , &
præcipue actibus judicialibus . Sic autem leges
utriusque humani Juris præſcribunt , ut in præ -ſenti cauſa verba commemoratæ Epiſtolæ in
ſenſu ironico accipiamus , quia ſic accipi poſ -
ſunt , & quia ſic accepta , peccatum , iniquita -tem ſcriptoris excludunt .

3. In ipſa epiſtola , quædam verba occur -
runt , quæ ſatis graviter probant , ſeriptorem
illius auctoribus collationum Francofordenſium
illudere voluiſſe , atque ideirco ironice ſcripſif -ſe . Hæc verba ſunt : die helle Begriffe von
Bahrt und Rompanie : eſt enim prorſus in -
credibile , virum ſcientiis preſertim philoſo -
phicis imbutum , & multo magis eminentem ,
quemadmodum litteræ commendatitiæ loquun -tur , ea poſſe perſpicua , & præclara dicere ,
quæ Barthius contra Divinitatem Jeſu Chriſti ,& ſpeciatim de Evangelio S. Joannis & de fen -
ſu verborum hujus Evangelii , & ſingulariterde ſenſu verborum primi capitis hujus Evange -

Iiĩ
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lii ſeripſerat : omnia enim tam obſcura ſunt ,

& ſeepe usque ad nauſeam puerilia , ut ille cæ -

cus eſſe debeat , qui ea pro perſpicuis habet .

minus , quam puer , qui ea pro ſeriis agno -

cat .
Unum ergo iſtorum neceſſario verum eſt

vel

Geertlerum illudere Barthio , & ſectatori -

bus illius voluiſſe , proin & doctrinam Barthii

de Divinitate Jeſu Chriſti contemptim habere ,
vel

Gꝛertlerum cæcum , & puero minorem

eſſe .

Hoc ultimum vero cum Perſona , & factis

Gerttleri non concordat ; itaque ad primum
membrum juſta , & probata eſt concluſio .

Hanc concluſionem confirmat illud ver -

dum , Companie , qua conſortes Barthii notare
voluit , ſive amicos illius ; hoc enim verbum

plerumque ad eos ſignificandos adhibemus ,

quos contemptim tractare volumus , atque pa -
rem certe illi ſignificationem tribuimus , quam
voci : Conſorten : in pari cauſa ſubjicere ſole -

mus , quæ plerumque vili penſionem exprimit .
Exemplum babemus in Epiſtola Brunneri ita

ſcribentis : Ich ſehe zum voraus , daß Sie mit

mir einig ſind , der Illuminatism ( gereinigt von

ſeinen ſchaͤdlicheu Auswuͤchſen , und dem Beduͤrf⸗

niſſe der Zeit angepaßt ) werde den Machinationen

des Deſpotismus , der Jeſuiten und Ronſor⸗
ten den kraͤftigſten Widerſtand leiſten . Herc

vox : Conſorten : certe nullam honoris ſignifi -
cationem , ſed potius contemptum tum Jeſui -

tarum , tum amicorum illius in ſenſu Brunneri

expri -
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exprimit . Idem ergo de illo vetbo : Compa -
nie : in epiſtola Gærtleri ſentiendum eſt : id

duod adhue inde confirmatur , quod bæc ea -

dem vox agallica lingua translata ad noſtram

in pari cauſa , nimirum ad ſignificandam con -

temptionem ab iisdem adhiberi ſoleat ; ſic ho -

die dum paſſim ſeribunt ; Barrere , & ſa Com -

panis : atque hac voce amicos prioris pari ſce -

lere contaminatos ſignificare volunt . Ut illud

prætermittamus , Prædicatorem ſatis acute gran -
dem collatoribus errorem , & ingentem defe -

cum perſpicaciæ obiicere , dum perverſum or -

dinem notat , quem illi collatores in ſuis col -

lationibus ſequuntur .

Itaque in ipſa epiſtola ſigna ſatis manifeſta

occurrunt , ſeriptorem ironice , ſive ſatyrics
locutum fuiffe , tam de Barthio , & ſectatori -

bus illius , quam de auctoribus collationum

Francofordenſium , quos in numero amicorum

Barthii collocaſſe videtur .

4 . Denique omnem ſuſpicionem , ſiqua ſu -

pereflet , tollit , & conficit declaratio ſeripto -
ris depoſita coram illis , quibus inquiſitio præ -
ſentis cauſæ commiſſa fuerat .

Etſi enim univerſim quælibet expoſitio

ſeriptoris contra communem uſum verborum

admittenda non ſit , & arbitraria , & recepto
verborum ſenſui adverſa interpretatio accuſatum

non purget ; negari tamen non poteſt , perſpe -
Ca ambiguitate fenſus verborum primam inter -

pretationem ad auctorem cujuslibet ſeriptiun -
culæ pertinere , eamque tamdiu reprobari non

poſſe , quamdiu ex aliis fundamentis contra -

rium certo non eonſtat , imo eam interpreta -
tionem ab omni mala ſuſpicione liberare , ſi in -

H ter -
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terpres verborum ſuorum tanquam vir com -

pareat veritatis amans , atque de nulla falſitate

convictus . Cum ergo in tota ſumma actorum

ne leve quidem indicium occurrat cujusdam
falſitatis ſeu mendacii jam antea a Gærtlero

commiſſ ; juſte declaratio illius pro vera habe -

tur , atque ab omnibus tanquam vera haberi

debet ; ſive , quod idem eſt , quilibet cenſere
debet propter declarationem Canonici , epiſto -
lam in ſenſu jironico ſeriptam fuiſſe ; præſertim
cum priores rationes ſatis manifeſte probent ,
eodem in ſenſu tenorem epiſtolæ accipi debere .

Ergo , ut ad illud , quod ab initio noſtræ

reſponſionis poſitum eſt , revertamur , poteſt ,
& debet Epiſtola Gærtleri in ſenſu ironico ac -

cipi :
ergo recte judicatur , Epiſtola Gærtleri in

ſenſu ironico ab auctore illius ſcripta fuiſſe .

Antequam vero ad examen & deciſionem

ſecundæ quæſtionis transeamus ; arbitror e re ,
ut illas quæſtiones ſubjungam , quarum defini -

tio a deciſione primæ quæſtionis dependet , &
velut corollarium inde conſequitur ; & quos
Auctor illarum qusſtionum credidit ſingulares ,
& abs que tam arcto nexu cum prima quæſtione ,
aut ſaltem in ea contentas non eſſe . Sic ex
dictis

1. Plana eſt reſponſio ad quæſtionem pri -
mam : quo pacto tenor adjuncti ſuperioris ſub
Litt . A. , prout jacet , ſive in ſenſu , quem præ -
ſefert , proprio , ac litterali conſideratus ſecun -
dum principia dogmatico - theologica dijudiean -
dus , & qua cenſura notandus ſit ?

Quip -

KC.
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Quippe ex toto examine quæſtionis con -
ſtat , tenorem epiſtolæ in ſenſu jironico acci -

piendum eſſe , proin ſenſum quoque litteralem ,
act proprium ironiam eſſe , atque ut ironiam
ſecundum priycipia Evangelii dijudicandam ,
proin nulli cenſuræ ſubiectam eſſe .

Itaque hæc quæſtio ſua ſponte corruit
evaneſcit — et ſic nulla reſponſione indiget .
Aliud eflet , ſi ſermo foret de propoſitionibus
epiſtolæ , excluſa omni ironia ; at enim ſic
quseſtio ab eo fine aberrat , ad quem tota in -
quiſitio ſpectat ; bic enim eſt detegere , quem
ſenſum propoſitiones ſecundum mentem ſerĩp -
toris habeant . Præterea cuique perſpectum eſ -
ſe debet ; propoſitiones , præſertim illam —
dieſe ( die Gottheit J . C. ) ſollten ſie lieber an⸗
packen — impiam , antichriſtianam , blaſphe -
mam efſle , excluſa ironia , atque in ſcriptore
eam per verſiſſimam opinionem ſupponere , uõοdd
Jeſus Chriſtus non ſit Deus , proin manifeſtiſſi -
mum characterem eſſe Socinianismi , aut novi
Arianismi , proin omnem eam cenſuram , omnem
illam notam in auctorem epiſtolæ cadere , quæ
Soc . aut Arianos . perſtringit .

2. Plana eſt reſponſio ad quæſt . 2 . —

Tot enim argumenta produximus ad com -
probendam ironiam ſcriptoris , ut legali , et
juſtæ ſuſpicioni hæreticæ pravitatis præſertim
ſuper Articulo de Divinitate J . C. nullus ſit
locus ; eas præterea rationes , ex quibus forte
poſſet naſei ſuſpicio , ita in primo membro
noſtra probationis diſſipavimus , ut ne umbra
quidem ſuperſit .

H 2 3. Pla -
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3. Plana eſt reſponſio ad 3. Qu . — —

Cum enim Canonicus , et Prædicator Gæert -
ler iisdem prope rationibus pro ſe pugnaverit ,
quibus ſupra omnem ab eo ſuſpicionem pravi
animi abſterſimus ; ſua ſponte conſequitur , re -

ſponſiones hujus viri eum ipſum effectum ſor -
tiri debere , quem rationes velut Cauſa ſecum
ferunt .

4 . Plana eſt reſponſio ad Qu . 4 . —

Sic enim ſpeciatim ex illis rationibus con -

ftat , atque citra ulteriora non ſolum admitti

poteſti , verum etiam debet , Prædicatorem præ -
fatüm ſuam hanc epiſtolam non niſi in fenſu

amproprio , nempè non niſi jironico ſatyrico
exaraſſe . Quamquam in hac ipſa quæſtione
aliquig occurrat , ex quo intelligitur , Aucto -
rem quæſtionum virum eſſe non ſatis imbutum

regulis hermeneuticæ , et ignorare , etiam ſen -
ſum ironicum ſatyricum poſſe aliquando
ſenſum proprium ſcripturæ — verborum
eſſe . Præterea nemo tam facile divinaverit ,

quomodo bhæc quæſtio a priori differat , et ut
diverſa proponi potuerit .

5 . Plana eſt reſponſio ad Qu . 5 .

Quod ſi enim graviſſimis ex rationibus

cognitum , perſpectumque eſt , auctorem Epi -
ſtolæ ironice perſtringere voluiſſe ſcripta colla -
torum Francofordenſium ; tunc profecto alium

hujus ironiæ finem habere non potuit , quam
ut vel illi , ad quem ſcripſerat , occultos ho -
ſtes Divinitatis detegeret , vel ei ſua deſuper
ſenſa communicaret , atque hac ratione oſten -

deret , quid ipſe de ejusmodi ſcriptoribus ſen -

tiret .
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tiret . Itaque Canonicus geminum potnit fi -
nem habere , vel cunicularios hoſtes Divinita -
tis Brunnero monſtrandi , vel ſi Brunnerus eos
jam ut tales cognoverat , quemadmodum de
iſto viro prudenter conjicere poſſumus , Brun -
nero ſignificandi , quid ipſemet Canonicus de
illis compilatoribus ſentiret . Itaque ſtylus iro -
nico — ſatyricus illi fini , quem Auctor epi -
ſtolæ in ſuis reſponſionibus indicavit , ſatis ac -
comodus erat , præſertim ſpectata Perſona illius ,
ad quem ea epiſtola deſtinata fuit . Sic autem

6. Plana eſt reſponſio ad Qu. 6 .

Iis quippe perpenſis , quæ ſupra in proba -
tionibus attulimus , neceſſe non fuit , aliud præ -
ter ea , quæ dedit , indicium animi jironice ſcri -
bentis dare , ptæcipue cum ille , ad quem de -
ſtinata fuerat epiſtola , velut vir acrioris in -
genii perfacile mentem ſeriptoris aſſequi po -
tuerit .

7 . Satis quoque ex dictis apparet , quid
ad ſeptimam quæſtionem reſpondendum ſit ,
quamquam ea cum principali quæſtione tam
arcte non cohæreat . Sic verum eſt SS. patres ,
et nominatim Hierenymum , et Auguſtinum
perſæpe ironia uſos fuiſſe , et quidem e fine ,
quem ironia ex mente Scriptorum habere ſo -
let , ut ſie perverſitas , et infirmitas opinionis ,
ſeu doctrine ex joco , ſale , et irriſione ſui
tanto manifeſtius appareat . Atque hune ipſum
ironiæ ſinem Geertlero fuiſſe , is ipſe velut Au -
ctor epiſtolæ declaravit , licet ſine omni de -
claratione is jipſe finis intellectus fuiſſet . Hoe
in ſine igitur ironiæ Patrum , cum ironia Præ -

3 dica .
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dicatoris eonveniunt ; atque ad hane paritatem
Geertlerus in ſuis reſponſionibus appellabat .
In reliquis autem non concordant , neque
hanc concordiam Prædicator Canonicus affir -

mabat ; neque mirum eſt , quod non concor -
dent . Ut enim illud prætereamus , pæne ſin -

gularem eſſe ſtylum , ex quo ipſum ſcripturæ
diſcrimen natura conſequitur ; illud profecto
prætermittendum non eſt , Canonicum ſuam

epiſtolam ad unicum virum litterarum noſtri

temporis apprime gnarum , non vero per publi -
cum præœlum ad quoslibet lectores deſtinaſſe ,
cujus contrarium in ſeriptis 88 . Patrum obſer -
vamus . Itaque hi majori ſollicitudine præca -
vere debebant , ne forte ironia male intellige -
retur , ac Canonicus prædicator , qui ſuam epi -
ſtolam ad unicum virum direxerat . In hac

ergo cautione diſcrimen eſt , ſiquod eſt , inter
ironias SS . Patrum , et ironiam Canonici , quod
tamen diſcrimen rei , de qua agitur , non obeſt ,
neque veritati reſponſionis quidquam detrahit .
Sic

8 . Plana eſt reſponſio ad Qu . 8.

Nihil enim Adjuncta Perſonarum , de qui -
bus in hac quæſtione mentio occurrit , pobis

exhibent , quo minus reſponſio velut veriſſima
cenſeri queat ; uti in probatione primi membri

præclare commonſtratum eſt ; quippe nihil
ſeu ex parte Canonici , ſeu ex parte Parochi

occurrit , quo minus abunde ſatisfaciat reſpon -
ſio illius ad Punct . 2 . Qucd ſi enim Parochus

revera ille eſt , quemadmodum . S. 3. deſcribi -

tur ; profecto perfacile intelligitur , ita ab eo

Epiſtolam Canonici acceptam fuiſſe , ſicut ab

Auctore

ee
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Auctore illius ſeripta fuerat ; nimirum in ſen -
ſu ironico , qua de re etiam unice Parochus
teſtari poteſt . Præterea hæc Epiſtola ex men -
te Auctoris publicanda non fuit ; proin alio -
rum judicĩum interpellandum non eſt , quo ſei -
licet modo , et ſenſu ipſi intelligant : epiſtola
enim res duorum eſt ; atque idcirco ad hos
unice pertinet de illius vero ſenſu teſtari .

9 . Plana eſt rẽſponſio ad Qu . 9.

Qui enim poteſtatem ferendi leges in. Ec -
cleſia agnoscit , et quidem plenam , perfectam -
que ſive veram poteſtatem ; ille neceſſario jam
antea admittere debet poteſtatem ſine errore
judicandi ; et , quod conſequitur , negare præ -
cipuum dogma Eccleſiæ de Divinitate J . C.
non poteſt . Itaque Canonicus recte ad aliam
epiſtolam velut irrefragabilem teſtem ſuæ or -
thodoxiæ appellavit , ſi in ea poteſtatem feren -
di leges Eccleſis conceſſit . Atque hac de re
vix duditari poteſt , ſi illa epiſtola perlegatur :
ibi enim contendit , illa explicatione Mendel -
ſobnii accepta , ultro veram poteſtatem feren -
di leges in Eccleſia probari non poſſe , atque
idcirco hanc ipſam explicationem repröbat .
Et cur , quæſo ! eam reprobaverit ? cur non
potius ambabus , ut ajunt , manibus amplexus
fuerit , ſi veram poteſtatem legislatoriam in
Eceleſia negaſſet ; quam bene bæc explicatĩio
ſecundum principia Mendelſohnii ad eam ſub -
dole evertendam profuiſſet .

Illud autem riciculum , et intolerabile ,
quod in fine hujus quæſtionis additum eſt , an
nimirum inde nullum poſſit argumentum erui ,
Canonicum Gærtler in ſuis ad Brunnerum lit -

H 4 teris



teris , quandocunque de rebus ſaeris aut ecele -

ſiaſticis loquitur , nunquam jronice ſeripfiſſe ;
qui enim vel mediocre habet commercium lit -

terarum , is profecto ignorare non poteſt , epi -
ſtolas pro varietate argumenti , genii , tempo -
rum &Cc. &c . varias eſſe , atque res modo ſe -

rio , modo jocoſe , modo ironice , nunc gra -
viter , nunc leviter tractari , atque nihil ab -

ſurdius eſſe , quam ex ſtylo unius epiſtolæ ,
ad ſtylum omnium epiſtolarum , aut , quod ad -

huc magis ineptum , ex conſtructione unius

epiſtolæ ad contractam conſuetudinem fimilis
conſtructionis coneludere velle ; ita enim au -
ctor quæſtionum videtur argumentari.

Canonicus in illa epiſtola ad Brunnerum
de poteſtate legislatoria Eccleſiæ ſerio , non
ironice ſeripſit : ergo nunquam ad eum iro -
nice , ſcripſit ; ergo etiam non in illa epiſtola ,
ubi de Divinitate Jeſu Ch . ſeribit . Quæſo !
quis ſine rubore ita concludat ? Quis fimile ar -

gumentum ſine riſu auditorum proponat 2
10 . Plana eſt reſponſio ad Qu . 10 .

Cum enim epiſtola unice ad Parochum
deſtinata fnerit , excluſis aliis lectoribus ; pro-
fecto nullum , niſi forte remotiſſimum , peri-

culum fuit gignendi ſcandali , pro illis nimi -

rum circumſtantiis , ubi epiſtola in manus in -
cideret hominis omni ckxuditione, et inſtitutio -

ne carentis , five, uno verbo kominis plebeji ,
qui nibil de uſu ironiæ in ſcribendis epiſtolis
ſciret . At enim remotiſſimum periculum nemo
mortalium curare tenetur . Si autem forte ex
inventis poſtmodum litteris , et divulgato ar -

gumento earum aligus offenſio nata fuit ; ea
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Canonico ſcrĩiptori adſeribi non poteſt , ſed jure
illis adſcribitur , qui epiſtolam inter reliqua
ſcripta Brunneri detexerunt , et argumentum
illias male iuntelligentes , ſiniſtrum perverſum
ſenſum ſcripturæ divulgarunt : ad eos reparatio
ſcandali , et honoris , cujus jacturam Canoni -

cas paſſus fuerat , pertinet .

Præterea cum Canonicus ſimili modo ad
dubia puncto tertio propoſita reſponderit , ap -
paret ; omnes ratiunculas , quibus in contra -
rium pugnabatur , ab eo plene diſſipatas fuiſſe .

Nunc examen ſecundæ quæſtionis ſucce -
dat , quod tamen perbreve futurum eſſe ſatis

priora commonſtrant . Eſt autem hæc

Secunda Quæſtio :

Si in ſenſis ironico epiſtola ſcriptà non fuit ,
quam cenſuram meretur tenor apiſtolqm , et quam
pænam aułlor illius 2

Hæc quæſtio duo membra complecti -
tur , quorum primum de cenſura propoſitio -
nis , alterum de pœna auctoris agit . Utrum -

que membrum conditioni ſubjectum eſt , de

qua , quid ſentiendum ſit , examen primæ quæ -
ſtionis quam diſertiſſime expoſuit . At enim
forte nihilominus quæritur ( quamquam nulla
hujus quseſtionis poſtmodum cauſa ſuperfit )
quam cenſuram mereatur tenor epiſtolæ , fi
ſtatuatur , eam in ſenſu ironico ſeriptam non
fuiſſe , et ſi hoc ultro pro vero haberi non
poſlit .

H 5 Sic
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Sic autem facilis , et expedita eſt reſpon -
ſfio : illam propoſitionem : wenn werden ſie

dann an die Gottheit Chriſti kommen ? Die⸗

ſe ſollten ſie lieber gleich anpa⸗

cken ( de hac enim præcipue agitur ) impiam
eſſe , atque hlaſphemam , velut adhortantem ,

et inſtigantem alios , ut Divinitatem Jeſu Chri -

ſti impugnent , atque hac ratione illi exiſti -

mationem , bonorem , gloriam , cultum , et ado -

rationem auferant — imminuant , quæ ei ut

Deo debetur , et actu defertur . Atque mani -

feſtatio talis propoſitionis marifeſtum ſignum
eſt , proferentem eos ipſos errores fovere ,

quos vel Ariani , vel Sociniani fovent , aut

omnino cum hoſtibus revelatæ religionis ſen -

tire , et ' ne divinam quidem miſſionem Jeſu

Chriſti adwittere ; ex quo ſua ſponte conſequi -

tur , hanc propoſitionem , quatenus pro fun -

damento aliam babet , et unice ſequi poteſt
ex bac propoſitione ; Chriſtus non eſi Deus , aut

omnino ( Rriſtus ne divinus quidem Legatus eſt :

effe vel Arianam ; vel Socinianam — pröin
hereticam vel omnino antichriftianam , et thei -

ſticam , et idcireo auctorem illius , vel Aria -

num , vel Sociniapum , vel omniyo Theiſtam

eſſe . Ita vero ſimiliter reſponſio ad alterum

membrum quæſtionis apparet , quam pœnam

auctor mereatur excluſa ironia : nimirum aucto -

rem ſubjacere omnibus illis poœnis quæ ſeu ju -
re Canonico , ſeu ( ivili in bæreticos , et hoſtes

revelatæ religionis ſtatutæ ſunt . At enim ul -

terior disquiſitio hujus argumenti pro hoc ſin -

gulari caſu omni fine caret ; cum reſponſio ad

primam quæſtionem , et rationes ibĩdem pro -

ductæ quam apertiſſime commonſtrent , Cano -

nicum Gærtler neque pro hoſte revelatæ reli -

gionis ,
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gionis , neque pro hæretico haberi poſſe . II -
lud unum forte videbitur reliquum eſſe , an
Auctor epiſtolæ nullam priorem ſuſpicionem
hæreticæ pravitatis contraxerit , cujus abſterſio -
nem ſeu eluitionem Epiſcopus petere poſſet
Ope eorum , quæ a jure canonico præſcripta
ſunt , et præcipue — ſingulatiter — ope Pro -
feſſionis fidei , quam Tridentina Synodus pro
ſuſpectis in fide perſonis atque officio publico
fungentibus præſcribit . Id quod recte nega -
tur , cum et ſuſpicio leviſſima ſit , ( immo ,
nulla ; ) neque ex culpa prædicatoris longius
ſerpſerit , atque omnis rumor bonæ famæ præ -
dicatoris adverſus eu iniquo , et inlumano Jalto
Epiſcopi ) ortus fuerit .

) Heil den Maͤnnern , die die Wahrheit , ſie mag
treffen wen ſie will , ſo frei heraus ſagen . (Vergl .
§. 3. des nachſtehenden jurid . Gutachtens . .



Beilage III .

Reſponſum Facultatis Juridicee Dilinganæ in caufa
D. Adami Gertler .
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Iuntrauen Sr . Soch⸗ e. Hochfuͤrſtl. Gna⸗
fuͤrſtlichen Snaden zu den der Hochwuͤr⸗
Speyer auf die theolo⸗ 1

1 giſche und juridiſche Fa⸗ digſte Herr Biſchoff von b

* eultäten in Dillingen in Speyer geruheten auf die

K 2 Gartleriſchen hieſige Juriſt⸗ und Theo⸗

1
egenheit peio. hærelis .

ligiſche Facultaͤten das

G ihnen ſehr ſchmeichelhafte Zutrauen

zur gemeinſchaftlichen Berathung der

—bey einem hohen Vikariat zu Bruch⸗
ſal verhandelten Angelegenheit gegen
den Hrn Kanonikus u . Prediger Gaͤrt⸗

ler pcto hæreſs . zu ſetzen , und uͤber⸗

ſchickten in dieſer Abſicht an ſelbige

10
eine Speciem facti , nebſt den zuge⸗

hoͤrigen Beilagen , und angehängten
Fragen , uͤber welche Hochſtdieſelbe gut⸗

aͤchtliche Erlaͤuterung verlangen .

Die theologiſche kann Bey dem uͤber dieſen
ſich mit der juriſtiſchen Gegenſtand veranlaßten

acultaͤt nicht vereini⸗ 8
855 beyde verfaſſen ein gemeinſamen Zuſammen⸗

4 beſonderes Gutachten . tritte zeigte ſich , daß die
theologiſche Fakultaͤt we⸗

der unter ſich , noch mit der juridi⸗

ſchen Fakultuͤt in den Meinungen uͤber

dieſe

—
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dieſe Sache uͤbereinſtimmend werden
koͤnnte .

Das Reſultat der gepflogenen ge⸗
meinſchaftlichen Beredung gieng alſo
dahin , daß eine jede Fakultaͤt beſon⸗
ders ihr Gutachten verfaſſen , und
ſolches Se . Hochfuͤrſtl . Gnaden vor⸗
legen ſollte .

§. 3 .

Veranlaſſung , aus Da wir nun aus denkelcher ein, Gükachten überſchickten Acten ent⸗begehrt wird .
nommen haben , daß in

dem Gemuͤthe Se . Hochfuͤrſtlichen
Gnaden auf der einen Seite der ruhm⸗
wuͤrdigſte Eifer , die Religion in Dero
Diœces rein und aufrecht zu erhal⸗
ten , auf der andern Seite aber die
Gerechtigkeitsliebe , nach welcher höchſt
Dieſelbe Niemand im geringſten zu
Wehe geſchehen laſſen wollen , ſich
einander die Waagſchale hielten , )

und

) Die einzig wahre Triebfeder des nachgeſuchten
Gutachtens habe ich in der Einleitung aufgedeckt .
Die unverſoͤnliche Abneigung des nun in Gott ru⸗
henden Hr . Fuͤrſtbiſchoffes gegen Hr . Saͤrtler und
Brunner iſt im Bisthum Speier notoriſch . Man
etinnere ſich nur in Betreffe des erſtern , an die be⸗
ruͤchtigte Thalargeſchichte in Schloͤzers Brief⸗
wechſel . Ein Seitenſtuͤck zu dieſer tragikomiſchen
Geſchichte koͤmmt in der Römiſchen Religions⸗
kaſſe , 2. B. G. 152 ꝛc. vor . ) Wenn es Sr . Hoch⸗
fuͤrchſtliche Ouaden P. M. nur darum zu thun war ,

einez
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und ſich eben deßwegen nach einer ge⸗

wiſſenhaften Gutachtung dieſer Sache

ſehnten , ſo haben wir es uns nach

Moglichkeit angelegen ſeyn laſſen ,

dieſen Gegenſtand in ſeinem ganzen

Umfange , ſo wohl nach ſeinen fak⸗
tiſchen Umſtäͤnden , als nach den hier⸗

auf anzuwendenden Grundſaͤtzen in

Erwaͤgung zu ziehen .

§. 3 .

23 —
Wir legen hier das

Bärtler w N

— Priefes 283
uns uͤberſchickte den Ak⸗

Ablaͤugnung der Sott , ten vollkommen entſpre⸗

beir Jeſu Chriſte ſu - chende Faktum zum

ſpect gemacht werden . Grund , und bemerken aus

demſelben in der Haupt⸗
ſache ſo viel , daß auf den Hr . Ca⸗

nonicus und Prediger Gaͤrtler aus

der Urſache der Verdacht glaubens⸗
widriger und ketzeriſcher Geſinnungen

geworfen werden wollen , weil er in

einem Brief an den wegen Abwei⸗

chung von der katholiſchen Glaubens⸗

lehre ,

einer Seits in hoͤchſt Ihrer Dioͤzeſe die Religion

rein zu erhalten , und anderer Seits Niemanden

Wehe geſchehen zu laſſen , warum konnten ſie ſich

denn nicht beruhigen , als das Hochwuͤrdige Vika⸗

riat zu Bruchſal per majora entſchied , daß weder

Ketzerei noch ſonſt was Ahndungswuͤrdiges in dem

Gaͤrtlerſchen Briefe liege ? Warum hatte denn das

Hochwürdige Vikatiat hier auf , einmal Vertrauen

celſiſſimi Ordinarii ſul verlohren ? — —

au
Le⸗

wa
len
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lehre , und wegen heimlichen Geſell⸗
ſchafften aͤußerſt ſulpecten Pfarrer
Brunner in folgenden Ausdruͤcken ge⸗
ſchrieben habe :

„ Alſo fangen die Frankfurter litur⸗
„giſche Beitraͤge mit der Beicht
„ an , wann werden ſie dann an
„ die Gottheit Chriſti ko
„ Dieſe ſollten ſie lieber g
„ anpacken , und die hellen Be⸗
„griffe von Bahrt und Kom⸗
„ pagnie adoptiren , wofuͤr ſo wei⸗
„ te und langſame Umwege , die
„philofophiſche Theologie koͤnnte
„ viel kuͤrzer gehen . “

§. 4.

Die Fragen werden Hier muͤßen wir gleichgegenwärkinen La irn vorausſetzen , ungeachtegegenwaͤrtigen Fall ei⸗ 2 ine Inquiſition , oder dieſe Ausdruͤcke einen
was ſonſt fuͤr Maasreg : Wunſch die Gottheit Je⸗len einzuſchlagen ſeyn ? ſu Chriſti im Publikum

angegriffen zu ſehen , an
ſich ſelbſt zu verrathen ſeckel
Hochfuͤrſtliche Gnaden ſich hon
ſelbſt uͤberzeugt finden , daß hier kein
klar bewieſenes Verbrechen noch vor⸗
liege . Hochſtdieſelbe beſtehen ledi⸗
glich im Zweifel , ob gedachte Aus⸗
druͤcke dem Buchſtaben nach , unan⸗
geſehen der ihnen gegebenen Ausle⸗
gung , doch nicht eine legale Suſpi⸗
cion ernſthafter , folglich auch ketze⸗
riſcher Geſinnungen zuruͤcklaſſe ? und
ob nicht in dem Fall , daß dieſe Fu -

Ipicion
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ſpicion vorhanden ſeye , gnugſame
Gruͤnde zur ſpecial Inquiſition vor -

laͤgen , oder , wenn dieſes nicht waͤre,
ob nicht wenigſtens dem Biſchof “ )

vermoͤg der kanoniſchen Geſaͤtze ange⸗

meſſene Maasreglen zu nehmen ob⸗
liege , um ſich der reinen Geſinnun⸗

gen eines dffentlichen Predigers zu

verſicheren , und ob nicht einem ſol⸗
chen fulpecten Prediger zugleich eine

Ahndung wegen ſeinem unvorſichtigen
Benehmen gemacht werden koͤnne ?

F§. 5.

Febenfrage ? ob im Dieſe die Hauptſache

8 Falle , daß eine Inaniſi⸗
4 tion anzuſtellen , das

Ritterſtift Odenheim vi

f concordat . die primam
cognitionem in dieſer

Sache habe ?

ſelbſt beruͤhrende Fragen ,
fuͤhren zu einer Neben⸗

frage , ob naͤmlich , wenn

eine ſpecial Inquifition
wirklich vorgenommen
werden muͤßte , in dieſer

die

) In dem Antwortſchreiben Se . Sochfuͤrſtlichen

Gnaden Sub . lit . E. an das Veichsſtift Oden —

heim iſt zwar die Erklaͤrung , daß hier von kei⸗

ner Inquiſition die Rede ſeye , ganz dentlich
enthalten , folglich ſcheint es , als ob Se . Soch⸗

fuͤrſtliche Gnaden ſelbſt uͤberzeugt waͤren , daß

in dieſem Fall keine Inquiſition Platz greiſe .

Allein in den communicirten Fragſtůcken guaſt .

13. will dem eben gedachten Antwortſchreiben
eine ganz andere Auslegung gegeben werden , ſo

daß wir annehmen doͤrſen , daß Soͤchſtdieſelbe

neuerdings in zweifel ſtüͤnden , ob nicht eine

Special⸗ Inauiſition hier Platz gveife.

ge
riè
ſel
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ehort in das ju⸗ 8 erridiſche Ge bieth , ſoweit den Fragen die Graͤnzen

ſelbige ex jure Canonico unſeres Gebiets nicht zu
aufzuloͤſen ſind . uͤberſchreiten , ſo wollen
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die Reinigkeit des katholiſchen Glau⸗
bens hauptſaͤchlich betreffer de Sache —
der Art . 11 . der mit dem Keiche ſtift
Sdenhein2 ei enen Co noor aten

hi nwe def
9 m 9

ſic der

Geiſtlichkeit
die ima cognitio , die weitere Inqui -7 Hor 8 Nien 5
ſition aber dem Biſchof gebuͤhret ; ob
nicht vielmehr dieſe Stelle , die dem
Biſchof ganz alleinig vermoͤg des Conc .

Iiident zuſtaͤndige Unterſuchung der

el ausſchluͤße , folg⸗
lich in ſolchen Faͤllen dem Reichsſtifte
keine ma oognitio gebuͤhrte ?

§. 6.

Beant ö
vorbeme 82 — Um demnach in Be⸗

4 va⸗ Hta4 in,
gutachtung der vorſtehen⸗

wir im voraus bemerken ,
aß wir allerdings bee laubt ſeyen ,

itwortung der eben gedachten

Fragſti 0 theologiſchen Fa
1 5* „114 *ỹ 1 1 1 5kultaͤt vorzugre in ſoweit uͤber

uns nehmen zu koͤnnen , als unſere
Entſcheidungse gruͤnde aus den kanoni
ſchen Rechten geſchoͤpfet werden muͤßen .
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Auseinanderſetzung
der aufgeworfenen Fra⸗
gen . — —ite faäͤktiſche
Zauptfrage — ob ge⸗
gen r . Gaͤrtler indicia
der Ketzerei und von
welcher qualitæt vor⸗
liegen ?

Dann weiter — In⸗
quiſition — Ahndung ,
betreffende Fraͤgen .

erlaͤuterende.

worten , nemlich :
Ob gegen Hr . Canonicus Gaͤrtler
indicia glaubenswidriger und ketze⸗
riſcher Geſinnungen vorliegen ?

Damit wir nun die
uns vorgelegten Frag⸗
ſtuͤcke mit beſſerem Grund

zu beantworten befaͤhiget
werden , ſo haͤlten wir fuͤr
nothwendig , vorzuͤglich
eine die faktiſchen Um⸗

ſtaͤnde betreffende , zu⸗
gleich aber auch nach den

Rechts - Grundſaͤtzen zu
Hauptfrage zu beant⸗

*

dann werden wir , um die Sache in

angemeſſenſter Ordnung zu behandlen ,
die zur Entſcheidung noͤthigen Rechts⸗
Grundſaͤtze mittelſt Beantwortung der

nachſtehenden Fragen aufſtellen , nem⸗

lich :
Ob ( im Falle , wenn Rechtsgegruͤn⸗
dete indicia gegen den Hr . Predi⸗
ger Gaͤrtler vorliegen ) ſolche zu ei⸗
ner Special⸗Inquiſition hinreichend
ſeyen ?

ado ob nicht wenigſt , wenn keine

Special⸗Inquiſition ſtatt findet ,
die kanoniſche Geſaͤtze gewiſſe Maas⸗

reglen , um ſich von dieſen indicien

zu reinigen , vorſchreiben ? und end⸗

lich

Ztio ob der Art . 11 . Concordat . mit

dem Reichs⸗Ritterſtift Odenheim
auch

au

ſch

1
ſeye
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auch in den Verbrechen gegen die

Glaubenslehre anwendbar ſey , oder
ob nicht vielmehr der Biſchof befugt
waͤre , die ganze Sache mit Umge⸗
hung der dem Stift zugeſicherten
zmæ cognitionis privative behand⸗
len zu laſſen ?

Die Erdrterung dieſer Fragen wird

uns ſohin leicht in den Stand ſetzen ,
die communicirten in mehrere Punk⸗
te ausgedehnten Fragſtuͤcke , in ſoweit

ſelbige aus rechtlichen Grundſaͤtzen
muͤßen aufgeloͤſet werden , mit ange⸗
meſſener Genauigkeit zu beantworten .

§. 8 .

Beantwortung der Was nun die Vorfra⸗
uUfgeworfenen ragen er2 2 * der Kaktl den Hr t8

ſchen Saupefrage . Ob gegen den Hr . Ca⸗
nicus Gaͤrtler indicia

glaubenswidriger und

ketzeriſcher Geſinnungen vorliegen ,
und von welcher Eigenſchaft dieſel⸗
be ſeyen ?

Was indicla proxima ſo werden diejenigen in⸗
ſeyen ? dicien , oder Gruͤnde , aus

welchen man auf den Ur⸗

heber eines Verbrechens Schluͤſſe
zieht , in den Rechten proxima ge⸗
nannt , wenn die Umſtaͤnde , aus wel⸗

chen dieſe Schluͤſſe folgen , mit dem

vorgegangenen Verbrechen in unmittel⸗

barer oder doch naher Verbindung
ſtehen .

J2 Nun
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Rationes

Nun veroffenbaren
aahber

dubitaudi : Imo Die Ausdruͤcke

1. Der Gaͤrtleriſche rief des Gaͤrtleriſchen Briefes
an ZerrnBrunner laͤug⸗
net die Sottheit Chri⸗

ſti ausdruͤcklich .

Ratio dubi : ada die

ausdruͤcklich den Wunſch
und das Verlangen , die

Gottheit Jeſu Chriſti als

den erſten Grundſatz des Chriſtenthums

angegriffen zu ſehen , diejenige , wel⸗

che dieſen Grundſatz ſchon vorhero be⸗

ſtritten haben , Bahrt ꝛc. werden

als Leuthe von hellen Begriffen ge⸗

ſchildert , und ſomit ſcheint es nach
dem offenbar darliegenden buchſtaͤb⸗

lichen Sinne des gedachten Briefes ,

daß Hr . Canonicus Gaͤrtler vorſetzli⸗

cherweiſe Glaubenswidrigen Geſinnun⸗

gen anhange , denſelben Beifall gebe ,
und deren Verbreitung im Publikum

ſehnlich wuͤnſche.
Dieſe woͤrtliche und

worte des quæſt . Brie , buchſtaͤbliche Auslegung
fes enthalten nichts iro ſeines Briefes mag auch
niſches , — contra ſeri - 2do ſeine Behauptung ,
bent ſt facienda in - 8druͤentem e

daß die gedachte Ausdruͤ⸗
terpretatio . cke eine bloße Ironie waͤ⸗

ren , durch welche er ſeinen Corre⸗

ſpondenten die verſtellten Glaubens⸗

gegner habe bezeichnen wollen , um ſo
minder eine andere Wendung geben ,
als die Worte ſeines Briefs gar nichts
ironiſches enthielten , man mithin oh⸗

ne Beweiſe keinen Glauben beimeſſen
koͤnnte , ſondern vielmehr gegen ſeine
neuerliche Behauptung die Auslegung
gemacht werden muͤßte ,

Cum

ſch
de

ziſ
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Ztia ratlo dub. freund⸗
ſchaftlicher Umgang mit

ſuspeckten Fr .
Pfarrer Brunner .
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Cum contra Seribentem potĩus
pro illo ſit facienda inter -

ap . 57 . de reg . jur . in
fte

und zwar um ſo mehr , als ſel⸗
bem ewußt ſeyn

f

man bensſachen
dung aller widrigen Ausl jung der
lich, und nicht in Froni ien, andenen der
Spott gar nicht zu bemerke ſpre⸗
chen und ſchreiben

Da auch zumal
io der

——ei 101

Mann eſc
wege en erſck

lehre gefaͤ

8
der Glaubens⸗

˖ heimli⸗
chen Geſellſ i und ſſcht bedenk⸗
lichen Neuerungen aͤußerſt ſutpect
gemacht hat , ſo ſcheint das gegen den
Hr . Canonicus Gaͤrtler aus ſeinem
Brief gezogene, md einen offenbaren

eh

dlaubens - Irrthi hnende in⸗
di auf den h Grad der

W̃᷑ l zu ſteigen , wel
ches dann

ub . Mayn⸗ Ato noch mehr waͤchſt,
1 Wikaria ts⸗Atte⸗ wenn manauf das von ei⸗

nem höhen Vikariat zu
Maynz bei ſeinem Austritt aus der
maynziſchen Diceces gegebene Atte⸗
ſtat ſeine Al ifmerkſamkeit richtet . Er
wird in dieſem als ein Mann von
Neuerungöſucht und Leichtſinn dar⸗

2 oſefeJ 3 9 ,
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geſtellt , folglich werden auch nach
dieſem ſeinen Charakter ausweiſenden

Zeugniß ſeine durch den befragten
Brief geaͤußerte Geſinnungen beyna⸗
he außer allen Zweifel geſetzet .

F. 9 .

„ Die juridiſche Fakul⸗ Allein ungeachtet al⸗
taͤr haͤlt den Fr . Gaͤrt ler dieſer dem Schein
ler juͤr unſchuldig . nach ſehr wichtigen ge⸗

gen den Hr . Gaͤrtler zeu⸗

genden Gruͤnde , ſind wir doch bei

reiferer Ueberlegung der Sache be⸗

glaubt , daß aus den in den Akten

vorliegenden Umſtaͤnden weder ein

indicium proximum noch ein remo -

tum religionswidriger oder ketzeriſcher
Geſinnungen mit Rechtsbeſtand ge⸗
gen gedachten Hr . Prediger herausge⸗
zogen werden koͤnne .

K 6

Um dieſes zu bewei⸗ Um die Gruͤnde die⸗

Le 5 unſerer Meinung mit

angeſchickt . mehrerer Deurlich⸗und
Genauigkeit vorzutragen ,

wollen wir nur einige in allen Rech⸗
ten gegruͤndete Vorbemerkungen vor⸗

anſchicken , nemlih

—55 Imo Verriethen die
Br offenbar 885188

Li'e Ablängnung der Ausdrä cke des queelt .
Gottheit Jeſu Chriſti / Schreibens ſchon an und

ſo hilft die Entſchuldi⸗ fuͤr ſich ſelbſt die Ablaͤug⸗
gung , Ir . Gaͤrtler ha , nung der Gottheit Jeſu

3 nicht ſo gemeint , Chriſti , oder was eins
8

iſt , liegen ſchon die Glau⸗

bens⸗
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benswidrigen Geſinnungen in den Be⸗
deutungen der Worte ſelbſt , ſo wuͤr⸗
de ſodann nicht mehr die Frage ſeyn ,
ob ſie zum Beweiſe des Verbrechens
der Ketzerei dienen , oder nicht , ſon⸗
dern ſie wuͤrden ſodann in dieſem Fal⸗
le das Verbrechen ſelbſt ausmachen ,
und es wuͤrde Hr . Gaͤrtler die Ent⸗
ſchuldigung , daß ers nicht ſo gemeint
habe , ſo wenig als einem Injurianten
fruchten , welcher nach Ar sſtoſung
injuridſer Ausdruͤcke hintennach be —

haupten wollte , er haͤtte es nicht ſo
gemeint , indem die Geſaͤtze gerade
diejenige Abſicht vermuthen , die ſeine
Worte und Handlungen zu erkennen

geben .
Cap. 54 . X. de appell .
Leg . 21 . de acqvirend . vel

ammitt . poſt .

Leg . 7 . de ſuppellect . legata .

Leg . T. 6. 3. ad legem Corne -
liam de ſicariis .

Leg . 5. eod . de injur .
Selbſt eidliche Verſicherungen wuͤr⸗

den in dieſem Falle in keinen Betracht

zu ziehen ſeyn , es waͤre dann , daß
die eintretenden Umſtaͤnde und die

groͤßte Wahrſcheinlichkeit einer ſolchen
Verſicherung einiges Gewicht geben
wuͤrde .

Picliler . jur . Can . lib . 5. tit . 36 .
N. 3.

Karpxov . quæeſt . 95 . N. 75 .

Setzer . de juram . cap . II .N. ax .

J 4 Ver⸗
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zdo Iſt die Ketzerei
noch nicht offenbar , ſo
kömmt es darauf an ,
ob. nicht wenigſt über⸗
wiegende Srunde , daß
Zr . Saͤrtler ketzeriſche
Geſinnungen habe , aus
dem Ausdeuten des
Briefs geſchloſſen wer⸗
den koͤnnen .

Veroffenbaren aber
2do die Ausdruͤcke

des beſagten Briefes die

Geſinnungen des Hr .
Gaͤrtlers noch nicht deut —⸗
lich , und fuͤr ſich ſelbſt ,
und laͤßt ſich der Brie !
hiemit noch auf eine an⸗
dere Art auslegen , ſo iſ⸗
in dieſem Falle die Eu⸗

ztio Wenn aber kein

ſtenz eines Verbrechens ſelbſt noch m
Zweifel . Es koͤmmt mithin in ſol⸗
chem Fall darauf an , ob die Wörte ,
die Ausdruͤcke , die Verbindung , und
andere Nebenumſtaͤnde , ſich in mehr
oder wenigere , ſtaͤrkere oder ſchwaͤche⸗
re Gruͤnde ſammlen , um aus ſelbi⸗
gen auf Glaubenswidrige und ketzeri —
ſche Geſinnungen des Hr . Gaͤrtlers
ſchließen zu können ; nach dieſen Um⸗
ſtaͤnden werden dann auch die gegen
ſelben ſtreitende indicien , ob ſie nem⸗
lich remota , oder proxima ſiud , zu

bemeſſen ſeyn .
Arg . leg . 9. 15 . 6. 22 . leg . 3.

§. 4. leg . 4. . §. de injur .
Iſt aber

Uebergewicht der Gruͤn⸗
de vorhanden , daß man

aus dem Brief auf ke⸗
zeriſche Seſinnungen des
Zr . Gaäͤrtlers ſchließen
könnte , ſo muß man
den Brief zu Gunſten
des Verfaſſers auslegen .

Ztio kein Uebergewicht
der Grüͤnde aus dem

Brief oder andern Um⸗
ſtaͤnden, aus welchen man
auf ketzeriſche Geſinnun⸗

gen einen Schluß ziehen
koͤnnte, vorhanden , ſon⸗

dern die Ausdruͤcke , Wor⸗
te , und Umſtaͤnde ſind ſo beſchaffen ,

daß
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daß man auf einer Seite mit eben

ſo gutem Grund andere Abſichten ,

3. B. Ironie ꝛc. vermuthen kann , als
andern Seite auch auf

Geſinnungen ſchließen
en ſich 1mithin die Grüͤn⸗
ite

man auf

verbrecheri

koͤnnte , hal
0

4

haften
den guten und f
mes 66enſchen betrift ,

immer das bef ſere vermuthen , man

muß dahero zwe ꝛifelhafte Ausdruͤcke in

ſolchen Fällen 2 immer auf der be⸗

ſten S eike
1½, dubium eſt quo ,

in meliorem partem

X. de reg . jur . verba

ambigua in favorem ſeribentis
ſunt interpretanda ( in delictis

nempe ) leg . 66 . fl . de judic .
In

) Anders muß man in Contrallibus urtheilen , in

welchen die Geſetze verordnen : uod verßa , in

contraſtibus contra ſaribentem ſint inter pratanda .



In ſolchen Faͤllen iſt dann nichts
anders uͤbrig, als denjenigen der auf
eine ſolche Art ſich ausgedruͤcket hat ,
uͤber ſeine wahre Geſinnungen zur
Rede zu ſtellen , und bey ſeiner Er⸗

klaͤrung muß man ſich auch zufrieden
ſtellen ,

cum quilibet optimus ſit ver -

borum ſuorum interpres , juxta
notoria juris .

Wie nun
ato Wenn ſchon kei⸗

ne ketzeriſche Seſinnun⸗
gen aus dem Brief ge⸗
ſchloſſen werden koͤn⸗

nen , ſo fragt ſich , ob
es nicht unvorſichtig
gehandelt ſey , ſo zwei⸗
felhaſt zu ſchreiben .

ꝗto in dem eben an⸗

gefuͤhrten Fall die Frage ,
ob rechtliche indicia vor⸗
handen ſind , oder nicht .
von ſelbſt aufhoͤrt , ſo
entſtehet doch eine Frage
von ganz anderer Natur ,

nemlich , ob es doch nicht
wenigſt unvorſichtig ſeye , in einer

aͤußerſt wichtigen Sache ſich ſo her⸗

auszulaſſen , daß der Leſer ſelbſt nicht
entſcheiden kann , auf welcher Seite

die Sache genommen worden , wo⸗

durch dann leicht derfelbe veranlaßt
werden doͤrfte , gerade die ſchlimmſte
Seite zu waͤhlen .

Wenn der Brief
nicht an das Publikum
gerichtet wan , kann der
Verfaſſer keiner Unvor⸗
ſichtigkeit beſchuldiget
werden .

Zur Beurtheilung die⸗

ſer Frage glauben wir ,
muͤße hauptſaͤchlich dar⸗

auf geſehen werden , an
wen ſonderheitlich , ob
eine ſolche Schrift an das

Publikum gelanget ſeye , oder leicht
habe gelangen koͤnnen ; denn wenn

letzte⸗



nichts letzteres nicht waͤre , ſo ſehen wir eben
er auf nicht ein , warum man denjenigen ,
t hat , der auf dieſe Art ſchrieb , die Schuld
n zur einer Unvorſichtigkeit legen ſollte , da
er Er⸗ es nur von Seiten desjenigen, an
frieden den es geſchrieben iſt , abhängt , ſich

ſelbſt durch die oben angefuͤhrte der
t ver - Vernunft ſelbſt angemeſſene Grund⸗

juxta ſaͤtze zu Recht zu weiſen , oder aber ,

wenn er dieſes nicht kann , ſich die

4•— von demjenigen , der ſol⸗
ches ſchrieb ſelbſt auszubitten : wenn

Srahr⸗ er alſo ohne dieſe Mittel anzuwenden ,
1 vöte das ſchlimmſte waͤhlt , ſo liegt die

nicht, Schuld an ihm , und nicht an dem

t , ſo ſchreibenden.
Frage

ſtatur , F. rr .

— Dieſes nun voraus⸗
o her⸗ chen nicht offenbar ke⸗ geſetzt, ſobleibt unẽ nichts

nicht seriſche Geſinnungen . übrig , als die faktiſche
Seite Umſtaͤnde der vorliegen⸗

— den Sache mit den vor⸗

mlaßt hergehenden Grundſaͤtzen zuſammen

mimſte zu halten ; forderſamſt hat es nun
ſeine Richtigkeit , daß , wie auch Se .

Hochfuͤrſtliche Gnaden ſchon ſelbſt

ig die⸗ uͤberzeugt ſind , der quzeſt . Brief eben

wir , von keiner ſolchen Beſchaffenheit ſey ,
dar⸗ daß derſelbe ſchon wirklich ketzeriſche

„ an Geſinnungen offenbar , und unwider⸗
ob leglich verrathe : der erſte vorausge⸗

n das ſchickte Grundſatz hat alſo hier keine

leicht Anwendung .
wenn

letzte⸗ §. 13 .

—— — ? ˙j . E/ - ꝝ — —



§. 12 .

‚ Unterſuchung der Fra⸗ Wir wollen alſo hier
ge.

ob nicht — — unterſuchen , ob nicht derαν . Brief ſtärke 814de Grände
gegen den zꝛte Grundfat ; ( F. 10 . ) 5

* Serrn Gaͤrtler , als fuͤr auf gegenwaͤrtigen Fall 1
denſelben enthalte ? anpaſſender ſeye , nem⸗ ſ0

4 lich , ob nicht die Worte ,
die Verbindung derſelben , und uͤbri⸗

gen Umſtaͤnde ſtaͤrkere Gruͤnde fuͤr die

Auslegung auf Glaubenswidrige Ge⸗

ſinnungen , als fuͤr eine gegenſeitige ,
K „ ironiſche , oder andere Interpretation

an die Hand geben ?

14 F§. 13 .

Man darf in dem Da quæſt . Brief nicht

Tanun WenN an das Publikum , ſondern
3 an einen Privatmann ge⸗

ſchrieben iſt , ſo iſt hier
als richtig anzunehmen , daß man
von Seiten des Verfaſſers keine ge⸗
fliſſentliche oder vorſetzliche Verſtel⸗
lung vermuthen , ſondern vielmehr
ſupponiren darf , daß , wenn er ſeine
Geſinnungen in dieſem Brief hat an
Tag legen wollen , dieſelbe auch ohne
Verdrehung aus dem Herzen gefloſ⸗
ſen ſeyn . “ )

——

§. 14 .

* ) Wer die Herren Gaͤrtler und Brunner per⸗
ſöͤnlich kennt , welß , daß beide eher zu freymuͤthig
als einer Verſtellung faͤhig ſind .
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852 um nun den buch⸗des Briefs Ju¹ι . giebt ſtaͤblichen Sinn ſe
keinen Srund an die iblichen 3 —
and , um auf ketzer zu beſtimmen ,
ſche Geſinnungen zu
ſchließen .

giebt , und

b) auf den Sinn , den einzelne
Worte in ſich begreifen Ruͤckſicht neh⸗

men .

Wenn wir nun den Sinn ,
a ) den die Wortfuͤgt ing giebt , in

dem Gaͤrtleriſchen Brief uͤberle
ſo finden wir , daß

faſſer uͤber das Frankfurter liturgiſck
Journal , in welchem die Ohrenbeicht

wird , erklaͤrt :
ß ſie lieber die Gotthen Jeſu

Chriſti, wie Bahrt und Andere
haͤtten angreifen ſollen .

Die e hievon
wir d bey

gen . die plhiloſc he Tlibnnte viel kürzer gehen
Hauptprincipium der chriſtlich
Religion , nemlich die Gottheit Je⸗
ſu Chriſti , umzuſtoſſen )

Derder Inhalt , den die Wortfuͤgunggiebt „ iſt alſo ein Vorwurf ei nes un⸗
ſyſtematiſchen Verfahrens von Seiten
der Journaliſten , und es bleibt nach
der Wortfuͤgung unentſchieden , ob —

da
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da der Verfaſſer des Briefs den Man⸗

gel des Syſtems tadelt — er auch

die Materie , nemlich die Ohrenbeicht
und die Gottheit Jeſu Chriſti ſelbſt

beſtreiten und ablaͤugnen wolle . “ )

Aus der Wortfuͤgung , allein be⸗

trachtet , ſehen wir alſo nicht , daß

man ſagen köunte , die Meinung des

Verfaſſers ſey : Jeſus Chriſtus ſey

nicht Gott . ,

§. 1f .

Eben ſo wenig läßt Vielleicht geben aber
ſich aus einzelnen wor “ ' p) einzelne Worte eine
tern ( des quæſl . Briefs )

auf ketzeriſche Seſinnun⸗ naͤhere Aufklaͤrung. Da

—
des Zerrn Gartlers er diejenigen , welche Je⸗

ondern vielmehr ge , ſu Chriſti Gottheit be⸗
rade auf das Gegentheil ſtreiten , Bahrt ꝛc. ꝛc. hel⸗
ſchließen . le Koͤpfe nennt , ſo ſcheint

es wirklich , als ob er ſelbſt der naͤm⸗

lichen Meinung waͤre , weil wir nur

diejenige helle Koͤpfe zu nennen pfle⸗
gen , welche etwas ſolches behaupten ,
was uns ſelbſt hell ( klar ausgemacht )
zu ſeyn ſcheint .

Allein , die den Woͤrtern : „ helle

Koͤpfe “ beygeſetzten weitern Woͤrter :

„ Bahrt und Compägnie “ zeigen
nach unſerm Ermeſſen buchſtaͤblich ,
daß der Verfaſſer nur uͤber die Jour⸗

naliſten ſpotten wolle .

Wenn

) Selbſt die Wortfuͤgung ſcheint mir uͤber die iro⸗

niſchen , und ſomit orthodoxen Geſinnungen des

Griefſchreibers ganz keinen Zweifel zuruͤckzulaſſen.
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Wenn das Wort : Compagnie

( Handlung , Kaufmannſchaft und koͤr⸗
perliche Geſellſchaften ausgenommen )
im Deutſchen und auch im Franzoͤſi⸗
ſchen , um Meinung , Behauptung ,
Conduite zu bezeichnen , oder zu ſchil⸗
dern — einem nomini proprio beyge⸗
ſetzet wird , ſo bedeutet es nach dem
gemeinen Sprachgebrauche ſpottweiſe
Leute von luͤderlichen Sitten , ſchiech⸗
ter Denkungsart — von exotiſchen ,
anſtoßigen Meinungen .

Wenn man Gotteslaͤugner bezeich⸗
nen will , pflegt man zu ſagen : Vol -
taite & Compaguie ; haͤufig lieſt man
nun ſelbſt in den franzöſiſchen Zeitun⸗
gen , da ſie uͤber die Roperspieriſche
Grauſamkeiten ihre Bitterkeiten aus⸗
gieſen wollen : Roperspiere & Com -
pagnie ; Barrere & Compagnie . Ent⸗
gegen braucht man das Wort : Com⸗
pagnie , bey Menſchen nicht , von
denen oder derer Geſinnungen , und
Meinungen man Ehrfurcht hat ; man
ſagt nicht Jeſus Chriſtus und Com⸗
pagnie ; — man ſagt von denen Alliir⸗
ten nicht , der Kaiſer und Compagnie ;
man ſagt von den Erfindungen des
Leipnitz und Neuton nicht : dieſes oder
jenes haben Leipnitz und Compagnie
erſonnen ; oder , wenn jemand ſich ſol⸗
che Ausdruͤcke erlaubte , wuͤrde nicht
jedermann mit Recht behaupten , es
werde Jeſu Chriſti und der Apoſtel ,
oder im zweyten Falle , der alliirten



Waͤchte geſpottet , oder im dritten

Falle , man ſey ein Widerſacher oon

Leipnitz und Neuton .

Offenbar iſt alſo hier nach dem

gemeinen Sprachgebrauch Ironie vor⸗

handen , wir muͤſſen daher auch von

den uͤbrigen Wortern : „ helle Koͤpfe “
Aphiloſophiſche Theologie “ welch
letztere auch an ſich ſchon etwas ſpoͤt⸗
tiſches bedeuten wollen , und uͤberhar ipt
von der ganzen mit Bahrt ꝛc . in Ver⸗

une ſtehenden Wortfuͤgung das

nemliche ſagen , 55 aufrichtig geſte⸗

hen. daß der Verfaſſer den Frankfur⸗
ter Journaliſten habe vorwerfen wol⸗

len , daß ſie eine anſtoͤßige , Religions⸗
widrige Meinung ( die Aufhebung der

Ohrenbeicht noch dazu unſpſtemaniſch,
weil ſie eine Folge , ohne das Haupt⸗
principium aen zu haben , ange⸗

geiffen behauptet haͤtten .

Kurz : wir muͤſſen der ſelbſt eig⸗
nen Auslegung des Herrn Verfaſſers
wegen ihrer genauen Uebereinſtim⸗
mung mit der buchſtaͤblichen Bedeu⸗

tung vollkommenen Glauben beymeſ —⸗

ſen , daß er den Herrn Pfarrer Brun⸗

ner durch dieſe offenbar kennbare Iroͤ⸗
nie die Frankfurter Journaliſten als

Leute habe bezeichnen wollen , die durch

anfaͤngliche Angriffe einz elner DDogmen
verſteckter Weiſe keine andere Abſicht
haben , als das Chriſtenthum ſelbſt ,
und die ganze katholiſche Religion nach
und nach ganz uͤber den Haufen werfen .

§. 16 .

rat
ma

faf
kei
nu

ni



' dritten

bas ſpoͤt⸗

berhaupt

ein Ver⸗

ung das
tig geſte⸗

ankfur

ſen wol⸗

eligions⸗

bung der

ematiſch ,
s Haupt⸗

n , ange⸗

zerfaſſers
rein ſtim⸗
mBedeu⸗

Dogmen
e Abſicht

n ſelbſt ,
gion nach
n werfen .

§. 16 .

—

§. 16 .

Auch ans der lite⸗
rariſchen Geſchichte kann
man klar zeigen , daß

Ferr Gaͤrtler bey Ver⸗
faſſung des quaſt . Briefs
keine ketzeriſche Seſin —
nung gehegt .

Unſere Ueberzeugung
von dieſer eben angefuͤhr⸗
ten iron iſchen Auslegung ,
obſchon ſie fuͤr ſich ſelbſt
ſchon wegen des buchſtaͤb⸗
lichen Siunes feſtſtehet ,
erhaͤlt doch von der lite⸗

rariſchen Geſchichte noch ein weiteres

Gewicht .

Bahrt wird unter die helle 5

gezaͤhhlt . Wer dieſen Schriftſteller
kennt , Rezenſionen uͤber ihn geleſen
hat , und in ſeinen Werkern nur ein

wenig bewandert iſt , der wird , wenn

er auch mit ſelben in den Mei inungen
uͤbereinſtimmet , und die Gottheit Jes

ſu Chriſti ſelbſt ablaͤugnet , doch die⸗

ſem Manne niemals einen hellen

zuſprechen , man muͤßte nur ſagen ,
daß derjenige , der die widerſinnigſten ,
mit Haaren

dcgedogene
und abſurde⸗

ſten Auslegungen
5
Evangeliums

gleichſam nur im Taadn zuſammen⸗
ſtoppelt , der Trugſchluͤſſe — Trug⸗
ſchluͤſſe haͤuft, ein heller Kopf genannt
werden koͤnne .

Bahrt iſt nichts we⸗
niger , als heller Nopf .

Die Verfaſſer der Ber⸗
liner Bibliothek , welche
nunmehro wegen ihren

gottloſen ausgeſtreueten Meinungen
in den preußiſchen Landen verboten

K iſt ,
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466 3

iſt “ ) , geſtehen ſelbſt aufrichtig , und

zwar im 18 . Buch : fol . 14 . , daß
die Gruͤnde , mit welchen Bahrt die

Gottheit Jeſu Chriſti beſtritte , mit

Trugſchluͤſſen angehaͤuft ſeyen .
Pater Beda Mayr ſchildert die

Werke des Bahrts , in ſeiner Verthei⸗

digung der natuͤrlichen chriſtlichen und

katholiſchen Religion , Seite 186 . ſehr
treffend :

Ich bin verſichert , ſagt Pater
Mayr , daß der groͤßte Theil der

Menſchen ihm in ſeinem philoſophi⸗
ſchen karsonnement nicht wird fol⸗
gen koͤnnen , ſondern bloß auf ſein
Wort ſeine Erklaͤrungen der Bibel

annehmen muß .
Wer das neue Teſtament ohne die

Anleitung des H. Bahrts lieſt , der oh⸗
nehin nur den allerwenigſten zu Thei⸗
le werden kann , der wird ſchwerlich
darinn finden , daß die Worte : „ Je⸗
ſus Chriſtus kommt zu richten die Le⸗

bendigen und die Todten “ ſo viel hei⸗
ßen , als : er komme die Logen zu
viſitiren ( als Freymaurermeiſter ) ;
„ Jeſus ſtirbt “ ſeye ſoviel , als er en⸗
det ſein ſichtbares Leben , und ver⸗

birgt ſich : Suͤnde ſey ſittliche Ver⸗

dorbenheit ; Tod , ſey Suͤnden - Elend
—und ſo gehts nach der Bahrtiſchen
Erklaͤrung der Schriften an einem

fort ; ſchon dieſe Bemerkung allein

muß

) Dieſes Verbot iſt unter dem jetzigen Koͤnige wie,
der aufgehoben worden .
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muß jedem ſein Syſtem unertraͤglich
machen , wenn er ſich auch an der
romanhaften Traveſtirung der bibli⸗
ſchen Geſchichte , an ihrer haͤufigen In⸗

lung , die derterpolirung , oder Verſti

Herr Doktor wagt , nicht ſtoſſen ſollte .
Wer wird nun wohl glauben koͤn⸗

nen , daß ein Mann von geſundem
Verſtande , wie wir den Herrn Cano⸗
nicus Gaͤrtler , dermog ſeiner zum
Commiſſious ⸗ Protokoll gegebenen
Antworten allerdings halten muͤſſen ,
einen ſolchen Charletan , als wie
Barth iſt , in Hinſicht der Ablaͤug⸗
nung der Gottheit Jeſu Chriſti fuͤr
einen hellen Kopf habe anſehen koͤnnen .

F§. 18 .

Der guaſf . Brief iſt Wir koͤnnen uns einmalvielmehr für Ir . Gaͤrt⸗
ler ein zeugniß ſeiner

hievon nicht uͤberzeugen,
und eben deswegen ſcheint
uns die Ironie in den

Ausdruͤcken des quæſt . Briefes offen⸗
bar in den Augen zu liegen , ſo , daß
wir alſo nach dem zweyten obenan⸗
gefuͤhrten rechtlichen Grundſatze nicht
ſagen koͤnnen , daß nach dem buch⸗
ſtaͤblichen Sinne der beſagten Aus⸗
druͤcke ſtaͤrkere Gruͤnde gegen als fuͤr
den Herrn Canonicus ' wegen Reli⸗
gionswidrigen Geſinnungen vorlaͤgen ,
vielmehr muͤſſen wir geſtehen , daß
der Hr . Canonicus durch eine gar nicht
zweydeutige Ironie augenfaͤllige Pro⸗
ben von ſeiner guten und orthodoxen

K 2 Den⸗



Denkungsart an den Tag geleget
habe .

Die Bekanntſchaft
mit dem ſuſpeckten
Pfarrer Brunner be⸗
weist gegen den Serrn
Gaͤrtler nichts .

Vielleicht möchten aber
andere Umſtaͤnde vorhan —
den ſeyn , aus welchen
man ſchließen konnte , daß
ungeachtet der Buchſta —

ben des quzeſt Briefes zwar Ironie
an ſich ſelbſt verraͤth , Herr Canonis
cus doch ſolches nicht im ironiſchen
Sinn , ſondern die darinn enthaltene
Gotteslaͤugnung in der Perſon Jeſu
Chriſti ernſtlich gemeint haͤtte.

Ein ſolcher Umſtand ſolle nun der
freundſchaftliche und vertrauliche Um —
gang mit dem , wegen Religionswidri —
gen Meinungen außerſt ſuſpekten ,
Pfarrer Brunner ſeyn .

Man will nun auch zugeben , daß
Herr Pfarrer Brunner wegen den ge —
machten Beſchuldigungen aͤußerſt ſu⸗
ſpelt ſeye , derſelbe iſt aber in den
uns uͤberſchickten Akten keiner aus —

druͤcklichen „ſpeziellen ketzeriſchen Be —
hauptung uͤberfuͤhrt; allgemeine Be —
ſchuldigungen eines Menſchen koͤnnen
ja unmbglich hinreichend ſeyn , einen
oder mehrere ſeiner Freunde wegen ei —
nes beſtimmten Verbrechens , wie die
Ablaͤugnung der Gottheit Jeſu Chri⸗
ſti iſt , ſuſpekt zu machen ; erſt dann
könnten wir eine ſolche Vermuthung
zugeben , wenn Herr Brunner ſelbſt

ſchon
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ſchon ſolch ausdruͤcklich⸗ ketzeriſcher

Behauptungen uͤberwieſen uvhauptu N dre .
Es waͤre wahrhaftig aͤußerſt hart von
der ſuſpicione eines Subjekts auf die
ſuſpicionem criminis ſpecialis in

9 Nenſchen zuN uHinſicht eines anderen M

Zudem geſetzt auch , Hr . Pfarrer
Brunner waͤre wegen einer ketzeriſchen

Behauptung wuͤrklich ſchon kondem —

nirt , ſo war ers h damals noch

nicht , wo der Brief an ihn geſchrieben

worden iſt . Er war damals Pfarrer ,
und ſtand , wie es die Akten ſelbſt ge⸗
ben , wegen ſeinen Faͤhigkeiten und Li⸗

teraturkunde in Anſehen : dieſes konn⸗

te alſo leicht und ganz natuͤrlich Lieb⸗

haber der Wiſſenſchaften veranlaſſen ,

ſich mit ihme , als einen gelehrten
Mann , in Korreſpondenz zu ſetzen ,
ohne daß die Korreſpondenten deßwe —

gen desjenigen Verbrechens , deſſen er

hernach in der Folge iſt kondemniret

wor⸗

Und wenn Hr. Pfarrer Brunner der Ketzerey wirk

lich uͤberwieſen waͤre , folgte daraus , daß auch Hr .

Gaͤrtler , weil er des erſtern Freund iſt , alle ſeine ,
und beſonders betzeriſche Geſinnungen theile ? Setzt
denn Freundſchaft eine gaͤnzliche Harmonie in

Grundſaͤtzen voraus ? Kann ich nicht mit einem Pro —⸗

teſtanten , und ſelbſt mit einem Muſelmanne , eine

recht vertraute und innige Freundſchaft pflegen ,
ohne mich dadurch des Proteſtantismus oder Ma

homedanismus verdaͤchtig zu machen ?

K 3
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worden “ ) , gleichfalls zu beſchuldigen
waͤren .

Aus der bloßen Korreſpondenz ,
ſonderheitlich aus ein oder ein paar
Briefen , laͤßt ſich auf einige Freund⸗
ſchaft zwiſchen den Korreſpondenten
unmdͤglich ſchließen , es waͤre dann
Sache , daß die Ausdruͤcke und Wor⸗
te Vertraulichkeit verriethen . Wir
moͤgen nun aber den Brief hundert⸗
mal durchleſen , ſo finden wir in den
beeden Briefen des Hr . Canonikus
Gaͤrtler an Herrn Pfarrer Brunner
darin gar kein Zeichen einer engen
Freundſchaft oder Vertraulichkeit . Der
Inhalt derſelben iſt litterariſch , und
ſpricht nichts von Freundſchaft , we⸗
nigſt ſollten im Anfang , Context , oder

Schluſ⸗

) Er iſt aber in der Folge nicht kondemnirt , ſondern
von der fiskaliſchen Anklage foͤrmlich durch Urtel
und Recht , bey dem Vikariate zu Bruchſal losge⸗
ſprochen , von ſeiner Landesherrſchaft , dem Reichs⸗
Ritterſtifte Odenheim , zum Schulenviſitator , und ,
vor ungefaͤhr einem Jahre , von dem regierenden
Hr . Marggrafen von Baden zm E cholaſter , Studien⸗
ſubdirektor und Profeſſor der Theologie und des Kir⸗
chenrechts zu Baden ernannt worden , welchen ehren⸗
vollen Ruf er jedoch nicht annahm . ( S . Oberd. allg .
Literaturt . 1800 . ate J . Haͤlfte S . 1182 . ꝛc. ) Erſt kuͤri⸗
lich noch hat ihn die ( gewiß gut katholiſche ) theolo⸗
giſche Fakultaͤt zu Seidelberg einſiimmig als Doktot
der Cheologie erklaͤtt .
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Schluſſe Worte der Freundſchaft ent⸗

halten ſeyn ; wir finden einmal keines .

An einen innigſten Freund haͤtte

ſich Hr . Canonikus Gaͤrtler nicht am

Ende unterſchrieben :

Euer Hochwuͤrden
rgebenſter

Leſe man nur den Brief

Pfarrer Brunners an Hr .

Nimis in Mainz , da zeigt ſich

Freundſchaft ganz offenbar , es heißt
da ganz anders im Schluſſe :

Leben Sie wohl , beſter , ge⸗

liebt , und hochgeſchaͤtzt
von ihrem warmen Freunde
Brunner . “ )

Welch ein offenbarer Unterſchied

zwiſchen jenem und dieſem Brief ! oh⸗
ne

er—

) und doch kennt Herr Pfarrer Brunner , wie ich

zuverlaͤßig weiß , den ehemaligen Profeſſor Nimis

nicht von Perſon , und hat kaum zwey oder drey

Briefe in ſeinem ganzen Leben an ihn geſchrieben .
Manlſieht hier , wie unſicher ſich aus derlei Briefſtel⸗

len ein richtiger Schluß ziehen laͤßt. Herr Gaͤrtler iſt

wirklich ein ſehr guter und vertrauter Freund Brun⸗

ners , obgleich ſich dieſes gar nicht aus der Unter⸗

ſchrift : ergebenſter Diener , ſchließen laͤßt/ wie
Herr Dr . Schneller , drolligt genug gethan hat .

Man vergeſſe dabei den Umſtand nicht / daß Herr

Gaͤrtler ein Theil der Landesherrſchaft von Herrn

Brunner iſt , um ſich die ſo courtolsirte Gaͤrtlerſche

K 4 Unter⸗
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2 *— ne Sophismen koͤnnten wir alſo un⸗

moͤglich Freundſchaft oder Vertrau —
lichkeit zwiſchen Hr . Canonikus Gaͤrt⸗
ler und Hr . Pfarrer Brunner heraus⸗
bringen ; kurz : wir koͤnnen einmal
keinen andern Schluß aus dieſem
Briefe ziehen , als daß die Wißbegier⸗7 de des Hr . Gaͤrtler zu der Correſpon⸗
denz mit Hr . Brunner verleitet habe ,
und daß er , was in der Hauptfrage
den befangenen Brief betrifft , dem

0 Hr . Pfarrer Brunner die Frankfurter *

Journaliſten auf eine ironiſche Art ,
als Hauptfeinde der chriſtlichen Reli⸗ d
gion habe kennbar machen wollen . be

A
2

A . Weder der buchſtaͤbliche Sinn des0

quseſt . Briefes , noch Nebenumſtaͤnde
ſind alſo geeigenſchaftet , gegen den

4 * Hr . Canonikus Gaͤrtler Gruͤnde ,
folglich auch indicia ketzeriſch oder
Glaubenswidriger Beſinnungen an die
Hand zu geben ; wir ſind vielmehr

aus

——

f
Unterſchrift zu erklaͤren . An Wimis ſchrieb Herr
Brunner ganz warm , und doch ſind beide Maͤnner ,
wie geſagt , keine vertraute Freunde , und waren
es nie . Aber Hr . Pfarrer Brunner ſchreibt züͤber⸗
haupt feurig und warm , wie er empfindet ; und
ſieht man den Inhalt ſeines Briefes an Nimis an ,
ſo begreift man leicht , wie er , bei einem literari⸗
ſchen Projekte , an dem ſein ganzes Herz hieng , die
waͤrmſte Freundſchaft ( fuͤr die Sache vielmehr , von
der , als fuͤr die Perſon , an die er ſchrieb ) qus ,
druͤcken konnte .
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wir , was den zweyten
oben angefuͤhrten Rechtsſaz betrifft ,
hier geſtehen ,

angefuͤhrt iſt , gerade fürgen ihn

R
daß der Brief , der ge⸗

ſeine Orthodoxie das beſte Zeugniß iſt .

§. 20 .

Das von dem hohen

Vikariat dem S. Gaͤrtler
ertheilte zeugniß iſt wi⸗
derſprechend und wie⸗
deraufgehoben worden ;
beweiſt daher gegen ſel⸗
ben nicht das geringſte .

Ein weiterer Neben⸗

umſtand , welcher die Su⸗

ſpicion der Religionswi —
drigen Geſinnungen des

Hr . Gaͤrtlers beſtaͤttigen
ſoll , iſt das Atteſtat ,
welches dem Hr . Gaͤrtler

bey ſeinem Austritt aus der mainzi⸗

ſchen Didzes in die Speyeriſche vom

hohen Vikariat zu Maynz gegeben
wurde , in welchem von demſelben ge⸗

ſagt wird:

eundem quidem ſtudiis dili -

gentem operam navaſſe , ac ſcien -

tiis licet non ex omni parte fun -

datis ( was will dieſes ſagen ? ) inter

multos alios eminuiſſe ( es muͤſſen
alſo doch Wiſſenſchaften ſeyn , die

oͤffentlich gegeben werden ) in va -
riis vero actionibus ſe impruden -
tem ac levem exhibuiſſe , ideo

monitum & grave reprebenſum

( hier ſollte doch wenigſt eine detal⸗

liſirte und ſpeziale Angabe der Ur⸗

ſachen vorhanden ſeyn ) non ta -

K 5 men
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men adhuc officii decanalis atque

8 indignum fuiſſe hadi⸗
tum ( folglich muͤſſen ſeine Maͤn⸗

gel und Fehler nicht die Orthodorie
betroffen haben ) .

Auf,dieſes ſonderbare — Schimpf
und Lob , Injurien und Genugthuung
auf kine ſo ſeltſame Art verbindende

Atteſtat , wurde hienach , als Se .

Hochfuͤrſtl. Gnaden zu Speyer Hr .
Gaͤrtler in die Speyeriſche Didzes
nicht einlaſſen wollten , wiederum ein

anderes in conſueta forma ausge⸗
ſtellt , worauf Hr . Gaͤrtler in die

Speyeriſche Dioͤzes als Canonikus ,
ja ſelbſt als Prediger , eingenommen
worden .

Zu Ehren des hohen Vikariats zu
Maynz muͤſſen wir nun hier anneh⸗
men , daß das

angefuͤhrte
erſte ſeltſa⸗

me Atteſtat blos dem Concipienten
zur Laſt falle , und eben daher gedach⸗
tes hohe Vikariat ſich bewogen gefun⸗
den habe , dieſes unſchickliche Concept
durch ein richtiges und gerechtes At⸗
teſtat zu verbeſſern , denn , wenn wir

dieſes nicht vorausſetzen , ſo muͤſſen
wir , welches uns aber ganz unglaub —

— iſt , annehmen , daß das hohe
Vikariat zu Maynz es fuͤr eine ganz
gleichguͤltige Sache anſehe , einem aus⸗

ziehenden Geiſtlichen , dem die Lei⸗

tung einer chriſtlichen Gemeinde in
einer andern Didͤzes anvertrauet wird ,
oder wenigſt anvertranet werden kann ,

contra⸗
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contradictoriſche , folglich ſich ſelbſt

wiederaufhebende Atteſtata zu geben ,
das iſt — Wahrheit und Unwahr —
heit , Schimpf und Ehre auf die ſon⸗
derbarſte Art mit einander zu ver⸗

miſchen . “ )

Nein ! dieſes koͤnnen wir von ei⸗
nem hohen Vikariat zu Maynz nicht

glauben , Se . Hochfuͤr ſſtl. Gnaden der

Hr . Fuͤrſtbiſchof von Speyer glaubten
es auch ſelbſt nicht : verwarfen das

erſte Atteſtat gaͤnzlich, ſetzten aber

auf

) Noch eine — Vermuthung : manverlor Hr. Saͤrt⸗
ler , als einen eminenten Kopf und gruͤndlich ge⸗
lehrten Mann , nicht gerne aus den mainziſchen
Landen , weil man nun ſchon wußte , daß der Herr
Fuͤrſtbiſchof von Speyer , ( der ein anderes , Ihm
beliebteres , und fuͤr ſeine Abſichten brauchbareres
Subjekt zur Stiftspraͤdikatur in petto hatte ) den

wegen ſeiner enkungsart und ſeinem nexu
mit einigen , dem Hofe zu Bruchſal unangenehmen

berren 0 n zum voraus verhaßten Saͤrtler

mit einem ate , wie das erſte war , ſicher nicht
in die Dioͤzeſe aufnehmen werde — darum ignozir⸗
te man zu Mainz das freylich grobe Verſehen des

Coneipienten . Wie viel dem verewigten Kurfuͤrſten
von Mainz daran gelegen war , Herrn Saͤrtler im
Lande und bey der Univerſitaͤt zu behalten , erhellet

daraus , daß Er ihm , ſchon nach ſeiner Berufung
nach Bruchſal , durch den Herrn Weihbiſchof Zei⸗
mes den naͤmlichen Gehalt anbieten ließ , den Herr
Saͤrtler als Kanonikus und Praͤdikator zu Bruch⸗
ſal bezieht .
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Schluß aus vorher⸗
gehenden §§. Sr . Gaͤrt⸗
ler iſt ganz unſchuldig .

auf das letztere vollkommen Glau⸗
ben , und nahmen dahero keinen An⸗
ſtand , den Hr . Gaͤrtler in hoͤchſt dero
Diœces aufzunehmen .

Wollten wir nun gegen allen Strom

gehen , und dem beſagten wiederſpre⸗
chenden Atteſtat einen Effectum re -
troactivum auf die gegenwaͤrtige Ge⸗
ſchichte nemlich den qukeſt . Brief ,
und die darinn enthaltene Geſinnun⸗
gen zugeſtehen , ſo muͤßten wir ( wel⸗
ches aber weit von uns entfernt ſeye )
Se . Hochfuͤrſtl . Gnaden von Speyer
ſelbſt ſtillſchweigende Vorwuͤrfe ma⸗
chen , daß Höͤchſtdieſelbe ſich veran⸗
laſſet ſehen konnten , dieſem unſchick⸗
lichen erſten Atteſtat keinen Glauben
beizumeſſen , ſondern vielmehr Hr .
Gaͤrtler auf das letzte gute Atteſtat
in Hochſtdero Diceces einzunehmen ,
und zum Predigeramt zuzulaſſen .

§. 2r

Wir ſehen alſo nach
der bisherigen Ausfuͤh⸗
rung weder in dem buch⸗
ſtaͤblichen Sinn des be⸗

fragten Briefes noch in der Bekannt⸗
ſchaft mit Hr . Pfarrer Brunner ei —
nen Grund , in welchem wir nur die
mindeſte Suſpicion einer unorthodo —
ren , Religionswidrigen Geſinnung
auf den Hr . Canonicus Gaͤrtler wer⸗
fen können ; und da wir dem wirk⸗
lich bezeugten Eifer der Hrn . Com⸗

miſſa⸗
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noniſchen Grundſaͤtzen
zu SGunſten des zr . 2 2Gaͤrtlers ge liegen , ſondern wie

miſſarien bei der bisherigen Unterſu⸗
chung der Sache alles Zutrauen auf
ihre Genautgkeit und angewendeten
Fleiß zu ſetzen Urſache haben , ſo glau⸗
ben wir auch , daß Hochgedachte Hr . Hr .
Commiſſarien nach den weit wichti⸗
gern Umſtaͤnden — der Auffuͤhrung
des Hr . Gaͤrtlers nemlich und die
von ihm in ſeinen Predigten vorge⸗
tragenen Lehren — werden genaue

Nachforſchung geha ilten , jedoch aber ,
weil in den Akten hievon keine Re⸗

gung geſchieht , nichts tadelhaftes an
ſelbem werden gefunden haben ; eben
hieraus wird aber unſere oben ange⸗

fuͤhrte Meinung um ſo mehr beſtaͤr⸗
ket , und wir koͤnnen alſo mit voll⸗
kommener

Gewiſſensuͤberzeugung den
Satz aufſtellen , daß die Ortho —

doxie des ſonſt untadelhaft ge⸗
——, — Br . Gaͤrtlers außer al⸗
iem Zweifel iſt .

F. 22 .

1 N. *Sollte aber
Sollte noch ein zwei⸗ Ztio unangeſehen al⸗

fel in czinſicht der Aus⸗
legung des queeſt. Brie⸗ ; N 2
bes vorliegen — ſo die Unſchuld des Hr . Ca⸗
muͤßte do ch ſelbe nach nonikus Gaͤrtlers noch

uͤhrten Gruͤndeler , an⸗

und ka - nicht offenbar , wie wir

uͤberzeugt ſind , am Ta⸗

wir in der Zten Hipotheſe
vorausgeſetzet haben , in

dem quzeſt . Brief die ironiſch und

ernſthafte Seite eben ſo * lich



lich ſeyn , ſo entſcheiden dann ſchon
von ſich ſelbſt die dieſer Hipothes bei⸗

geſetzten Reichsgrundſaͤtze , nemlich :

quod in dubio juxta cap . II . X.

de regulis juris in meliorem

partem ſit facienda interpre -
tatio .

und daß man ſohin der von Hr . Gaͤrt⸗
ler ſelbſt gemachten Auslegung um ſo

mehr Glauben beymeſſen muͤße,

cum quilibet optimus ſit ver -
borum ſuorum interpres &e .

juxta notoria jur .

§.

czr . Canonicus Gaͤrt⸗
ler kann auch nicht ein⸗
mal einer Unvorſich⸗
tigkeit beſchuldiget wer⸗
den .

ob nemlich

Eben aus den vor⸗

ausgeſchickten Entſchei⸗
dungsgruͤnden fließt auch

4to die Beantwor⸗

tung der Frage von ſelbſt ,
Hr . Canonicus Gaͤrt⸗

ler nicht wenigſt unvorſichtig gehan⸗
delt habe , daß er in einem zweyden⸗
tigen Ton in aͤußerſt wichtigen Sachen
geſchrieben , und ſo die Gefahr einer

ſchlimmen Auslegung veranlaßt habe ?

Die Ironie iſt , wie wir gezeigt
haben , gar nicht zweydeutig , ſie liegt
offenbar , man moͤge nach dem buch⸗
ſtaͤblichen Sinn oder nach der litera⸗

riſchen Geſchichte urtheilen , vor Au —

gen : Sie iſt zumal nicht an das Pub⸗
likum ſondern von einem gelehrten

Mann

3we
und
bit .
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geliorem

nterpre -

pr . Gaͤrt⸗

g um ſo

ße ,

ſit ver⸗

res &c .

den vor⸗

Entſchei⸗
ießt auch
eantwor⸗

on ſelbſt ,
Gaͤrt⸗

gehan⸗
weydeu⸗
Sachen
ihr einer
zt habe ?

gezeigt
ſte liegt

m buch⸗

er litera⸗

vor Au⸗

das Pub⸗

gelehrten
Mann

Mann , der ſie alſo — unterſch
den und erkennen konnte
und wenn letzterer l

geweſen waͤre , ſolche zu mißbrauche n,
ſo waͤre ja die Schuuld nicht auf Hr .
Gaͤrtler ſondern auf den mißbrauchen⸗
den ſelbſt gefallen , wie wir bereits
ſolches in dem vorausgeſchickten Grund⸗
ſatz erwieſen haben .

§. 24 .

wiederlegung der Durch die angefuͤhr⸗
F. 8. aufgeworfenen ten Gruͤnde , welche diezweifelsgründe und

chuld des H
und zwar rationis du - Unſchu Hr. Cano⸗
bit. ime et 2dæ . nicus Gaͤrtler klar darle⸗

gen , zerfallen die aufge⸗
worfenen Zweifels⸗Gruͤnde von ſelbſt ,
denn , was den erſten und zweiten
betrift nemlich :

Daß in den Ausdruͤcken des quæſt .
Briefes ein Wunſch , die Gott —
heit Jeſu Chriſti angegriffen
zu ſehen , enthalten ſey : daß
die Worte ſelbſt keine Ironie
ausdruͤcken , daß er ſomit den
ironiſchen Sinn haͤtte beweiſen

ſollen , und daß , da er ſolches
nicht kann , gegen ihn die Aus⸗

legung zu machen ſey ;

Alle dieſe Zweifel ſind ſchon durch
die Entſcheidungsgruͤnde auf —
geldßt . —

Die in Frage befangenen Ausdruͤ⸗
cke enthalten nicht einen Wunſch ,

ſon⸗
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ſondern vielmehr einen Vorwurf unſy⸗

ſtematiſcher Behandlung , der gegen

das Chriſtenthum von den Verfaſſern
der liturgiſchen Beitraͤge gemachten

Angriffe . — Der Hr . Canonicus Gaͤrt⸗

ler ſagt nicht , daß ſie recht thun ,

wenn ſie die Gottheit Jeſu Chriſti

angreifen , ſondern er behauptet le⸗

diglich , daß ſie einen kuͤrzeren Weg

haͤtten gehen koͤnnen , wenn ſie ſtatt

einen ge folgerten Satz , nemlich die

Ohrenbeicht , anzutaſten , gleich den

Hauptgrund des Chriſtenthums , die
Gottheit Jeſu Chriſti , wie Bahrt

und Kompagnie , umzuſtoſſen , ſich

beſtrebten .

Wir haben ferner gezeigt , daß , da

die Wortfuͤgung an und fuͤr ſich ſelbſt

gar nichts gegen ihn entſcheidet —

hingegen der buchſtaͤbliche Sinn ein⸗

zelner Worte und die literariſche Ge⸗

ſchichte offenbar die Ironie aufdecken ,
und daß Hr . Canonicus Gaͤrtler nichts

weniger , als die Abſicht gehabt haͤt⸗

te , die Gottheit Jeſu Chriſti abzu⸗

laͤugnen , ſondern vielmehr dem Hr. -

Brunner die Verfaſſer der liturgi⸗
ſchen Beitraͤge , als verdeckte Haupt⸗
feinde des Chriſtenthums auf eine

ironiſche Art habe bezeichnen wollen .

Es iſt alſo , da ſchon die Aus⸗

druͤcke den ironiſchen Sinn klar vot

Augen legen , nicht noͤthig — gegen
die Ausſpruͤche der canoniſchen Ge—

ſetze , welche milde Beurtheilung 100ne
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nes Naͤchſten ſo ſehr empfehlen , eine

aͤußerſt gezwungene und zumal ſehr

gehaͤßige gegen die Liebe des Naͤch⸗
ſten ſtreitende Auslegung zu geben .

Hier alſo , wo uͤberwiegende Gruͤn⸗

de fuͤr die mildere Auslegung vorhan⸗

den ſind , paßt der Satz :

quod in dubio contra ſeriben -

tem facienda ſit interpre -
tatio ,

nicht . Hier iſt kein Zweifel mehr vor⸗

vorhanden , und wenn aber auch ei⸗

ner vorhanden waͤre, ſo haͤtte doch
der eben angefuͤhrte Rechtsſatz keine

Anwendung ; dieſer gilt nur bei Aus⸗

legung der Geſetze und der Vertraͤge :
die Geſetze, welche dieſen Satz beſtim⸗
men , ſind ganz deutlich

Capit . 57 . de reg . jur . in 6.

ſagt :

Contra eum , quid legem dicere

poterit apertius , interpretatio
facienda

und

lex . 172 ff . de reg . jur .

enthaͤlt

in contralenda emtione venditione

ambiguum vaflum contra ven -

ditorem interpretandum eſt .

In Verbrechen , oder Handlungen ,
aus welchen auf den guten oder boͤſen

L Cha⸗
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widerlegung des

Charakter eines Menſchen geſchloſſen
werden ſoll , druͤcken ſich die Geſetze
ganz anders aus :

Falla , quæ , dubium eſt , quo
animo flant , in melioren

pvartem interpretentur .

Conferatur etiam Pichler in Can -
dit . jur . prudent . Sacr . Lib . 3.
tit . 40 . §. 8

§. 25 .

Auf gleiche Weiße ha⸗
aten und aten Zweifels ' ben wir auch ad ratio⸗
grundes . nem dubitandi 3tiam &

aAtam nemlich die gegen
den Hr . Gaͤrtler beigebrachten Umſtaͤn
de der Bekanntſchaft mit Hr . Brun⸗

ner , und des Maynziſchen Atteſtatt
das Noͤthige mit mehrerem oben beh
den Entſcheidungsgruͤnden beantwon
tet : wir haben daſelbſt gezeigt , daß
gedachte Bekanntſchaft keine innigt
Frenndſchaft geweſen ſey , und ledi

glich keinen Bezug auf gegenwaͤrtige
Fragen haben koͤnne, und daß das

Maynziſche Atteſtat als ein ſich wi

derſprechendes und wieder aufgehobe⸗
nes Zeugniß nicht die mindeſte Ruͤck
ſicht verdiene .
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8. .

Schluß der Reant⸗ Die erſte Hauptfrage
wortung der faktiſchen
auptfrage ( F. 7. ) — alſo laͤst ſich demnach zu

gegen Ir . Gaͤrtler lie⸗ Gunſten des Hr . Gaͤrt⸗

gen keine indicia ketze - lers dahin auf ,
riſcher Geſinnungen — daß gegen denſelben
vVor. gar keine indicia

Glaubenswidrig⸗ u .

ketzeriſcher Geſinnungen vorliegen .

§. 27 .

Uebergang zu den Da demnach keine
rechtlichen Fragen ( 5. 7. ) rechsgegruͤndete indicis

imo ob eine Inqui⸗ gegen den Hr . Prediger
fition Platz greife ? Gaͤrtler vorliegen , ſo he⸗

ben ſich die rechtlichen
Fragen von ſelbſt auf : Man koͤnnte

dahero gleich ad quæſtionem juris
Imam

ob ( im Falle , wenn rechtsgegruͤndete
indicien gegen den Hr . Prediger
Gaͤrtler vorliegen ) ſolche zu ei⸗
ner Specialinquiſition hinrei⸗
chend ſeyen ?

ſogleich unſere entſcheidende Meinung
dahin abgeben , daß da keine indi -
cien vorhanden ſind , auch keine In⸗
quiſition Platz greife .

§. 28 .

Man will zugeben , Allein wir wollen dem⸗
daß Suſpicion geben Zr .
Gaͤrtler vorhanden ſey .

ungeachtet , um Alles zu
erſchoͤpfen , ſelbſt noch un⸗

ſere bereits abgegebene
L3 Mei⸗



Meinung in Hinſicht der faktiſchen
Umſtaͤnde ( per Suppoſitionem ) da⸗
hin modiſiziren , daß wir diejenigen
Gruͤnde , aus welchen wir den Hr.
Canonicus Gaͤrtler ganz gerechtferti⸗
get halten , ſelbſt fuͤr zweifelhaft an⸗
ſehen , und ſomit zugeben wollen , daß
gegen den Hr . Gaͤrtler noch im—
mer wegen Religiouswidrig⸗und ke⸗

tzeriſchen Geſinnungen eine Suſpicion
vorhanden ſey .

1

Es fraget ſich demnach ob eine
ſolche Suſpicion nach den kanoniſchen

3 Rechten hinreichend ſey , um zur Spe⸗
. cialinquiſition gegen Hr . Gaͤrrler fuͤr⸗

zufahren ?
U5

4 4 F. 29 .

4 K* Um zur Speclalinqui - Wenn wir hier vonßtion In ſchreiten , wird der Inquiſition reden , ſo
Mntanadlo Ivon“ Selten verſtehen wir nicht melt
des Suſpecti erfordert . die General⸗Inquiſition ,

vermdg welcher der Rich⸗
ter bloß auf Spuren und Gruͤnde des

1 vergangenen Verbrechens nachforſchet ,
1 ſondern hier koͤmmt die Special⸗In⸗

quiſition ſelbſt zur Sprache , vermoͤg Fall
welcher nunmehr nach erhobenen Cor⸗ ſchw

pore delicti der Urheber ſelbſt durch Saͤr

die in den Geſetzen vorgeſchriebene
Mittel in dem Geſtaͤndniß des Ver⸗
brechens , welches nach den erhobenen
Inzichten wahrſcheinlich auf ihn faͤllt,
gebracht werden mdͤge .

Um



faktiſchen
nem ) da⸗

diejenigen
den Hr.

erechtferti⸗
felhaft an⸗

ollen , daß
noch im⸗

3⸗und ke⸗

Suſpicion

ob eine

anoniſchen
zur Spe⸗
aͤrtler fuͤl⸗

hier von

reden , ſo

ticht mehr

nquiſition ,
der Rich⸗

ruͤnde des

chforſchet ,
ecial⸗In⸗
„ vermoͤg

enen Cor -

bſt durch
ſchriebene
des Ver⸗

erhobenen
ihn faͤllt,

Um

Um nun zu einer ſolchen Special⸗
Inquiſition gegen eine beſtimmte Per⸗
ſohn ex officio ſchreiten zu koͤnnen ,
erfordern die kanoniſchen Geſetze , daß
eine oͤffentliche Verſchrenung ( infa -
mia ) gegen die gravirte Perſon we⸗
gen dem vergangenen Verbrechen vor⸗
angegangen ſeyn muͤßte.

Juxta Capit 19 . 21 . 24 . X. de
accuſat .

Mehrere aͤltern Lehrer des kano⸗
niſchen Rechts halten ſich auch , un⸗
geachtet einige neuere nach dem Bei⸗

ſpiel des juris Criminslis Sæcularis
auch andere indicia veroſimilia zur
Special⸗Inquiſition zureichend an⸗
nehmen , ganz ſtrenge an die ange⸗
fuͤhrten kanoniſchen Geſetze .

So ſchreibt P. Schmier de de -
lictis Cap . 4. Sett . 2. p. 90 .

Ad inquiſitionem ſpecialem de -
terminate requiri infamiam .

§. 30 .

In gegenwaͤrtigem Gegenwaͤrtig iſt nun

Thngtzeng —— 2* keine ſolche Diffamation
Gaͤrtler vor . gegen den Hr . Gaͤrtler

vorhanden , indem ſaͤmmt⸗
liche gegen ſelbigen vorliegende Merk⸗
male ſich auf keinen oͤffentlichen Ruf ,
ſondern lediglich auf den queeſt . Brief
an Hr . Brunner , auf die Bekanntſchaft
mit letzterem , und auf das Maynzi⸗
ſche Atteſtaen beziehen ; wir koͤnnten

L da⸗*
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dahero gleich und zwar nicht ohne

Grund behaupten , daß aus den eben

angefuͤhrten Urſachen keine Inquiſi⸗
tion gegen Hr . Gaͤrtler Platz greife .

§.

Nach der Meinung
mehrerer Rechtslehrer

iind præter infamatio -

nem auch andere legi⸗
tima indicia hinreichend .

31 .

Allein wir wollen uns

nicht auf die Meinung
nur einiger Rechtslehrer

beſchraͤnken , ſondern wir

wollen auch die Sache auf

die Waagſchale derjenigen legen , wel

che mit Pichler , Engel , van Eſpen
8 behaupten , daß nach der Anleitun

des weltlichen Criminal⸗ Rechts auch
bei geiſtlichen Verbrechen nebſt de⸗

infamation auch andere indicia ee

roſimilia den Weg zur Special⸗Ju
quiſition bahnen koͤnnen .

§. 32 .

Was indicia legitima
ad inquiſitionem ſeyn ?
—ihre Vennzeichen .

Aber eben hier ſcheil
nun die großte Schwi

rigkeit zu ſeyn , worn

dann das wahre Mel

mal beſtehe , aus welchem man di

ad ſpecialem inquiſitionem zureichen
de indicien erkennnen moͤge .

Wir haben bereits oben angefuͤht
daß die in unmittelbarer Verbindun
mit dem Verbrechen ſtehende indic

proxima , jene aber , die nur mittl

baren und entfernten Bezug auf di
Verbrechen ſelbſt haben , in dem

ril
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Auf eine andere Art werden auch

die indicia proxima diejenigen ge —

nannt , welche einen halben Beweiß

des vergangenen Verbrechens machen ,

folglich der eidlichen Ausſage eines

vollguͤltigen , keiner Exception unter⸗

worfenen , und von ſeiner eigenen Em⸗

pfindung her deponirenden Zeugen

gleich kommen .

Art . 30 . Conſtit . Crim . Carol .

Banitza in Delin . Jur . Crim .

§. 260 .

Um nun zur Special⸗Inquiſition
ſchreiten zu koͤnnen , ſind die Crimi⸗

naliſten der Meinung , daß entweders

A ) ein vollkommen erwieſenes in -

dicium proximum , oder

B) zwei indicia proxima , deren

jedes zur Haͤlfte bewieſen iſt , oder

C) mehrere entferntere indicia ,

deren jedes aber erprobet ſeyn ſoll⸗

vorhanden ſeyn muͤſſen.

Ad inquiſitionem ( ſchreibt Ba⸗

nitza loco citato §. 351. ) , re -

quiruntur contra perſonas alias

honeſte viventes ejusmodi in -

dicia , quæ ſemiplenam jipſius
criminis reo imputati proba -
tionem conſtituunt , proinde -
que vel unum indicium proxi -

L 4 mum



mum plene probatum , vel duo

indicia proxima connexa , quo -
rum quodlibet ſaltem ſemiple -
ne probatum eſt , vel plura
indicia remota plene probats
adeſſe debent .

§. 33 .

Vermeintliche indi -
elen des gegenwaͤrtigen
Salles .

In gegenwaͤrtigem Fall
waͤre nun das mit dem
vermeinten Verbrechẽ un⸗

*
7

mittelbar in Verbindung ſtehende in⸗

dicium der an Hr . Brunner geſchrie⸗
bene Brief , die uͤbrigen zwey nemlich
die vorgebliche Freundſchaft mit Hr .

Brunner und daͤs Maynziſche Atteſtat

haben keinen unmittelbaren Bezug

auf das in Frage befangene Verbre⸗
chen , folglich koͤnnte auch nur allen⸗

falls das erſtere als ein indicium

proximum , die uͤbrigen aber nur als

3 1 Das aus dem Gaͤrt⸗

K lerſchen Briefe queſt .
gezogene indiclum iſt
ad inquiſitionem nicht
hinreichend ; noch viel⸗

weniger die Bekannt⸗
ſchaft mit Zr . Brunner
und das Maynziſche

Atteſtat .

remota anſehen werden .

§. 34 .

Wer ſollte nun aber

wohl den Inhalt des

quzeſt . Briefes , gegen
welchen ſowohl ruͤckſicht

/

lich der Wortverbindung ,
als der Worte ſelbſt , ſo
manche auffallende Be⸗

denken vorliegen , einen
halben der Ausſag eines vollgiltigen
Gezeugen gleichlommenden Beweiß ,

oder was eins iſt , ein vollſtaͤndig er⸗

wieſe⸗
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wieſenes indicium proximum der

Ablaͤugnung der Gottheit Jeſu Chri⸗

ſti herausziehen ?

Man hat oben bereits das meh⸗

rere uͤber dieſen Brief angefuͤhrt , ſo

daß wir alſo glauben , es werde bis
zur Ueberzeugung am Tag liegen , daß

der gueſt . Brief nichts weniger als

ein ipdicium proximum ausmache ,

ſondern ſelbſt nicht einmal mehr pro

indicio plene probato remoto ange - ⸗

ſehen werden moͤge: die weitere zwey

indicia betreffend und zwar die Ver⸗

traulichkeit mit dem Hr . Brunner , ſo

haben wir bereits oben dargethan ,

daß dieſe nicht einmal erweislich ge⸗

macht werden können, ) und was

das Maynziſche Atteſtat belangt , ſo

verdient ſelbiges als ein ſich ſelbſt wi⸗

derſprechendes , unſchickliches , wieder

aufgehobenes Zeugniß , wie wir auch
gezeigt haben , gar keinen Glauben .

§. 35 .

Es mangelen dahero in gegenwaͤr⸗
tigen Fall diejenigen Eigenſchaften ,
welche zu einer Special⸗Inquiſition
nach den Geſetzen erforderlich ſind .

Zudem wuͤrde auch , wenn je eine

Special ⸗Inquiſition Platz griffe ,

dieſelbe bei den vorliegenden indiciis

von

) und wenn ſie erwieſen iſt , nun erſt gegen Hr .
Säaͤrtlet gar nichts beweiſe .

25



—

Beantwortung der

von gar keiner Wirkung , ſondern
vielmehr ganz unnuͤtz ſeyn , indem ,
da kein ſtaͤrkerer Beweiß , und wei⸗

tere Umſtaͤnde , um zu ſchaͤrferen Maas⸗

reglen zu ſchreiten , vorhanden ſind ,
die vorliegenden Merkmale durch die

widerſprechende Antwort des Hr . Gaͤrt⸗

lers , von welcher er wahrſcheinlich
nicht abgehen wird , bereits erſchoͤpfet
ſind , folglich nichts uͤbrig bliebe , alz

am Ende den Ingquiſiten zu abſol⸗
viren .

Wir ſehen alſo im gegenwaͤrtigen“
Fall eine Special⸗Inquiſition , alb

einen unzulaͤßigen , den Geſetzen nicht

entſprechenden , an ſich unnuͤtzen und

unſchicklichen Vorſchritt an , und wit

konnen daher die Ergreifung dieſes
Mittels am ſo minder billigen , als

wir hier dem Rechtslehrer van Eſpen
vollkommenen Beifall geben muͤßen:

nunquam juris ordo canonum le-

gumque præſeripta diligentius
et exactius ſunt obſervanda ,

quam dum de crimine hæreſi

agitur .

IX . 267 . Coll . a . 4

§. 36.

Wenn indeſſen ſchot
aten rechtlichen Frage . nach der eben gemachte

27 .

Agrken Piatcial - Inquiſition Platz
niche andere det , ſo will man —do

greift ,

Aus fuͤhrung keine Spe⸗
cial⸗Inquiſition ſtatt fin

M.
an
ſey

eeeneesee
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muͤßen:

lonum le⸗-

liligentius
ler vanda/
1e hæreſſis

eſſen ſchot
gemachten

eine Spe⸗

yn ſtatt fin,

an indeſſel
doch

Maasreglen dem un⸗

angeſehen zu ergreiffen
ſeyn ?

girt ſeyen ,

doch noch weiter ſetzen ,
daß die beruͤhrten Indi -

cien noch nicht ganz pur⸗
eben deswegen kommt

dann die quæſttio

ada zu erdrtern :

ob nicht wenigſt , wenn keine
Special⸗Ingquiſition zulaͤßig

iſt , die canoniſchen Geſetze ge⸗

wiſſe Maasreglen , um ſich

von dieſen indicien zu reini⸗

gen , vorſchreiben 2

§ .

flicht der Biſchöffe
—fur die Reinigkeit
des Glaubens zu
wachen — und bierwe⸗

gen die Seiſtlichkeit /
ſonderheitlich Prediger
zur Rede zu ſtellen
zu ermahnen , zu ahn
den .

37·

Man koͤnnte nun zwar

hier ſagen , daß ein jeder

Biſchoff vermoͤg ſeines

aufhabenden Amtes ver⸗

pflichtet ſey , bei jedem
entſtehenden Zweifel ſich
der Orthodoxie ſeiner un⸗

tergebenen Geiſtlichkeit ,

ſonderheitlich der Prediger , welche die

chriſtliche Lehre dffentlich vorzutragen

haben , zu verſichern , ſohin ſelbige

wegen allenfalls entſtehender Sulpi -

cion zur Rede zu ſtellen , zu ermah⸗

nen , zu ahnden , und zu deſto groö⸗

ßerer Verſicherung von ihnen ein eid⸗

liches Glaubensbekenntniß abzufor⸗

dern .

Hier muͤßen wir nun allerdings

zugeben , und als einen richtigen Satz

aufſtellen , daß die Biſchdffe nicht

nur



canoniſchen Satzungen ſchuldig ſeyen ,
die ſtrengſte Aufſicht auf die Sitten
und die reine Glaubenslehre ihrer un⸗

tergebenen Geiſtlichkeit , ſonderheitlich
der Prediger zu richten , und jeden
desfalls befindenden Mangel ohne
Ruͤckſicht einer Exemtion auf das

ſorgfaͤltigſte zu verbeſſern , ſonderheit⸗
lich verordnet desfalls das Concil .
Trident . an mehreren Stellen :

Er‚ format .

V4. ut nullus Clericus per hujus ſanctæ
Synodi ſtatuta cujusvis privi -

4 legii prætextu tutus cenſeatur ,

5 quominus juxta can . ſanctio -
8

f nes viſitari , puniri , et corrigi
poſſit — et quidem quoties ,
et quando opus fuerit etiam
extra viſitationem tanquam ad
hoc apoſtolicæ , ſedis delegati
corrigendi , et caſtigandi facul -
tatem habeant .

Præſertim viſitatio contra præ -
dicatores ineulcatur , etiam fi˖
prædicator ipſe generali vel

ſpeciali privilegio exemtum ſe

eſſe prætenderet .
Seſſ . 5. Cap . 2.

und dieſe Viſitationen haben haupt⸗
8 ſaͤchlich zum Zweck ,⸗

ut ſana orthodoxaque doctrina

expulſis hæreſibus conſervetur .
Seſſ . 24 . Cap . 2. de reformat .

L. 39 .

nur allein befugt , ſondern vermög der

in ſpecie Seſſ . 14 . Cap. 4. de re -

——

——



idg der

ſeyen ,
Sitten

er un⸗

eitlich
jeden
ohne

das

erheit⸗
oncil .

de re -

anctæ

privi -
eatur ,
ctio -

orrigi
oties ,
etiam

m ad

legati
facul -

preæ -
am ſi

vel

im ſe

aupt⸗

crina

etur .

. 38 .

§. 38 .

Correctiones canonicæ So angemeſſen dieſe
muͤſſen gradatim geſche⸗
hen, anfangs in Gute 755 —

hernach erſt micSſchärfe⸗ katholiſch . Chriſtenthums ,

Grundſaͤtze der Natur des

und dem Amte der Bi⸗
ſchoͤffe ſind , ſo wird jedoch ſorgfaͤltig
in dieſen Verordnungen an allen Stel⸗
len beygeſetzet , daß der Biſchof ſich
jederzeit bey ſolchen Viſitationen nach
den canon . Satzungen genau richte ,
folglich nach den in dieſen Satzungen
vorgeſchriebenen Graden ſich benehme :
dieſe Stuffen ſind nun , bis man bey
ſtaͤrkeren Indicien zu einer Inquiſition
ſelbſt ſchreiten kann , ſehr verſchieden ;
anfangs werden gelinde , nachher erſt
ſchaͤrfere Mittel und Ahndungen vor⸗
geſchrieben .

Das Conc . Trident . Seſſ . 13 . c. 1 .
erklaͤrt ſich ſich desfalls ſehr deutlich ,
es wird nemlich an dieſer Stelle den
geiſtlichen Vorſtehern ausdruͤcklich ein⸗
gepraͤgt:

Ut ſe paſfores non porcuſſores
eſſe meminerint , atque ita præeſ -
ſe ſibi ſubditis oportere , ut non
in eis dominentun , ſed illos tan -

quam filios & fratres diligant , ela -

borentque , ut hortando & monen -
do ab illicitis deterreant , ne ubi

delinquerint , debitis eos pœnis
coereerèe cogantur , quos tamen ,
ſiquid per fragilitatem humanam

peccare contigerit , illa apoſtoli
eſt
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Die ſtufenweiſe kano⸗

—

eſt ab eis fſervanda præceptio , ut

illos arguant , obſecrent , inere -

pent , in omni bonztate & parientia ,
cum ſæpe plus erga cotrigendos

agat bene volentia, quam auſteritas ,

plus exhortatio , quam commina -

tio , plus charitas , quam poteſtas .
Sin autem ob delicti gravitatem

virga opus fuerit , tunc cum man -

ſuetudine rigor , cum miſericordis

judicium , cum levitate ſeveritas

abhibenda eſt , ut ſine aſperitate
diſciplina populi falutaris ac ne ·

ceſſaria conſervetur , & qui cor -

recti fuerint , emendentur , aut fl

reſipiſcere noluerint , cæteri ſa -

labri in eos auimadverſionis

exemplo a vitiis deterreantur ,

cum ũt diligentis & pii ſimul pa-

ſtoris officium , morbis ovium le -

nia primum adhibere fomenta ,

poſt ubi morbi gravitas poſtulet ,
ad acriora & graviora remedis

deſce dere , ſin autem nec es

quidem proficiant , illis ſubmo -

vendis certas ſaltem oves a con -

tagionis periculo liberare .

§. 39 .

Obſchon man nun be⸗

niſche Correction debnt haupten könnte , daß die⸗

ſich
mer
aus .

auch auf Irrthü⸗
in Glaubensſachen ſe Verordnung blos auf

Diſoiplinargegenſtaͤnde zu

beſchraͤnken , und nicht

auf Glaubensſachen auszudehnen ſey ,
ederen
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ſubmo⸗ -

a con -

n nun be⸗

daß die⸗

blos auf
ſtaͤnde zu
ind nicht

hnen ſey,
deren

deren Wichtigkeit weit ſtrengere und

genauere Maasregeln erfordert , ſo

zeigen doch die am Ende dieſes De⸗
krets beygeſetzten Verfuͤgungen , daß
dieſes Dekret , wie es ſchon die ge —
ſunde Vernunft , und die Lehre des

Evangeliums ſelbſt mit ſich bringt ,

in omnibus cauſis viſitationis
& correctionis ,

folglich nicht nur allein in Diſcipli⸗
nar⸗ - Faͤllen anwendbar ſey :

Wenn in Glaubensgegenſtaͤnden
noch kein Irrthum offenbar von je⸗
mand behauptet wird , folglich das

Verbrechen noch nicht vorliegt — oder
wenn noch keine indicia proxima und
ad ſpecialem inquiſitionem ſufficien -
tia vorhanden ſind , ſondern blos al⸗
lein Beſorgniſſe oder leichte “ ) Suſpi⸗
cionen einem geiſtlichen Vorſteher auf⸗
gefallen ſind , ſo iſt es ganz natuͤrlich ,

daß

) Unter dieſem vagen , unbeſtimmten Ausdrucke wird
den geiſtlichen Vorſtehern nur gar zu viel eingeraͤumt ,
was mit der eben angefuͤhrten trident . Verordnung
nicht wohl uͤbereinſtimmt . Will man einen unter⸗

geordneten Geiſtlichen ſchikanieren : wie leicht iſt
ihm da die Klette einer levis ſuſpicionis in die Haa⸗
re geworfen ! Ja — waͤre das zu Redeſtellen noch
im Geiſte der apoſtoliſchen Zeiten uͤblich , dann waͤ⸗
re weniger zu befuͤrchten , obgleich die Beyſpiele

mis⸗



daß man hier gleichfalls , ſo wie in

andern Vergehungen , den Gravieten

uͤber ſeine Geſinnungen zur Rede ſtel⸗

le — wenn er ſodann nicht gaͤnzlich
Genüͤge thut , ihn mit Guͤte und ſanf⸗

ter , vaͤterlicher Erinnerung im An⸗

fange zu groͤßerer Behutſamkeit und
Vermeidung gefaͤhrlicher Irrthuͤmer

erinnere , und dann erſt , wenn er

ſich mit einer neuerlichen , jedoch nicht

hinreichenden Suſpicion betretten laͤßt ,

ernſthaft und mit nachdruckſamen Ahn⸗

dungen gegen ihn verfahre .

Dieſes ſind nach unſerer unmaßgeb⸗
lichen Meinung die evangeliſch⸗und
kanoniſchen Wege , Prjeſter oder Pre⸗

diger , welche ſich auf eine leichtere ,
jedoch

misbrauchter geiſtlicher Obergewalt auch aus den

fruͤhern Zeiten in der Kirchengeſchichte nicht ſelten

vorkommen . Aber , ſeitdem die Formen der welt .

lichen Gerichtsbarkeit ( trepitus forenſis ) ſich mit

dem mildern Geiſte der Kirche zu amalgamiren an⸗

gefangen , und jede Vorladung vor ein geiſtliches

Gericht mit einer gewiſſen Diffamation verknuͤpft iſt

—kann es einem ehrliebenderGeiſtlichen nicht gleich⸗

guͤltig ſeyn , ſich auch nur einer bloͤßen Zuredeſtellung

ausgeſetzt zu ſehen und man muß daher um ſo

feſter auf die ſtrengſte Einhaltung der canoniſchen

Vorſchriften beſtehen ,je geneigter hie und da die

Fuͤrſtbiſchöſe ( oder ihre Kurien ) ſeyn moͤchten, in

geiſtlichen Regierungsgeſchaͤfften ſich durch die Idee
- einet

Ol
nicus

ennt
ſulpic
werde
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jedoch noch nicht zur inquißition qua⸗
liſicirte Art verdaͤchtig gemacht ha⸗
ben , ſtuffenweiſe zu behandlen .

Man kann nicht gleich mit ſtren⸗
gen und empfindlichen Ahndungen den

Anfang machen

§. 40 .

Ob nicht Zr . Rano⸗ Noch weit weniger kon⸗
nzicus Gärtler zu einer nen wir in dervierte
olennen Slanbensbe ufgeſtellten — —

enntniß ad pursandaaa aufgeſtellten , rechtlichen8 5 8
ſulpicionem angehalten Frage auf oͤffentliche vor
werden könne ? dem ganzen verwalten⸗

tenden Vikariat zu ver⸗

anſtaltende Abſchwoͤrung der Glau⸗
bensbekenntniß antragen .

§. 41 .

einer ſogenannten Machtvollkommenheit leiten zu
laſſen . Es giebt viele Biſchoͤfe ( Dank ſey es un⸗
ſern Zeiten , jetzt giebt es deren nicht mehr viele )
die ohne gehoͤrige Unterſuchung nicht nach canoni⸗
ſchen Formen , ſondern blos aus tiranniſcher Ge,
waltthat andere verdammen . Sie erheben einige
aus bloßer Gunſt ( ja wohl — aber enempla ſunt odioſa )
und eben ſo unterdruͤcken ſie andere aus bloßem
Neide und Haſſe , und verdammen ſie nach den lei⸗
ſeſten und unzuverläßigſten Vermuthungen . Ein
Viſchof kann wohl ſeine untergeordneten Geiſtlichen
durch ſich ſelbſt ehren ; aber er kann ihnen durch ſich
ſelbſt ihte Ehre nicht nehmen . Concil . Hiſpal . II -
( Cauſ . XV. quæſt . 7. c. I . decret . Gratian .

M
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Eine ſolche ſolenne
Abſchwörung der Slau⸗
bensbekenntniß waͤre ei⸗
ne purgatio canonica .

§. 41 .

Dieſe Abſchwörung der

Glaubensbekenntniß wuͤr⸗

de in ſich nichts anders

23ö3

ſeyn , als die gegen Su⸗

ſpectos de erimine von den can . Sa⸗

tzungen vorgeſchriebene purgatio ca⸗

nonica . So wie ſich einer , der ei⸗

nes Todtſchlages wegen ſuſpect iſt ,

durch einen Eid von dieſer Suſpicion
nach dem jure canonico reinigen muß,
ſo geſchieht dieſes in erimine hære -

ſeos auf die nemliche Art mittelſt det

eidlich abgelegten Glaubensbekenntniß ,
wodurch ſich der Sulpectus de fide

von dem gegen ihn vorliegenden Ver⸗

dacht reinigen muß .

F§. 42 .

Ad purgationes decer -
nendas werden nicht le -

=

gravia indicia erfordert .
ves ſuſpiciones , ſondern

Derley purgatione⸗
canonicæ haben nun ziwat
in regula gegen Verdaͤch⸗
tige ( Suſpectos ) Platz ;

allein da die Auflegung eines ſol.
KEAB chen dffentlich abzulegenden Reini

gungs⸗ Eides immer der Ehre des

Suſpecten in den Augen des Publi⸗ u
4 4 7717 8 ne

W cums nachtheilig ſeyn muß , eben da : in
11 um , weil es Veranlaſſungen dazu

durch ſuſpicionen vorausſetzt , ſo iſt
nicht jede ſuſpicio zureichend , um je⸗
mand zu ſolcher anzuhalten .

Indi -
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Indicitur purgatio can . non
euilibet leviter ſuſpecto , ſed illi

contra quem fania publica apud
majorem partem populi , & viro

quοque loneſtos ex probahilibus ra -
tionibus & indiciis . pr . Capit . 12 .
& 15 . in fine X de purgat . can .

Eugl . in Colleg . univerſ . jur .
can . lib . F. tit . 34 . n. 2.

ferner :

Ut purgatio can . indici poſſit
aut debeat , requiritur , ut præ -
ceſſerit accuſatio , aut denuntia -

tio , vel publica diffamatio veri -

ſimilis , vi cujus aliquis ſuſpectus
ſit de gravi crimine , ita , ut fa -

ma illius etiam apud probos læ -

ſa exiſtet , nec enim ſufſicit ſu -

ſpicio vel infamia levis , ſed re -

quiritur veriſimilis & gravis aut
Vehemens . Pichler in jur . pru -
dent . ſacr . lib . 5 . tit . 34 . n. 4.

§. 43 .

Ad purgationes cano - Endlich iſt auch zu ei⸗
nicas wird —

1al, ner ſolchen purgatio can .
ne vorgaͤngige ectal⸗ 2 K
inquiſition erfordert . nur in jenen Faͤllen zu

ſchreiten , in welchen ei⸗

ne Specialinquiſition vorangegangen ,
und durch dieſe ſich entdecket hat , daß
die Bekenntniß oder der vollſtaͤndige
Beweis des Verbrechens nicht zu er⸗

holen ſey , auch wegen der unzurei⸗
M 2 chend en

8NA

W

* 3



chenden Staͤrke der indicien keine

Tortur Platz greift ; wo entgegen , wie

in gegenwaͤrtigem Falle , zu einer

Specialinquiſition ſelbſt kein hinrei⸗

chender Grund vorhanden , da hat
auch noch weniger die purgatio cano -
nica Platz . Conferat . Maur . Schenble ,
inſtitut . jur . ecclef . 1793 . §. 793 .

§. 44 .

Schluß : hat weder Wenn wir nun unſe⸗

inquiltio — Purgatio re bisher angefuͤhrten Saͤ⸗
eanonica Plaꝶ.

tze zuſammenreihen , ſo

ergiebt ſich , daß , wenn wir auch
wirklich , gegen unſere oben angefuͤhr⸗
te Meinung , ein und andere Suſpi⸗
cion gegen den Hr . Gaͤrtler zulaſſen
wollen , doch ſelbe von ſo geringem
Gewicht ſey , daß wir dermal zu ei⸗

ner nachdruckſamern und ſchaͤrfern
Ahndung ( da die Guͤte im Anfange
vorerſt zu verſuchen iſt ) vielweniger
aber ad purgationem can . , als bey

welcher eine Specialinquiſition vor⸗

ausgehen muß , unſere beyfaͤllige,
gutaͤchtliche Meinung ertheilen köͤnnen :

So , wie wir alſo ſelbſt der hoͤch⸗
ſten Sorgfalt Se . Hochfuͤrſtl . Gnaden

die Reinigkeit der katholiſchen Lehre
zu erhalten , nie genugſames Lob bey⸗
legen koͤnnen , ſo finden wir uns ent⸗

gegen aber auch verpflichtet , hoͤchſt
dero zaͤrtliche Gerechtigkeitsliebe da⸗

hin zu beruhigen , daß Hoͤchſtdieſelbe
der⸗

den
geg ,
Xati



ſen keine

egen , wie

zu einer

nhinrei⸗
da hat

un unſe⸗
rten Saͤ⸗

hen , ſo
ir auch

igefuͤhr⸗
Suſpi⸗

zulaſſen
eringem

zu ei⸗

haͤrfern
lnfange
weniger
als bey

n vor⸗

faͤllige ,
dunen :

r hoöͤch⸗
Inaden

Lehre
b bey⸗
1s ent⸗

boöchſt
de da⸗

ieſelbe
der⸗

18

dermal wirklich ſowohl was dieſe ,

als jene betrifft , vollkommenes Ge⸗

nuͤge durch die bisherige —

der Sache gethan haben , folglich man

es auch bey der geſchehenen Zurede⸗

ſtellung des Hr . Can . Gaͤrtler bewen⸗

den , und ſich mit ſeinen gruͤndlichen ,
glaubwuͤrdigen Antworten vollkommen

begnuͤgen muͤße .

ſind nach Sr . Hochfuͤrſtl. Gna⸗
dem Concilio Tridentino0 ide 5 n ſi le 2
gegen calumnioſas ve -

den werden ſich hier ge⸗

xationes zu ſchuͤtzen .
rechteſt erinnern , was

das Concilium Triden -

tiv . ( Cefſ . §. c. 2. de reformat . )

in Hinſicht der Prediger den Biſchoͤf⸗

fen aufgiebt :

Si brædicator errores aut ſcan -

dala diſleminaverit in populum ,
etiamfi in monaſterio ſui vel al -

terius ordinis prædicet , Epiſco -

pus ei prædicationem interdicat,
aut ſi hæreſe es prædicaverit , con -

tra eum ſecund um juri dis -

poιẽõmQhnem aut loci conſue -

tudinem procedat , etiamſi præ -

dicator ipſe generali vel ſpeciali

privilegio exemptum
ſe eſſe præ -

tenderet , quo caſu epiſcopus au -

toritate apoſtolica , & tanquam
ſedis apoſtolicæ delegatus proce -
dat . Curent autem en ! ſcopi , nequis

pradicator , vel eæ Jalſis inſorma-
M 3 tioni - ·
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tionihur , vel alias calumnioſe vexi -

tur , juſlamue de eis conquærendi
occaſionem habeat . *)

§. 40 .

8 Durch die Beantwor⸗
0 rage 7 . 8 —*

ob in caſu inquiſitionis tung der zwey vorſtehen⸗
hæreſis vom R. Ritter “ den Fragen laͤßt ſich die

ſtift Odenheim prima weitere einen bloßen In⸗
induißtie rüöckſichrlich ſei eidentpunkt betrefſende zte

8 Geiſtlichkeit gebuͤh⸗
Frage von ſelbſt auf :

Ob der Art . 1r . Concordatorum

mit dem Reichsſtifte Odenheim auch
in den Verbrechen gegen die Glau⸗

benslehre anwendbar ſey , oder ob

nicht vielmehr der Biſchoff befugt
waͤre , die ganze Sache mit Umge⸗
hung der dem Stifte zugeſicherten
prime cognitionis privative be⸗

handlen zu laſſen ?

§. 50 .

—— —— Da in gegenwaͤrtigem
*NN

11 kei Fall keine Inquiſition
Faß. ſtatt findet , ſo hoͤrt hier

2
die Frage von der erſten

Cognition von ſelbſten auf , folglich
wird

6 ) Haͤtte man dieſer Ermahnung des Kirchenraths

lieber als einem alten /ſo hoͤchſt unruͤhmlichen ) Grolle

Gehoͤr gegeben / dann waͤre Hr . Gaͤrtler ſeines ſo

hoͤchſt unſchuldigen Briefes wegen nicht einmal zur

Rede geſtellt worden . —
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wird auch desfalls nie wied r in vor⸗

liegendem Gegenſtand eine &Sneltigkeit
mit dem Ritterſtift entſtehen .

§. Zr .

aber zuküunfti⸗ Indeſſen wollen wir

N Sale betrifft . — uns hiebey nicht blos be⸗

gnuügen , ſondern wegen

kuͤnftigen Vorfaͤllen unſere antächtli⸗
che Meinung ruͤckſichtlich des beſag⸗
ten Concordats⸗Artikels etwas naͤ⸗

her erklaͤren .

§ 52
§ · 52

Die viſitatio Epiſcopi in Glau⸗

bens⸗ und Disſciplinarſachen , folglich

auch bloße zur Redeſtellungen , vaͤter⸗

liche Erinnerung , ſo wie auch nach⸗

druckſamere Ahndungen und Verwei⸗

ße , ſind in dem beſagten Artickel ei⸗

nem jeweiligen Hr . Fuͤrſtbiſchoff von

Speyer in Hinſicht des Reichs - Rit⸗

terſtifts Odenheim nicht im geringſten
benommen , und koͤnnten auch ſelbige ,

vermoͤg der oben angefuͤhrten can .

Geſetze ihm unmoͤglich benommen wer⸗

den .

Auch die Inquiſitionen bey vor⸗

waltenden ſtaͤrker n jodicien von Ver⸗

brechen ( es moͤgen ſo lche Glaubens⸗

oderDiſciplinar⸗ Sachen betreffen ) koͤn⸗

nen den Biſchoͤffen⸗gleichfalls vermog
der can . Satzungen nicht entzogen wer⸗

M 4 den⸗



den , und ſind auch dem Hr . Fuͤrſt⸗Hr. F
biſchof von Speyer nicht im minde⸗

ſten entzogen .

Nur in Hinſicht der Form , oder

vielmehr der Praͤliminarien , keines⸗

wegs aber ratione eſſentialium in -

qulfitionis macht der Art . 11 . dict .
concord . eine Beſchraͤnkung dahin :

in cauſis vero criminalibus ,
quibus imponenda eſt cenſura ec
cleſiaſtica , vel declaratio , incu -
ſus in eandem ,& in caſu vel

caſibus , in quibus alia pœna ga -
vis vel gravior pro majoritate
delicti eſt infligenda , perſonæ
vel perſonis eccleſiaſticis æpe
dicti capituli vel equeſtris eccle -
ſiæ celſiſſimus Spirenſis ſen ordi -
narius erit judex , talesqve ca -
ſus vrahahito primo fſumnmario
e * amine ordinariatui in tempore
notiſicentur , ſimulque eidem pro -
tocollum præhibiti ſummariiĩ exa -
minis transmittatur .

Da nun dieſe Vertragsſtelle an
der Weſenheit der dem Biſchoff zu⸗
ſtehenden Inquiſition nicht das Min⸗

deſte veraͤndert , uͤberhaupt aber der

Biſchoff ſelbſt durch die obenberuͤhrte
cauon . Satzungen angewieſen wird ,
auf die — „ locorum conſuétudines “

Ruͤckſicht zu nehmen ; ſo ſind wir be⸗

glaubt , daß , wenn indicia legitima
zu einer Inquiſition oder der hievon

abhau⸗

her
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abhangenden purgatione canonica

vorhanden find ( es moge nun ein

Verbrechen in Glaubens oder Disci -

plinar Sachen ſolche erforderen , wes⸗

falls auch nirgends kein Unterſchied
gemacht wird ) dem Ritterſtifte Oden⸗

heim die in dem Vertrage ihm zuge⸗
ſicherte ma Cognitio nicht verſagt
werden koͤnne . “ )

§. 33 .

Dieſe auf die vorher⸗

gehende Fragen von uns
aufgeſtellten Grundſaͤtze

werden uns nun die Aufloͤſung der

uns communicirten Frage ſehr erleich⸗
tern .

Wir haben naͤmlich nach unſerm
unmasgeblichen Ermeſſen auf die er⸗

ſte Hauptfrage dargethan , daß die

Ausdruͤcke des Gaͤrtlerſchen Briefes
an Hr . Brunner nach dem gemeinen
buchſtaͤblichen Verſtand , und nach der

litera⸗

Schluß aus vorge⸗
hender Erörterung .

„ ) Daß ſie demſelben aber in gegenwaͤrtigem Falle

wirklich verſagt worden ſey , und zwar aus ei⸗

tel ſofiſtiſchen Gruͤnden , und unwuͤrdigen Verdre⸗

hungen des Concordats ſowohl als der dem Ritter⸗

ſtifte im Verlaufe dieſer Sache von dem Hr . Fuͤrſt⸗

biſchoffe noch beſonders ertheilten Zuſicherung —

dieß iſt aus dem Verhoͤrprotokolle des Hr . Gaͤrtlers

und aus der im Schnellerſchen Gutachten ( pag .

31 23 . ) befindlichen Korreſpondenz erſichtlich .

M 5
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literariſchen Geſchichte offenbar ironi⸗

ſchen Sinn enthalte , und nichts we⸗

niger als die Ablaͤugnung der Gott⸗

heit Jeſu daraus zu ſchließen ſey .

Wir haben ferner gezeigt , daß die
vorgebliche Vertraulichkeit zwiſchen

Hr . Gaͤrtler und Hr . Pfarrer Brun⸗

ner nie exiſtirt habe , und daß endlich
das Mainziſche Atteſtat als ein wie⸗

derſprechendes und wieder aufgehobe⸗
nes Zeugniß keinen Glauben verdiene ,

daß ſomit keine indicis legalis glau⸗

beuswidriger Geſinnungen vorhan⸗

den ſeyen . Wir haben noch weiters

ad quæſtionem juris angefuͤhrt , daß ,
wenn auch die vermeintliche ſulpieio -
nen gegen Hr . Gaͤrtler auf einige
Art gegruͤndet waͤren , ſolche doch nichts

weniger als zu einer inquiütion ,
vielweniger aber ad purgationem can :

Ja ſelbſt nicht einmal zu einem Ver⸗

weiß zureichend ſeyen : daß man ſich
mithin dermal lediglich bey der ge⸗

ſchehenen Zuredeſtellung des Hr . Gaͤrt⸗

ler und deſſen Antworten zufrieden ſtel⸗
len muͤße.

Dieſes nun vorausgeſetzt , gehen
wir zu Beantwortung der uns com⸗

municirten Fragen , und zwar

Ad imam .

Quæfl . Quo pacto Tenor adjuncti ſupe -
rioris ſub Lit . A. prout jacet , ſive

in ſenſu quem præſefert , proprio
ac literali conſideratus ſecundum

Prin -
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Principia dogmatico theologiea di -

judicandus , et qua Cænſura notan -

duοα˙οε ) fit 2

Reſp . Tenor dictæ Epiſtolæ in ſenſu lite -

rati aperte eſt ironicus , ac proinde
nulla cenſura notandus .

adam .

„ ) Man wollte alſo nicht wiſſen , ob der quæſt . Brief
nicht etwa ganz unſchuldig ſeyn koͤnne , und dann

gar keine zenſur verdiene ? — Nein ; daß er ver⸗

dammt werden muͤße, ſetzte man voraus , und uͤber⸗

ließ nur dem Gutachtenſteller die Art und weiſe

der Verdammung , das plus oder minus . Sinte⸗

malen und alldieweilen nun weder das Gutachten

der juriſtiſchen noch der theologiſchen Fakultaͤt zu

Dillingen dieſer piæ ſollicitudini et exſpectationi

( wie es Hr . D. Schneller nennt , reſp . pag . 122 . )

ſondern lediglich das ſeinige im vollem Maſe ent⸗

ſprach : ſo ward auch nur das ſeinige , ad perpe⸗

tuam rei memoriam , zum öffentlichen Drucke be⸗

foͤrdert , um Gaͤrtlers ehrlichen und beruͤhmten Na⸗

men , da es im gerichtlichen Wege nicht wohl an⸗

gieng , auf dieſem außergerichtlichen — u beſchmu⸗

zen . Und das nennt man Religiouseifer , und Ge⸗

rechtigkeitsliebe , die Niemandenl im geringſten

wehe geſchehen laſſen will ! ! Und piis hujusmodi

ac glorioſis ſane conatibus fas eſt , ſagt Hr . D.

Schneller ( I . c. pag . 353. ) ut omnis Iiteratura ſacra

æque ac profana non tam ancilletuy — Knecht und

und Magddienſte thue — quam cum omni ſubſidii

ſui robore gratulabunda occurrat ! ! ! Man ſieht

übrigens aus dieſen Fragen , wie wahr es noch

immer



adam .

Cuchſt. An reſultet inde adverſus ſeriben -

tem legalis et juſta ſuſpicio hære -
ticæ pravitatis , præſertim ſuper at -
tieulo de Divinitate Chriſti , ſive

qua ratione et quantum exinde

graveturꝰ

Reſp . Nulla ex Epiſtola contra ſcriben -

tem ſuſpicio hæreticæ pravitatis de -
duei poteſt , conſequenter minime
exinde gravatus eſt .

Ztiam .

Cuæſt . Satisne , generatim loquendo , ſe

purgaverit Canonicus prædicator
Geertler de ſuſpicione mox dicta

aut

immer ſey , was Leyſer ( ſpecim . 69. med . 7. ) von
den ſauberen Kunſtgriffen , ein Gutachten zu be⸗

kommen , wie man es braucht , geſchrieben hat :
ſolent nonnunquam , qui ſententiam requirunt , per
litteras declarare , qualem oplent , èt tantum non

Jormulam praſcribere , aut certe reum , quem dam -

nari cupiunt , tanquam fominem peſi mum depinge -

%, et nouis , quæ in altis non reperiuntur , indiciis

t facinoribus ons are , atque ea , quæ is in deſenſione

ſua attulit , reſutare . Projudicant ergo cauſam ,
nec ſententiam orum expetunt , ſed ſαjjů propo -
nunt . Vd . die dem reſponſo vorangehende ſpecies
facti . pag . 1 —33 . Vergl . Betrachtengen uͤber die

wichtigſten Gegenſtaͤnde der Menſchheit . Bei Rei⸗

tenſtein Staatsverbeſſerung ꝛc. S . 249 . )
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adt indiciis gravantibus per reſpon -
ſiones in adjuncto Lit . G. datas ?

Reſp . Se ſufficienter purgavit , nec hac

purgatione indigus fuit , cum ipſe
ſenſus literalis epiſtolæ illum de -
fendat .

4tam .

Quaſt . An ſpeciatim conſtet , aut citra ul -
teriora pro vero admitti poſſit , Præ -
dicatorem præfatam ſuam hanc epi -
ſtolam non niſi in ſenſu improprio
nempe ironico ſatyrico exaraſſe ? ꝰ

Reſu . Ex præmiſſis citra ulteriora nobis
certum eſt , ironice verba dictæ

epiſtolæ ſumta fuiſſe .

Ftam .

Quæſt . Stylusne hic ironice ſatyricus fi -
ni ſcripturæ ſub Lit . A. quem au -
ccor illius in Reſponſo ad puuctum
3. Lit . C. indicaſſe videtur , volu ſꝯe

ſe ſcilicet viro , ad quem hæ Litteræ
emanueriut , loſtes religionæm chriſtia -
nam tedło nomine impugnantes notos

potius cognitocque reddere , ſat acco -
modus fuiſſet ?

Kepv. Nobis videtur planum eſſe : D.
Geertler voluiſſe D. Brunnero notos
facere ſeriptores in Epiſtola de -
nominatos ( das Frankfurter Jour⸗
nal ) tanquam hoſtes religionem
chrĩiſtianam tecto nomine impu -

gnan -



gnantes ( uti ſupra hoc monſtravi -

45 mus . )
.

6tam .

* Quſt . Nonne econtra ſtante hoc fine et

ad fundandam interpretationem
4 prætenſam ſenſus literarum ſæpe di -

1 Ccarum jure quis exiſtimaverit e re ,
93

imo neceſſarium fuiſſe , ut auctor

1 * Epiſtolæ vel unica ſaltem ſyllaba

4 mentis ſure ad ſatyram ironicam

propendentis indicium aut Docu -

mentum ſeu veſtigium quoddam ,

N R licet remotiſſimum , præberet ?2

KReſp. Cum ipſa Verba dicteæ - Epiſtolæ ſen -

ſum itonicum prodant , veſtigio et

4 indicio ulterori opus non eſt , ne -

3

que etiam pofito eaſu , quod ſenſus

ironicus non ultro appareret , D.

Gertler ad edenda documenta men -

tis ad ſatyram propendentis teneri ,

ſed ſolam illius Declarationem in

44 dubio ſufficere exiſtimamus ; par -

1 tim , quod , uti ex legibus cano -

E nicis demonſtravimus , in dubio me -
A4 liora jam ſunt præſumenda , et qui -

libet verborum ſuorum interpres
optimus babetur , partim etiam ,

quod facultas ( quam tantilla hæc

4 ſit ) ſaltem quandoque et in quibus -
. dam caſibus ironica proferendi , jam

E juxta naturam mentis humanæ cui -

libet homini ineſſe cenſeri debet .

14
Ad quid igitur Probatio ſuperflua ?

6 mam .
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mam .

Quæſt .

Reſv .

Cuæſt .

a . .

mam .

Quo ſenſu et ſub quibusnam ad -

junctis cireumſtantiarum veritati

conſonum ſit , SS . PP . Hierony -
mum E. g in Epiſtolis et S. Augu -
ſrinum in variis operibus circa res

fidei et religionis ironico ſatyrico -
que ſcribendi genere egregie atque

inſigni ſueceſſu uſos eſſe .

Quo ſenſu et ſub quibuscunque
circumſtantiis ſancti Patres ironia

in rebus fidei uſi ſint , inde tamen

nihil aliud quod ad caſum ſubſtra -

tum coaptari poſſet , ſequitur , quam
uſum ironiæ in rebus etiam ſa -

cris et ſanctis licitum eſſe . In -

ferri autem winime poteſt , iro -

niam locuturum eadem , qua 88S.

Patres uſi ſunt , forma etiam ipſum
uti debere , cum ſatyra ironica pro
ratione circumſtantiarum infini -

tis numeris variari poſſit .

8bam .

Utrum perpenſis etiam conſidera -

tisque perſonarum adjunctis ( 58 .
2 et 3. ſupra ) abunde ſatisfaciat re -

ſponſio Prædicatoris Gærtler ad

punctum 2, eo recidens quodſi fors

fepe dicta declaratio edita ſit in

Epiſtola ad amicum quendam , no -

titiæ literariæ de moderno religio -
nis in Germania ſtatu compotem to -

tum



Re/p .

tum rei cardinem in eo verti , quo -

modo bic Epiſtolam intellexerit :

ſc . ironice , prout ſeripta erat , tunc

Epiſtolam pace totius mundi rite

et probe intellectam , neminique

fas eſſe , Epiſtolum ejusmodi aliter

ac in lenſu ironico interpretari ,

ni poſitive probare queat , Epiſto -

lam ironice non poſſe intelligi ?

Uti ad ſextam . Juncto ſolummo -

do , quod indicia ulteriora contra

D. Gertler prolata , nempe objur -

gata illi familiaritas cum ſuſpecto
Parocho Brunner , et atteſtatum
revi Vicariatus moguntini nul -

lius ſint momenti ; ut oſtendimus

ſupra .

quam .

Quaſt. Quatenus ad Excuſationem , quo

collimat , relevet alia Epiſtola , ſub

Lit . H. ſupra , qua Canonicus Præ -

dicator Gærtler juxta reſponſionem
ad punctum 6tum prothocatholi -
cam de poteſtate Eccleſiæ Chriſti

leges ferendi ſententiam in mani -

feſtum , ut ait , orthodoxiæ ſuæ

ſignum defenderit ? et an non e con -

trario ſiniſtra forſitan inde nota id -

circo reſultet , quod argumentum

preebeat , Prædicatorem Gertler in

tuis alias litteris de rebus ſacris aut

eccleſiaſticis ad Parochum Brunner
datis
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datis ſtyli ironico ſatyrici aſſuetum

haud quaquamfuiſſe .

Eeſp. Adjuncta actis Epiſtola alia ad D.

Brunner cum ibidem hypothetice
tantum de poteſtate Eceleſiæ leges
ferendi , loquatur ſctiptor , nihil ne -

que pro neque contra illum probat ;
intetiri tamen , quia in hac alia Epi -

ſtola ſatyrice non ſeribit , conclu -

dere omnino non poſſumus , in aliis

literis de rebus fidei tractantibus

ſtyli ironici adſuetum non fuifle .
Tam parum valeret hæc conſequen -
tia , quam illa : Titius hodie non

edit , ergo nunquam eſt adſuetus ede -

re , aut nunguam edit .

Iommdm .

Quqfl . Si largiamur interim ant ſuppona -
mus , in quo caput cardinale totius

cauſæ ſitum eſt , conſtare affatim ,

quod author Epiſtolam banc nomi -

natam nonniſi in ſenſu ironico et

ſatyrico compilaverit , — verum -

ne ſit , hanc ſcribendi rationem

quovis gignendi ſcandali et offendi -
euli periculo vacafſe , regulisque

prudentiæ et cautæ cireumſpectio -
nis ut par erat , reſponoiſle ? et

an Canonicus Prædicator Gærtler

dubia ſive fundamenuta in contra -

rium mediante puncto 3. jam cit .

ſibi propoſita per datas reſpopſio -
nes ex aſſe revelliſſe cenſendus ſit ?

N Re / p.
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Re/v . Supra monſtravimus, periculum ſcan -
dali in literis tam aperte ironicis
& inſuper ad hominum literatum

ſcriptis omnino non ſubeſſe , & ſi
ſcandalum inde ſecutum eſſet , hoc

non ſcribenti , ſed accipienti aut

propter ineptam interpretationem
aut propter abuſum illarum adſcri -

bendum eſſe .

IIHham .

Qufl . Stante tenore Art . tr . concordiæ ,
de quo ſuperius in adjuncto ſub Lit .

D . utrum præhabendum a capitulo
equeſtri primum ſummarium exa -

men extendatur , etiam ad longas
fidei , ſeu ad caſum vel caſus , in

quibus de puritate orthodoxiæ &

diſcernenda aut præcavenda pravi -
tate hæretica , præſertim adverſus

perſonam Canonici in actuali mune -

re prædicandi conſtituti , atque per
ordinarium præſtito juramento epi -
ſcopali conſueto ĩnveſtiti ac adpro -
bati agitur ? ſive potiusne — &

Iamam .

tenendum ſit , inſpectionem epiſco -
palem ſuper orthodoxia enjuslibet
presbyteri curati aut prædicatoris
ſuæ Dicœceſis , indeque dependentia
jura jurisdictionis , quippe quæ Con -

cilium Trident . Epiſcopo vel tan -

quam ſedis apoſtolicæ delegato ſar -

ta
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ta & præcipua manere jubet , etiamſi

prædicator ipſe generali vel ſpeciali
privilegio exemptum ſe eſſe præ -
tenderet , nullo unquam inferiori

cuĩquam , velut capitulo alicujus
eccleſiæ , quocunque demum modo

& titulo conceſſo jurisdictionis in -

dulto abalienari reſtringique poſſe ?

Keſp. Si de ſola viſitatione perſonæ cujus -

Quaſt .

dam exemtæ ſermo ſit , juxta can .

ſanctiones & naturam jipſius articu -

li 11 . concordatorum dictorum , jus
Epiſcopi viſitandi , monendi , ex -

hortandi &c . non excluderetur .

Interim tamen , ſi inquiſitio aut

purgatio can . neceſſaria ſit , juxta
ea , quæ ſupra oſtendimus , dene -

gari capitulo Odenheimenſi ſtipulata
prima cognitio , etiam in delictis ,

que fidem concernunt , non poteſt .

Igtiam .

Cur proĩnde , quee Celſitudini uæ

epiſcopali vigore adjuncti ſub Lit .

E . affirmare & adpromittere placuit ,
non eum in ſenſum jure ſumenda

ſint , ſi quando res ad inquiſitionem
inſtituendam & pœnam pro ratione

delicti infligendam delabatur , fore ,

ut receſſui concordiæ rite ſcilicet

intellecto ſuus utique curſus ad a -

muſſim principiorum juris eccleſ .

N2 funda -
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fundamentalium relinquatur , & re -

vermus ordinarius ſtatum pactis con -

fottnem candide tueatur , quo nem -

pe vel Capituſo equeſtri jus ſuum

præhabendi primi ſummarii exami -

nis , vel Epiſcopo exercitium juris -
dictionis ſolitariæ & excluſive illi -

bata competant , actuque cedant ,

prout altèrutrum in receſſu con -

cordiæ & pactis conventis pro pe -
culiari indole præœſentis cauſæ fun -

dari amicabiliter aut ex ſententia

judicis competentis definietur ?

Reſv . Inquiſitio hic , uti monſtravimus lo -

cum , poſitis , quæ nobis oblatæ ſunt ,

citcumſtantiis , habere non poteſt ,
conſequenter ceſſat hæc quæſtio .

I4H : m.

Cuæſt . Caſu interim , quo de inquiſitione
inpræſentiarum movenda , pœnaque

pro modo culpæ decernenda præ -
feindi velit , militetne pro Ordina -

rio Spirenſi jus canonicum , prædi -
catorem Gæœrtler per opportuna ,
fi opus ſit , remedia compellendi ,
ut profeſſionem fidei romano catho -

licæ juxta formam a Pio IV . præ -

ſcriptam , & cum certis quidem ali -

asque non conſuetis ſolemnitatibus

videlicet in pleno conceſſu curiæ

epiſcopalis coram imagine erucifixi

& accenſis cereis & flexo poplite rei -

teret ?

Keſp .
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ſunt ,
teſt ,

ione

aque
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ndi ,
itho -
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tibus

uriæ

ifixi

rei -

Keſ/p .

Re/v . Cum inquiſitioni locus non ſit . mul -
to minus D. Canonicus Prædicator
Gertler ad purgationem can . me -
diante profeſſione fidei cum certis

et conſuetis ſolemnitatibus depo -
nenda damnari poteſt .

Demum

Igtiam .

An fas ſit præterea juſtumque , ut

Prædicatori Gærtler nomine celſiſ -

ſimi ordinarii ea , quæ in epiſtola
ſua agendique ratione ſubſtrata ex

judicio tam ſacræ theologicæ , quam
inclitæ ac conſultiſſimæ hujus fa -

cultatis juridicæ notam ac cenſu -

ram vix effugerint “ ) in pleno Vi -

cariatus oretenus , ac etiam per mo -

dum ordinationis paſtoralis ſerio

inculcentur , & reſpective phrohen -
tur , an nexa comminatione , quod -
ſi forte præter omnem ſpem & ex -

ſpectationem Canonicus Prædicator

Gærtler ullam in poſterum in puncto
orthodoxiæ ſuſpicionem congruis
Probationibus evincendam incurre -

rit , exactiſſimam deſuper , nec non

ſuper præſentis etiam cauſæ tune
reaſſumendæ objecto inquiſitionem
inſtruendam , & præſertim intuitu

publici , quo fungitur , prædicato -
ris officii pronuntiandum fore , pro -
ut de jure &c .

Ruſn.

6 ) Error calculi .



Reſp . Oſtendimus , Epiſcopo juxta canoni -

cas ſanctiones gradatim proceden -
dum & primo quidem paterne mo -

nendum , poſtmodum reprehenden -
dum eſſe . In caſu præſenti , cum ſu -

ſpiciones aut nullæ aut ſaltem leviſ -

fimæ adſint , exiſtimamus , cum ma -

lum , quod reprehendi deberet , deſit ,

etiam reprehenſioni locum non eſſe .

Erratum .

— 7 —
*

Auf der 3. S . gleich nach dem Motte leſe man
ſtatt v. Meſſenderg — v. Weſſenberg .
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