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IJ. Frage .

„ Wie muß der in Frage befangene Brief
„ nach der katholiſchen Dogmatik cen⸗

„ ſurirt werden ? “

Antwort des Hr . Prokanzlers .

2 er Inhalt dieſes Briefs an ſich und nach
dem Buchſtaben betrachtet , verdient ſo

eenſurirt zu werden , wie alle — der Ketzerei
verdaͤchtige Saͤtze , von der Kirche cenſurirt
zu werden pflegen , *) naͤmlich : als übel lau⸗
tend , verfaͤnglich , und beleidigend fuͤr from⸗
me Ohren ; ( de hæreſi ſuſpecta , male ſonans ,
captioſa , piarum aurium offenſiva . )

1 ) Nach der Meinung der katholiſchen
Lehrer ( Theologen ) iſt jener Satz der Ketzerei
verdaͤchtig , der einer doppelten Auslegung em⸗

pfaͤng⸗

6) Wir werden an ſeinem Orte ſehen , daß die Ver⸗

ketzerungsmethode des Hr . Prokanzlers eben ſo we⸗
nig den Geiſt der Kirche , als den des Evangeliums
verrathe , denn da heißt es : der Buchſtabe toͤd⸗

tet , der Seiſt nur macht lebendig . ( 2. Nor .

3 , 6. ) Hungrige Ketzermacher nagen wohl am
duͤrren Buchſtaben , aber Chriſtus und ſeine Kir⸗

che nicht . Man bemerke noch , wie ſchlau der Ke⸗

tzermacher hier Kirche und Theologen vermengt .
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pfaͤnglich iſt , einer aͤchten naͤmlich , und einer

ketzeriſchen : der Brief des Predigers Gaͤrtler

iſt nun aber einer aͤchten katholiſchen Auslegung
weit weniger empfaͤnglich , als einer ketzeriſchen :
man mag ihn nach dem Wortbelaut , oder nach
den Umſtaͤnden der Zeit , des Orts und der Per⸗

ſonen betrachten , ſo muß man befuͤrchten , oder

muthmaßen , daß Ketzerei dahinter ſtecke .

2 ) An ſich iſt zwar jeder der Ketzerei ver⸗

daͤchtige Satz uͤbellautend , und daher auch be⸗

leidigend fuͤr fromme Ghren ; ſtreng genom⸗
men iſt jedoch — nach Gott ' , und andern —

jene Aeußerung uͤbellautend , die — vielleicht
katholiſch gemeint war , aber doch fuͤr ein theolo⸗

giſch orthodoxes Ohr gar zu hart klingt . )

3 ) Verfaͤnglich ( captioſa ) iſt jede Propo⸗
ſition , die ſich von zwo Seiten nehmen laͤßt ( duas
veluti anſas habet ) die alſo den Freunden ſowohl
als den Gegnern guͤnſtig iſt , die jeder nach Be⸗
lieben auslegen kann . — Wie verhalten ſich nun
die Ausdruͤcke des befragten Briefs zu dieſen Grund⸗

ſaͤtzen ? — Will der Verfaſſer durch den . Aus⸗

ruf : alſo fangen die Frankfurter ꝛc. ꝛc. blos

ſein Erſtaunen zu erkennen geben ; ſo iſt der

Ausruf katholiſch : ) iſt es ein Zeichen ſeiner

Unge⸗

) Theologiſch — orthodoxes — Ohr ! l ?

) Wenn alſo der Ausruf — eben ſo gut katholiſch
als ketzeriſch ausgelegt werden kann : warum waͤhl⸗

te der Hr . Doktor lieber die letztere als die erſte

Auslegung ? warum vermuthet er lieber Boͤſes als

Gutes von ſeinem geiſtlichen Mitbruder ? — Die

frommen Herrn mit den theologiſch —orthodoren ⸗

Ohren .
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Ungeduld uͤber die Langſamkeit und Umſchweife ,
daß man ſich nicht gleich an die Fundamentallehre ,
die Gottheit Chriſti , mache , ſo verraͤth der Ver⸗
faſſer des Briefs ein Herz voll von Arianis⸗
mus und Ertzketzerei . — Wann werden ſie
dann an die Gottheit Chriſti kommen ! die⸗
ſe ſollten ſie lieber gleich anpacken , und die
hellen Begriffe von Bahrt und Compagnie
adoptiren : wozu ſo langſame Umwege? Die
philoſophiſche Theologie koͤnnte viel kuͤr⸗
zer gehen . Hier beweiſet der Schriftſteller nur
zu deutlich ( ) ſeine Ungeduld , daß man ſich erſt
daran macht , Nebendinge , die Ohrenbeicht , zu
ſtuͤrzen , die ohnehin fallen muͤſten , ſobald das
Fundament , die Gottheit Chriſti , erſchuͤttert waͤ⸗
re ; er verraͤth die Konformitaͤt ſeiner Geſinnun⸗
gen mit den Grundſaͤtzen des Arianers Bahrt ,
ſeinen heißen Wunſch , daß man auf Bahrts Sy⸗
ſtem fortbauen , die Gottheit Chriſti wegphiloſo⸗
phiren , und — gleich zum Werke ſchreiten , ohne
weitere Umſchweife , ſchreiten ſollte ; was kann
deutlicher ſeyn ? *) welchem ehrlichen orthodoxen
Chriſten gellen nicht die frommen Ohren bei der
neuen bisher ungehoͤrten philoſophiſchen Theo⸗
logie .

Man mag alſo dieſen Brief im Zuſammen⸗
hange , oder in einzelne Saͤtze zergliedert — be⸗
trachten , ſo bleibt kein Zweifel uͤbrig, daß der⸗
ſelbe der Ketzerei verdaͤchtig , verfaͤnglich , uͤbel

lautend ,

) Sierauf zerriß der Zoheprieſter ſeine Bleider ,
und ſprach : er hat Sott gelaͤſtert ! wozu beduͤr⸗
fen wir noch zeugen ? Ihr habt ſeine Sottes⸗
laͤſterung gehört , Matth . 26 , 6ß.
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lautend , und fuͤr fromme Ohren )
beleidigend ſey , quod erat demonſtrandum .

Meine Antwort .

Wer ſolche Argumente in promptu hat , dem
iſt es freilich ein leichtes , jeden — auch den
ehrlichſten , orthodoxeſten Chriſtenmenſchen zum
Artaner , Socinianer , Pela
niſten , und wie die Ketzer der
ßen moͤgen , zu demonſtriren .

2
ianer , Janſe⸗
Iagyrsoe V 51Vorzeit alle hei⸗

Es ſey mir vor allem erlanbt , zu fragen :
mußte denn der vorwuͤrfige Brief durch eine cheo⸗
logiſche Brille betrachtet werden , um ihn rich⸗
tig zu beurtheilen ? — Ich daͤchte, jedoch ganz
unmasgeblich , nein , erſt haͤtte man ihn mi
kritiſchen , oder meinetwegen gar grammatiſ
Brille durch und durch betrachten , zergliedern ,
und den Sinn deſſelben pruͤfen ſollen , *) waͤre
einmal der Sinn richtig geſtellt , dann erſt kam
es dem Theologen zu , zu urtheilen , ob der Sinn
aͤcht katholiſch , oder ketzeriſch ſey . Freilich ,
wenn das Urtheil ex meritis præviſis ſchon ge⸗
faͤllet iſt , und dann nur die Beweiſe geſucht
werden — — — !

Ich

) Fromme Ohren ! die lieben Ketzermacher
moͤgen fromme Augen , Naſen , Ohren ꝛc. haben :
aber wahrlich — ihr Zerz und ihr Sinn iſt nicht
fromm ! ! S . v. Dalbergs Betrachtungen uͤber das
Univerſum . 3. Aufl . S . 134.

) Aber es geſchah auch zu allen Zeiten , ſagt der
vortrefliche Freiherr pon Reizenſtein , ( in ſeiner
Staatsverbeſſerung S . 143 . ) daß man ' s bequemer
fand , Gelehrte zu verketzern als zu verſtehn !
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Ich meines Orts ſehe die Sache in einem

ganz andern Lichte , als ſie der Hr . geheime Rath und

Doktor Baähnelte zu Dillingen ſah ; will aber ,
ehe ich meine Meinung uͤber die erſte Frage ſage ,
erſt einige allgemeine Grundſaͤtze vorausſchicken ,
die hier , wie ich glaube , durchaus befolgt werden

muͤſſen.

1) Will man fremde Worte auslegen , ihren

wahren Sinn entdecken , ſo muß man ſich ſorg⸗
faͤltig huͤten , fremde Begriffe mit den Worten zu
verbinden , dem , der dieſe Worte redete oder

ſchrieb , andre Gedanken unterzuſchieben , ſeine eig⸗
nen — vor der Pruͤfung ſchon gefaſten Meinun⸗

gen — nur in den fremden ! Worten aufzuſuchen ;
man muß allein dem Sinne nachſpuͤhren , den der
andre durch dieſe Worte hat zu erkennen
geben wollen : man muß alſo ſorgfaͤltig und

ſtreng forſchen , welchen Sinn der gemeine Sprach⸗

gebrauch mit dieſen?Worten verbinde , welchen Be⸗

griff die Provinz oder das Land , in dem dieſe Wor⸗

te geſchrieben
wurden , denſelben beilege ; man

muß auf den Ort und die — der Erziehung , des

Studiums , die perſoͤnliche Lage eines Verfaſſers ,
ſeine Abſicht ꝛc. ꝛc. genau Acht haben , und dann

die etwa dunkeln Worte mit den uͤbrigen des gan⸗

zen Kontextes vergleichen .

2 ) Iſt all dieſes ſorgfaͤltig geſchehen , und

der wahre Sinn bleibt dennoch zweifelhaft , ſo

muß man von allen Bedeutungen , die eine Rede ,

ohne ihr Gewalt anzuthun , immer haben kann⸗
nur jene waͤhlen , die — in Ruͤckſicht auf die La⸗

ge , die Zeit , und die Abſich : des Verfaſſers —

fuͤr ihn am mindeſten ſchaͤdlich oder entehrend ,
am wenigſten ungereimt iſt . Das ſind die erſten
—trivialſten Grundſaͤtze der Auslegungskunſt ,

die



die man zum Theile ſelbſt in einem fruͤhern Wer⸗
ke des Hr . Schnellers ( Idea theol . pos . 1789 . )
antrifft .

Die hochheilige Gottesgelahrtheit will zwar
nach beſondern Maximen handeln ; allein dieſe
einfachen Grundſaͤtze einer geſunden Hermenevtick
paſſen ſowohl fuͤr Theologie als Philoſophie Ne.
vorzuͤglich aber fuͤr jene dann , wann es um Ver⸗
ketzerung zu thun iſt ; hier iſt daher noch folgen⸗
der dritter

3) Grundſatz als Regel feſtzuſetzen : Faͤlle
nie das Urtheil der Verketzerung auf bloßen
Verdacht hin , ſondern erwaͤge zuvor die
Ueberzeugung , und die Gruͤnde dazu , die
ertheilte Belehrung , und die — bei allem
dem beſtehende Halsſtarrigkeit des be —
ſchuldigten .

Der unſterbliche Muratori ( de ingen . mo -
der . I. 2. ) ſagt von den Ketzergerichten : man ſollte
vielmehr Gruͤnde aufſuchen , um einen Verfaſſer
und ſeine Schriften zu vertheidigen , als ihn zu
verdammen ; er verlangt , daß ein Glaubens⸗
richter mit Gerechtigkeit auch Klugheit und Sanft⸗muth verbinde ; man muͤſſe alſo ſein Urtheil nicht
uͤbereilen , ſondern die Sache kalt und ſtreng pruͤ⸗
fen , und ſich ſolange aller Entſcheidungen ent⸗
halten , als die zweifelhafte Frage noch nicht ganzins deutlichſte Licht und uͤber allen Zweifel hin⸗
ausgeſetzt iſt . — Welch herrliche Beiſpiele
liefert der ſanftmuͤthige Jeſus gegen Irrende und
Fehlende ! Und wie ſehr entfernen ſich die geiſtli⸗chen Glaubensrichter von dieſem Vorbilde , wenn
ſie ihre Stirne vor Ungeduld , ehe das ungluͤckli⸗
che Opfer dem Scheiterhaufen uͤberliefert wird ,

in
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in ſataniſche Runzeln legen , und mit heiliger
Wuth das : Crucitige ! ausrufen , daes ſo leicht
war , die Unſchuld des Beſchuldigten darzuthun !
— Wenn Klugheit und Einſicht bei jedem Rich⸗
ter unentbehrlich ſind , ſo ſind ſie es vorzuͤglich
bei einem Glaubensrichter : wie viel Unheil kann
man ſtiften , wenn ein Buch zur Unzeit verdammt
wird ! und wie wenig Nutzen ſchafft man uͤberhaupt
durch ſolche Verdammung ! Man ſchreckt helle und
denkende Koͤpfe zuruͤck , die der Religion bei den vie⸗
len Feinden , die ſie unter tauſend Geſtalten be⸗
ſtuͤrmen , die gedeihlichſten Dienſte leiſten koͤnnten
und wuͤrden . So weit muß man es nicht kommen
laſſen , daß es heiße , bei uns unterdruͤcke man
gute Koͤpfe , Wiſſenſchaften und Kuͤnſte . —

Allenthalben Ketzerei und Gefahr fuͤr⸗ Religion
wittern — iſt weibiſche Aengſtlichkeit ; Ehrab⸗
ſchneidung iſt es , gleich alles zum ſchlimmſten
auslegen , was ohne die mindeſte Gewalt ſich
ganz vernuͤnftig zum guten auslegen laͤßt . Je
widriger das Wort : Ketzerei , chriſtlichen Ohren
klingt , ſchrieb der große Erasmus , ganz im
Geiſte des heil . Damaſus , deſto weniger ſollte
man zugeben , daß Jemand , ohne ſattſamen
Grund , mit dieſem Schimpfworte belegt wuͤrde .

Iſt doch nicht jeder Irrthum Ketzerei , noch viel

weniger alles ketzeriſch , was , dieſem oder jenem
mißfallen mag ; ſo wie es auch denen gar nicht
um Religion zu thun iſt , die dieß hochtdönende
Wort immer im Munde fuͤhren. Weit mehr iſt
es um ihr eignes Intereſſe , um ihre Einkuͤnfte ,
um ihre Tirannen⸗Autoritaͤt ( tyrannica Domi -
natio ) zu thun . Sie finden oft , nur um ihr
Muͤthchen an den Gegnern zu kuͤhlen , das
an ihnen abſcheulich , was ſie an ſich ſelbſt , zu
Hauſe , ſehr vernuͤnftig finden . — Epiſt . ad Frider .
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Ducem Sax . vid . Seckendorf hiſt . Luther . p. 96 .
opp . Luth . T. I. p. 211 . Vergl . kritiſche Fra⸗

gen uͤber Rechtglaubigkeit und Retzerei . 1794 .

So dachte Muratori uͤber die Ketzermacher
und Ketzermacherei : was Wunder , daß auch er
verketzert wurde ? — — —

So dachte ſchon fruͤher der ehrliche Biſchof
Melchior Ranus ; ( de loc . theol . L. 12 . ) uͤber
die zuvor feſtgeſetzte dritte Regel kommentirt er
vie folgt : die geiſtlichen Richter muͤſſen ſtreng

ſeyn , wenn ſie ein verderbliches Buch beurtheilen,
aber menſchlich gegen den Verfaſſer deſſelben . )
Crndele eſt illud : vexat cenſura columhas ; ſed
illud etiam diſſolutum : dat veniam corvis ;
utrum pernicioſius , non facile dixerim . Wenn
die weltlichen Geſetze Beweiſe fordern , die heller
ſind , als die Mittagsſonne , da , wo vom Leben
und Tod eines Menſchen die Rede iſt ; was wer⸗
den erſt geiſtliche Richter dort thun muͤßen, wo
es um Hab und Gut , Ehre und Blut —nicht
nur eines einzelnen Menſchen , ſondern mehrerer
Familien zu thun iſt ! —

Es iſt ein ſehr großer Unterſchied zwiſchen
einer Miſſethat , die man nach Befund ſtreng
oder gelinde ahndet , und zwiſchen den Ausdruͤ⸗
cken eines Mannes , ſeyen ſie auch noch ſo unbe⸗
ſonnen und unuͤberlegt , bei denen nur zu oft bei
weitem keine Ketzerei obwaltet : bei ſolchen muß

man

] Dogmata impia ; ſchreibt doch der heil . Chryſoſto⸗
mus , arguere oportet et anatliematizare ; homini -
bus aàutem parcendum , et pro ſalute ipſorum oran -
dum . Homil . 47. in Matth . &. 13.

B



48 —

man auf ihre Bedeutung , und auf die Geſinnung
deſſen ſorgfaͤltig acht haben , von dem die Aus⸗
druͤcke herkommen : findet man etwas ahnungs⸗
wuͤrdiges , ſo belehre man den Mann , ermahne
ihn , warne ihn , ſtrafe ihn , aber mit Sanft⸗
muth .

Sanftmuth und Liebe ſind die aͤchten Beleh⸗
rungsmittel eines verirrten Bruders , Jeſus und
ſeine Juͤnger bedienten ſich keiner andern . * ) Ih⸗
rem Beiſpiele folgte die erſte Kirche : die Paͤdſte
Damaſus und Zoſimus belehrten durch Send⸗
ſchreiben die afrikaniſcher Biſchoͤffe , die dieſe
evangeliſche Vorſchriften aus den Augen zu ſetzen
ſchienen , und verwieſen ſie auf das Beiſpiel des
Heilandes : es iſt weit beſſer , heißt es , durch
langſame Umwege die Unſchuld zu entdecken ,
als Jemanden ſchnell den Stab zu brechen . —
Von dieſen Grundſaͤtzen des Evangeliums , und
ſeiner Urvorfahrer beſeelt — gab der eben ſo ge⸗
lehrte als fromme Pabſt Benedikt XIV . dem
röͤmiſchen Ketzertribunal die herrlichſten Vorſchrif⸗
ten , wie man ein verdaͤchtiges Buch pruͤfen muͤße ,
ehe man es ſammt ſeinem Verfaſſer brandmarke .

Quando

) Johan . 13 , 34 . 35. — Matth . 7 , 1. 5. — 18 ,
15. 17. — 1. Vor . 13 , 4. 8. — Gal . 1 . —

) Decet , ſchrieb der heil . Damaſus den Biſchoͤffen
in Afrika , epiſt . 4. C. 6. decet Domini Sacerdo -
tes , fratrum cauſas pi . — tractare atque venera -
biliter intendere . . . . nec proterue aut tiyrannica
dominatione , ut de quibusdam refertur , ( meint
man nicht , der heil . Damaſus haͤtte fuͤr unſern
Fall geſchrieben ! ) ſed charitative Pro Deo et fra -
terno amore cundta peragere .



—Quando res ſit de aliquo authore catholico ,
ſagt er ( Bullar . Tom . 4. pag . 71 . ſeqq . ) aliqua
muneris & meritorum fama illuſtrĩ , congrega -
tio vel authorem jipſum , cauſam ſuam tueri
volentem audiat , vel unuin ex conſultoribus

deſignet , qui e officio . . . . patrocinium de -

fenſionemque ſuſcipiat ? “ ) . . . . quodſi ambi -

gua quædam exciderint authori , qui alioquin
catholicus ſit , et integra religionis doctrinæ -

que fama , æquitas ipſa poſtulare videtur , ut

ejus dicta benigne , quantum licuit , explicata ,
in bonam partem accipiantur .

Die bisher bemerkten Geſinnungen ſind ganz
die meinigen ; nach dieſen werde ich die ausge⸗

zeichneten Fragen beantworten : wie ſehr muß
nicht jeder rechtſchaffene Mann , zur Ehre der

Menſchheit , der Vernunft und des Chriſtenthums ,
wuͤnſchen , daß alle , die die Orthodoxie eines Man⸗

nes zu beurtheilen haben , die naͤmlichen Grundſaͤtze
befolgen moͤchten ! — Es iſt doch wahrhaftig
nichts geringes , einen unbeſcholtenen , in Ehren
und oͤffentlichen Aemtern ſtehenden Mann , der

Infamie einer Ketzerei , einer Irreligion , zu be⸗

ſchuldigen ! man ſollte ſich deſſen um ſo mehr ent⸗

halten , da es ſo gar ſchwer iſt , nur zu beſtimmen ,
was denn eigentlich Ketzerei , und wer ein Ketzer

ſey .

5) Dieſes in Rom ! wie betrachten hingegen die Ke—

tzerrichter im Deutſchland den Mann , der menſchli⸗

cher denkt als ſie ! wer es wagte , das patrocimum
nur uͤbernehmen zu wollen , der waͤre nicht weni —

ger als complex hæreticæ pravitatis : ſo weit iſt es

gekommen ! O ſemina viperarum I1

B 2
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ſey . ) —Nur zu oft muß es der Fall ſeyn , ( und
wie oft war ers nicht ſchon ) — daß jemand ,
ganz unſchuldiger Weiſe , der Ketzerei und reli —
gionswidriger Geſinnungen bezuͤchtigt werde , der
nichts weniger als ein Ketzer iſt ; daher ſagt von
Espen mit dem heil . Pabſt Gregor , aus Man⸗

gel beſſerer Einſichten , und aus uͤbertriebenem Ei⸗
fer mache man oft Ketzereien und Ketzer , wo kei⸗
ne ſeyen : quod multi fint fidelium , qui imperito
zelo ſuccenduntur , et ſæpe dum quosdam
quaſi hæreticos inſequuntur , hæreſes faciunt .
S . Gregor . apud . v. Eypen . P . 3. jur . eccleſ .
Tit . 4 . c. 2. Oft iſt es freilich uͤbertriebener Ei⸗
fer , Dummheit , Unwiſſenheit , oft aber auch teuf⸗
liſche Bosheit . — Unwiſſenheit mochte es ſeyn ,
oder vielmehr zu leichtglaͤubige Sorgfalt , daß der
heil . Epiphanius ſogar den heil . Chryſoſtomus
fuͤr einen Ketzer hielt , weil dieſer jene nicht fuͤr
Ketzer erklaͤren wollte , die er ſelbſt dafuͤr anſah .
Epiphanius hielt aber Leute fuͤr Ketzer , deren

Schriften er nicht einmal geleſen hatte ! So20m .
hiſt . eccleſ . L. 8. c. 14 bei v. EKhpen . I. c . , wo
dieſer n. 31 . hieruͤber bemerkt : ipterim ex hac
hiſtoria pateſcit , quomodo in hac hæreſis ac -
cuſatione obripi poſſit , ſi vagis et incertis accu -
ſationibus et aliorum relationi aures præbean -
tur : quia et ſimiles accufationes , tametſi 2010

fdei et religionis tegantur , non rare tamen em

guadam particulari accuſantium in accuſatos paſ -
ſione

4 * ) Quid ſit hæreſis , et quid aliquem hæreticum fa -

ciat , regulari aliqua definitione , ſicut ego exiſti -

mo , aut omnino non poteſt comprehendi , aut dif -

ficillime poteſt . S. Auguſtin . Lib . contra H. H. in

ꝓraf . — Conf . contra Donat , ep. 163 ,
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ſfone procedunt ; quemadmodum veriſimile eſt ,

Epiphanium agnoviſſe , accuſationes ſuſcitatas

in §. Chryſoſtomum ex ſingulari Theophili—
Alexandrini invidia proceſſifſ e . — Nun meine

Antwort auf die erſte Frage :

Wie muß der Gaͤrtlerſche Brief nach der

katholiſchen Dogmatik cenſurirt wer⸗

den ?

Dieſer Brief iſt offenbar ironiſch , folglich
erzkatholiſch; es kann mithin von einer theolo⸗

giſchen Cenſur ganz und gar keine Rede ſeyn .

Bahrt , deſſen und ſeiner Spiesgeſellen Be⸗

griffe hell genennt werden , hatte an ſich gar kei⸗

ne Religion ; nach ſeinen Schriften zu urtheilen ,

war er im eigentlichſten Sinne ein Schwaͤrmer .

Die Augsburgſche Konfeſſion verwarf er offenbar ;
er predigte laut den Naturalismus , oder in ſeiner

Sprache — die Allvaters Religion . Dieſes

beweiſen ſeine neueſten Offenbahrungen Gottes

1773 . und ſeine uͤbrigen Schriften nur zu deutlich .

Bahrt blieb nte lange bei einerlei Grundſaͤtzen ;
in ſeinem neuen ſchwaͤrmt er wieder

auf ganz andere nge , als bisher , aus , und

nothzuͤchtigt dieSchuften te auf das erbaͤrmlichſte

ind widerſinnigſte ; “) hierübet leſe man den 16 .

und 17 . F§. des reſponſi facultatis jurid . Diling .
Beilage III .

Die

* ) Man ſehe Pieſt Theol . dogm . Tom . 2. 4 . —
Theol . Bibliothek 2. Band 11. Stuͤck. — Gemein⸗

nuͤtzige Betrachtungen auf das Jahr 1793 . 3.
Stuͤck . zte Abtheil . ꝛc. ꝛc.

B 3



Die dort vorkommende Schilderung Bahrts

vorausgeſchickt , frage ich nun : Sind das helle
Begriffe , die er da aufſtellt ? oder ſind es die wi —

derſinnigſten Schwaͤrmereien und Irrbegriffe ? —

Der Hr . Praͤdikator Gaͤrtler ſteht allgemein
in dem ungetheilten Rufe eines eben ſo gelehrten
als gewiſſenhaften Volkslehrers : nicht zur Oſten⸗
tation hat er eine anſehnliche Bibliothek ; nicht

Vielwiſſerei iſt ſeine Sache , nicht oberflaͤchliche ,
ſondern gruͤndliche Kenntniſſe beſitzt er , und der
Kenner weis es aus dem Umgange mit ihm , und aus
ſeinen gelehrten Arbeiten in der deutſchen Encyklo⸗
die , wie weit er es gebracht habe : es iſt im

ſtrengſten Verſtande wahr , was er von ſich in
dem Verhoͤre ( Beil . l . art . 5 . ) ſagt , daß er
keinen Rohlenbrenners Glaͤuben profitire ,
ſondern ſich von der Wahrheit unſrer heil .
Religion ſtuͤckweis uͤberzeuge . — Er ſtudirte
Bahrts Schriften ſchon lange ex profeſſo , wie
man zu ſagen pflegt , ſchon lange fand er aus eig⸗
nem Studium , nicht auf das Wort eines Rezen⸗
ſenten , daß Bahrts Schriften mit Traͤumereien
und Trugſchluͤßen augeſtopft ſeyen . Und dieſer
Mann ſollte , im Ernſte , Bahrts Begriffe hell
nennen ! 2 ! Nein , dagegen empoͤrt ſich das na⸗
tuͤrliche Gefuͤhl ; das köͤnnen nur die Herrn Ke⸗

tzermacher glauben und ſagen .

Wem es darum zu thun iſt , nur Wahrheit

zu ſuchen , und zu finden , dem braucht man den
Gaͤrtlerſchen Brief , das Corpus delicti , nicht
weiter zu zergliedern ; wir wollen alſo nur noch
dies Einzige daran bemerken : die hellen Be⸗
griffe von Bahrt und Kompagnie ! —

Welcher Mann , wenn er im Ernſte redet , druͤckt

ſich von den Anhaͤngern eines Lehrſyſtems , das

er
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er ſelbſt fuͤr wahr haͤlt , ſo aus ! welcher or⸗

thodore Chriſt ſagt Jeſus und Kompagnie ! wel⸗

cher Philoſoph ſagt Newto n und Kompagnie ,
LCeibnitz und Rompagnie ! — Dieſes Praͤdikat

hoͤrte — ich wenigſtens , nie anders als wenn

man ſeine Abneigung , ſeine Nichtuͤbereinſtim⸗
mung mit einer ge wißen Sekte , ſeine Verach⸗
tung gegen dieſelbe aus

druͤcken, wollte : ein Anti⸗

kantianer wird wohl ſagen , Kant und R om⸗

pagnie , nie aber ein guter Kantianer ; Spino⸗
za und Kompagnie ſagt kein Spinoziſt , Epi⸗
kur und Kompagnie kein Epikuraͤer Bahrt

und Rom pagnie heißt offenbar und in aller

Welt ſoviel , als : Bahrt und Konſorten . Nun

weis man ja wohl , daß der Ausdruck : Ronſor⸗
ten , nicht im empfehlenden Sinne genommen
wird ? —

Wenn man daher den ganzen Brief Gaͤrt⸗

lers im Ganzen , und in ſeinen einzelnen Theilen

betrachtet , ſo will er nicht mehr und weniger als

dieſes ſagen : wenn die Frankfurter Liturgi⸗
ſten die Religion untergraben wollen , ſo iſt
es inkonſequent , an der Beicht anzufangen;
man untergrabe gleich das Fundament , ſo
ſtuͤrzt von ſelbſt das ganze darauf ruhende

Gebaͤude ein . Nun frage ich, iſt der ein Aria⸗

ner oder Socinianer , der den Frankfurter Liturgi⸗
ſten ſolche Vorwuͤrfe der Inkonſequenz oder der

Umſchweife macht ! —

B 4 II.Frage .
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