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in einem freundſchaftlichen Briefe nur — und
da nur , wo er ſein Herz an ſeinen Freund ſicher
und ohne Scheu ausſchuͤtten konnte , mit ſolchen —
noch dazu aͤußerſten Falles zweifelhaften Ausdruͤ⸗
cken ſeine Anhaͤnglichkeit an Arianism , Soci⸗
nianism eroͤfnet haben ! Das glaube , wer es
glauben mag . — — — Ich erſtaune nur uͤber
die Möglichkeit , wie ein halbvernünftiger ,
und halbguter Menſch aus dieſem Briefe den ge⸗
ringſten Verdacht von Irreligion ſchoͤpfen konnte !

III . Frage .

Bat ſich der Prediger Gaͤrtler durch ſeine
Antworten zu dem Kommiſſtonspro⸗
tokolle , an ſich betrachtet , hinlaͤnglich
von dem ihm zur Laſt liegenden Ver⸗

daͤchte , oder den ihn gravirenden In⸗
zichten gereinigt ?

Antwort des Hr . Prokanzlers .

Söodbsktir mag er ſich zwar gereinigt haben ,
das heißt , ſeine jetzige Geſinnung , nicht

aber objektiv , das heißt , ſeinen Brief und ſeine
dortmaligen Geſinnungen , die in dieſem Briefe
ausgedruͤckt ſind . Seitdem die Ketzereien und
aller unter den Fluͤgeln des Illuminatism ve⸗
getirender Unglaube ſich hinter der Maske des
aͤchten Katholicism zu verbergen ſucht , weis je⸗
der Ketzer und Atheiſt durch tauſend feine Kunſt⸗
griffe dem forſchenden Auge des Glaubenstichters

ſich
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ſich zu entziehen : “ ) ertappt man einen ſolchen ,
ſo war das , was er ſagte oder ſchrieb , nicht ſo

zu verſtehen , wie die duͤrren Worte daliegen , es

war Ironie , figuͤrliche Sprache ; das Grelle und

Harte des Ausdrucks muͤße man einem —durch
die Bosheit und Raͤnke der Obſkuranten und Ke —

tzermacher — gereizten Gemuͤthe zu gut halten ꝛc. ꝛc.
— das ſind die Ausfluͤchte der feinen Herrn ,
wenn ſie ſich gefangen ſehen , und auf ſolche Art

gelingt es ihnen hundertmal , ſich den Saͤnden
des Richters zu entwinden .

Es kann ſeyn , daß der Hr . Prediger Gaͤrtler

in dem Augenblicke der Unterſuchung ganz
orthodox uͤber die Gottheit Chriſti dachte ; allein

dachte er auch ſo , als er ſeinen Brief ſchrieb ? —

watum ließ er dann darinn die Jahrszaͤhl und den

Ort aus ? allerdings , um die boͤſe Sache nur

zu

) Hr. D. Schneller moͤchte deswegen vielleicht den

durch die Warnungen Barruels und Robinſons

und Compagnié veranlaßten Antrag des ( ironiſixen⸗

den ) Hr . Nikolai ( S . uͤber den Gebrauch der fal⸗

ſchen Zaare und Peruͤcken in alten und neuern

Zeiten . Eine hiſtoriſche Unterſuchung . 18017. ) nicht

übel finden , allen des Jakobinismus ( Illumina⸗

tismus ꝛc. ) verdaͤchtigen Deutſchen , beſonders den

Schriftſtellern , hohen Orts zu befehlen , Fnoten⸗

peruͤcken zu tragen , welches dieſe im Finſtern

ſchleichenden Verderber zugleich auszeichnen und

unſchaͤdlich machen wuͤrde , da die Geſchichte laut

dafuͤr ſpricht daß nie ein beperückter Vopf

die Virche oder den Thron umzuſtuͤrzen ſuchte .

S
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zu verheimlichen “ “ ) gilt hier nicht das bekannt

Sprichwort in ſeiner ganzen Ausdehnung : nosci -

tur ex ſocio , qui non cognoſcitur ex ſe ? —

Der Brief ward naͤmlich an den Pfarrer Brun⸗

ner zu Tieffenbach geſchrieben , mit dem der

Hr . Prediger in der engſten Freundſchaft lebte :

dieß beweiſen die vielen lamgtionen in

Zuſicherung ſeiner Dienſt —dem Briefe , und die

fertigkeit in der Unterſchrift : e gebenſter Diener .

Was Hr . Pfarrer Brunner fuͤr ein Mann

ſey , beweiſet zur Gnuͤge , wenn man auch ſonſt

keine Quellen haͤtte, ſeinen Charakter kennen zu

lernen 1 ) ſein dem Profeſſor Nimis zu Mainz
mitgetheilter Plan zu einem geheimen Orden ; die —⸗

ſer Brief traͤgt das Gepraͤge einer gebeimen
Verſchwoͤrung gegen die Religion offenbar

an der Stirne , und brandmarkt ſeinen Verfaf⸗

ſer vor der ganzen Welt . — 2 ) In der Schrift :
der nach Gebuͤhr gezuͤchtigte P. Meinrad Mid -

mann , iſt Pfarrer Brunner auf das lebhafteſte

geſchildert , und es iſt zu verwundern , daß das

ſpeierſche Ordinariat , dem dieſe Schilderung un⸗

moͤglich unbekannt bleiben konnte , ſo ganz gleich⸗
guͤltig dabei blieb . * ) 3) Brunner iſt der Her⸗

ausgeber der Predigtſammlung , die erſt zu Hei⸗

delberg ,

4) Warum nicht gar ! laͤßt ſich denn dieſe Kleinig keit

nicht anders als durch eine ſo boͤſe Abſicht erklaͤ⸗

veu ? O Theologen ! !

* ) Sie müßen ſich uͤber gar vieles verwundern , Hr .

Prokanzler ! vielleicht auch daruͤber , daß man zu

Bruchſal auf namenloſe Pasquillen und Schmaͤh⸗

ſchriften keine Ruͤckſicht nimmt ? Iſt es zu Dillin⸗

gen anders ? —

C
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delberg , hernach zu Salzburg unter dem Ti —
tel homiletiſche Beitraͤge ꝛc. herauskam ; er
iſt der Verfaſſer der darin faſt auf jedem Blatte
ſtehenden aͤrgerlichen und unertraͤglichen Noten
und Anmerkungen . “ )

4 ) Er lieferte in die verdammliche oberdeut⸗
ſche allgemeine Litteraturzeitung die darin befind⸗
lichen beißenden und ſchimpfenden Kritiken , die
aͤrgerlichen Anekdoten und Nachrichten , die dieſe
Blaͤtter in manchem Lande wohlverdientermaßen
zur Kon rebande machten ) . Er war laͤngſt ein
Mitglied des — der Hoͤlle entwachſenen Illumi⸗
natenordens , in den er ſchon als Zoͤgling des hei⸗
delberger Prieſterhauſes unter dem Rahmen bicus
Mirandulanus aufgenommen war , und deſſen Un⸗
tergang er in ſeinem Briefe an Nimis ſo bit⸗
terlich beklagt . * ) — Mit dieſem Manne ſtand
Gaͤrtler in literaͤriſcher Verbindung ; dies iſt der

Mann

und dieſe homil . Beitraͤge mit den unertraͤg⸗
lichen Noten werden nun , ( daß es Gott geklagt
fey ! ) mit Genehmigung des Zochw . Vikariats
zu Bruchſal , fortgeſetzt ! S . Neue wuͤrzb . gel .
Anz . v. 25. November 1807 .

* Tempi paſſati . Wird nun bekanntlich zu Muͤn⸗
chen gedruckt , wo ſie vormals , noch vor ihrer
Erſcheinung , verboten war !

) Dieſer von den weiland Eudaͤmoniſten ſo ſehr
verzerrte und verſchrieene Brief iſt in dem Schnel⸗
lerſchen Reſp . pag . 11. &c . abermal zu leſen . Hr .
Pfarrer Brunner hatte eine eigene umſtaͤndliche
Apologie fuͤr die ( freilich in die Augen fallende )
Unverfaͤnglichkeit dieſes Briefes geſchrieben , aber
darum nicht drucken laſſen , weil ihm ſein Hoch⸗

wuͤrdig⸗

e
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Mann , deſſen ergebenſten Diene er er ſich nennt .

Trifft das Sprichwort : noſcitur ex ſocio &Cc.

irgend zu , ſo muß es w aft hier ſeyn ; wenn

der Hr . Prediger Gaͤrtler mit ſo einem Manne

aufs engſte verbunden war , warum ſollte man nicht

ſchließen , daß er. mit ihm auch einerlei Grund⸗

faͤtze , einerlei Geſinnungen habe ?

Freilich legt der Hr . Prediger Gaͤrtler in

dem Verhoͤrprolokoll , das Bekenntniß von der

Gottheit Chriſti ab ; aber was beweiſet dies fuͤr

die Orthodoxie ſeiner vorhinnigen Geſin nungen 2
wie kann man ſich dabei fuͤr die Zukunft beru⸗

higen ? — Wie aͤcht katholiſch war nicht das Be⸗

kenntniß des Erzketz ers Pelagius , das er dem

Pabſt Innozenz uͤberſchrieb ? ( Auguſtin in dem

Buche uͤber die Erbſuͤnde . ) und dennoch ver⸗
dammte

wuͤrdigſter Biſchof ſagte , er moͤge doch mit ſolchen

Leuten nicht aubinden ; er brauche ſich gegen ſie

eben ſo wenig zu vertheidigen als der Hr . Koadju⸗

tor von Dalberg / den ſie ja noch groͤber mißhan⸗

delt haͤtten u. ſ.. w. Ein weiſer Rath , den Hr .

Pfarrer Brunner auch getreulich befolgte . Aber

daß man ihm hinternach , von Seite dieſer hoͤchſten

Stelle ſelbſt , wieder den Vorwurf machte , er habe

ſich ja gegen die Anſchuldigungen der Eudaͤmonia

nicht oͤffentlich vertheidigt , und daͤrfe ſich daher

nicht wundern , wenn er doch immer fuͤr das ange⸗

ſehen werde , fuͤr was ihn die Eud baͤmoniſten aus⸗

geben — wem ſoll dieß nicht auffallen ? Ich ,

an Hr . Brunners Stelle , wuͤrde nun ohne wei⸗

ters meine Apologie gegen die Endaͤmonia drucken

laſſen .
2 2
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dammte ihn , und zwar mit Recht , Pabſt Zoſi⸗
mus als einen Erzketzer . Wer haͤtte geglaubt ,
daß der Brief Wiklefs an Pabſt Urban geheu⸗
chelt geweſen waͤre ? Ich freue mich , ſagte er ,
ungemein , dem roͤmiſchen Pabſte uͤber mei⸗
nen Glauben genaue Rechenſchaft geben zu
koͤnnen , weil ich uͤberzeugt bin , daß er aͤcht
ſey , der Pabſt wird meinen Glauben beſtaͤt⸗
tigen , oder mich belehren , wenn ich irre
daran bin ; ich wuͤnſche Belehrung , und
Zurechtweiſung , ſollte es auch mein Ceben
koſten . Auch Luther warf ſich dem Pabſt
Leo zu Fuͤßen , mit ſolcher Reue und Demuth ,
daß man unmoͤglich eine Argliſt darhinter arg⸗
wohnen konnte : hie vero Beatiſſime Pater ! ſind
ſeine eigene Worte , proſtratum me pedibus Tuæ
Beatitudinis offero cum omnibud , quæ ſum et
quæ habeo ; vivifica , occide , voca , revoca ,
approba , reproba , ut placuerit . Vocem Tuam
vocem Chriſti in e præſidentis Tet loquentis
agnoſco ; ſi mortem merui , mortem non re -
cuſo : Wie kmuͤthig , wie ſich ſo ganz hingebend !
— und doch , wem iſt unbekannt , mit welcher
Wuth Luther gegen Pabſt und Hierarchie ſtuͤrm⸗
te ! — Auch Ouesnel bezeugte dem Pabſt Kle⸗
mens ſeine Demuth , ſeine Rechtglaubigkeit , feine
kindliche Ergebenheit mit den unzweideutigſten
Ausdruͤcken , die im Grunde nichts weniger als
ernſtlich gemeint waren . Ich werfe mick
ner Seiligkeit zu Fuͤßen , ſagte er , ich verehre
Dich als den Erben des apoſtoliſchen Pri⸗
mats , als den Nachfolger des erſten Apo⸗
ſtels . . . . . . mein Buch ( moraliſche Betrach⸗
tungen uͤber das neue Teſtament ) habe ich mit
der aͤußerſten Sorgfalt ausgearbeitet , da⸗
mit es in keinem Stuͤcke von den Grundſaͤ⸗

tzen
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tzen der roͤmiſch⸗ katholiſchen Kirche , von

der Norm des Trientiſchen Kirchenraths , ab⸗

weichen moͤchte . . . . o waͤre ich doch

ſo gluͤcklich, Deiner Heiligkeit uͤber meinen

Glauben und meine Grundſaͤtze die ſtrengſte

Rechenſchaft perſoͤnlich ablegen zu koͤnnen !
Ich bezeuge und betheure meine immerwaͤh⸗

rende Verehrung gegen das Anſehn und den

Primat des apoſtoliſchen Stuhls , meine

Ergebenheit gegen Rirche und Glauben ;

und dieſe werde ich bis in den Tod ſtand —

haft behaupten .

Hundert ſolcher Beiſpiele koͤnnte man noch

anfuͤhren , wenn es noͤthig waͤre : was iſt demnach

von der Aechtheit des Gärtlerſchen Bekenntniſſes

zu halten ? — ahrlich hat er ſich, ( wenn man

unpartheiiſch urtheil len will , durch ſeine Antwor⸗

ten zu dem Verhoͤrprotokoll bei weitem nicht von

dem gegen ihn erwachſenen Verdachte gereiniget .

Meine Antwort .

Hr . Saͤrtler hat ſich nicht nur hinlaͤnglich
und zum Ueberfluſſe gereinigt , ſondern er bedurf⸗

te dieſer Reinigung gar nicht ; ſein eigner Brief ,

aus dem man die Ketzerei entnehmen will , recht⸗

fertigt ihn zur Genuͤge .

Nach den zu dem Kommiſſionsprotokoll ge⸗

gebenen Antworten iſt der Innhalt und der Sinn
des Briefs aͤcht katholiſch , und nur ironiſch ; und

der Verfaſſer legt in die Haͤnde der — an Bi⸗

ſchofs ſtatt da ſitzenden Inquiſitionskommiſſion das

laute und unumwundene Bekenntniß ab , daß er die

Gottheit Chriſti mit Mund und Herz annehme . —

Was kann der Biſchof mehr verlangen , wenn er

C 3 nach
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nach ſeiner Pflicht auf Reinerhaltung der Reli⸗
gion wachen will ? Er hatte ex deductis ja gar
keinen Grund , an der Orthodoxie des Hr . Predi⸗
gers zu zweifeln ; er darf nach der Vorſchrift des
Konciliums von Trient einen offentlichen Volks⸗
lehrer nicht ohne den ſtaͤrkſten , gegruͤndetſten
Verdacht zur Rede ſtellen , ihm quæſtionem or -
thudoxtæ moviren ; er muß die Worte eines
Maunes , der in einem oͤffentlichen Amte , in An⸗
ſehn ſtebt , und einen guten Namen hat , immer
zuin Beſten , nie ſchlimm auslegen , wenn er ſich
an der Gerechtigkeit , an der ihm von dem
heiligſten ? dusſtifter zur erſten Tugend ge⸗
machten Se h nicht verſuͤndigen will . Der
Hr . Prediger Gärtler iſt oͤffentlicher Volkslehrer ,
er ſteht in dem Rufe eines wackeren , gottſeligen ,
tugendhaften , gelehrten Mannes : dieſer Mann
behauptet , die Ausdruͤcke ſeines unſchuldigenBriefs
ſeyen ironiſch zu verſtehen ( und dies erhellet ſo⸗
gar aus der grammatikaliſchen Stellung der
Briefſaͤtze , ſo , daß man gar kein deutſch verſte⸗
hen muß , wenn man den Brief nicht ironiſch fin⸗
den will ; ; er bekennt mit Mund und Herz die
Lehre , an der er ein Verraͤther ſeyn ſoll ; er for⸗
dert jeden Katholiſchen heraus , um ſich mit ihm ,
was Rechtglaͤubigkeit angeht , zu meſſen ꝛc. —
Was kann , was muß , was wird ein Unparthei —
iſcher hier Denken ! Wenn der Hr . Prediger Gaͤrt —
ler wirklich ſich verdaͤchtig gemacht haͤtte , und
zur Ablegung des katholiſchen Glaubensbekennt⸗
niſſes angehalten wurde , koͤnnte er ein nachdruͤck⸗
licheres , ernſtlicheres Bekenntniß ablegen ? —
Aber was helfen ſolche Betheurungen , ſolche noch
ſo eruſtlichen Bekenntniſſe , ſagt der Grosinquiſi⸗
tor : auch Cuther , Janſenius , Guesnel ,
Wiklef , Pelagius ꝛc. betheuerten ihre Ortho⸗

doxie ,

e



Reli⸗

gar
' redi⸗

t des

zolks⸗

tſten
or -

eines
An⸗

nmer

ſich
dem

ge⸗
Der

hrer ,
igen ,
kann

riefs

ſo⸗
der

rſte⸗

fin⸗
die

for⸗
ihm ,

thei⸗

aͤrt⸗

und

nnt⸗
uͤck⸗

ioch
uiſi⸗

el ,

tho⸗
rie ,

dorie , ihren Gehorſam gegen die Kirche : und

doch war ' s — Heuchelei — wenn den Betheu —

rungen dieſer Ketzer nicht zu trauen war , warum

ſoll man dem Prediger Gaͤrtler trauen ! — Das

ſind freilich allerliebſte Beweiſe a pari : Pelagius
heuchelte ein Glaubensbekenntniß , alſo heuchelt

auch der Prediger Gaͤrtler , und alle jene wacke⸗

ren Maͤnner , die ſich mit ihm im naͤmlichen Falle

befinden ! Paßt hier nicht die ſchlichte Antwort

Cuthers ( in ſeinem Bericht an einen guten

Freund , gedruckt zu Wittenberg durch Jo —

ſeph Klug 1528 . ) auf eine aͤhnliche Argumenta⸗

tion ? Wer haͤt ſoͤlch toͤlpiſche Solge und Eſels⸗

logika jhe gehoͤrt ! — Uebrigens iſt dieſes ar -

gumentum ad hominem nur fuͤr Hr . Doktor
Schneller . Andere Leſer werden ſich wohl ſelbſt
aus der Geſchichte erinnern , was ſich - auf die an⸗

gefuͤhrten Beiſpiele antworten laͤßt . Ich unter⸗

druͤcke hie mit Muͤhe manche Bemerkungen , uͤber

die ſich unſer Dillinger Doktor zur ſehr wundern

wuͤrde ; und komme izt nur noch einmal auf die
Mainzer Dimiſſoriales zuruͤck, die , nach des Hr .

Prokanzlers erleuchteter Meinung , ſo viel Schat⸗
ten auf Hr . Gaͤrtler werfen ſollen .

Man muß dieſes in der That ſeltſame , Lob ,

Tadel , und Widerſpruch enthaltende Zeugniß

zergliedern , wenn man wiſſen will , was es hei⸗

ßen ſoll . Es wird darin geſagt : Hr . Saͤrtler

habe ſich an Gelehrſamkeit vor vielen andern aus⸗

gezeichnet , eminuiſſe inter multos ſcientiis ; was

nun der Beiſatz : licet non ex omni parte fun -

datis : heißen ſoll , iſt ſchwer zu errathen : ſoll es

heißen , ſeine Wiſſenſchaften , ſeine Kenntniſſe ,

ſeyen nicht gruͤndlich ? — Wie reimt ſich dieſes

mit dem eminuiſſe inter wultos , mit dem dem

C 4 dili -
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diligentem ſtudiis operam ſemper navaſſe ?
mit dem allgemeinen oͤffentlichen Rufe dieſes gro⸗
ßen Gelehrten ? Oder was mag ſonſt das ſeien -
tii - ſundat ' heißen . — Es wird darin ferner ge⸗
ſagt : Gaͤrtler habe ſich hier und da einigen Leicht⸗
ſinn , einige Unvorſichtigkeit , zu Schulden kom⸗
men laſſen ; man habe zwar noͤthig gefunden , ihm
hierwegen einen ernſtlichen Verweis zu geben ; je⸗
doch habe er dieſem ungeachtet nach wie vor ſein
Pfarr⸗und Dechants⸗Amt mit Recht und Chren
beihehalten . Hier iſt abermal Lob und Tadel in
dem ſeltſamſten Kontraſt mit einander verbunden .
Hr . Gaͤrtler brachte aber bald ein ganz anderes
Zeugniß , in der beſten , empfehlendſten Foem , von
Mainz bei , und hob dadurch ſogleich allen An⸗
ſtand , den man zu Bruchſal wegen ſeiner Annah⸗
me gemacht hatte . Warum iſt denn dem Ver⸗
faſſer des reſponſi dieſes letztere Zeugniß nicht
mitgetheilt worden ? und iſt es ihm mitgetheilt
worden , warum ließ man es nicht auch wie das
erſtere abdrucken ? O Theologen ! !

Auch Gaͤrtlers literaͤriſche Korreſpondenz mit
Hr . Pfarrer Brunner ſoll ſeine Orthodorie hoͤchſt
verdaͤchtig machen . Noſcitur ex ſocio &c .
Brunner iſt ein Erzketzer und Illuminat ; ( was
unſer Hr . Doktor als ſchon ausgemacht annimmt ! )
Gaͤrtler ſteht mit ihm in gelehrtem Briefwechſel
— nennt ſich ſogar , o ihr Himmel ! ſeinen erge⸗
benſten Diener , Gaͤrtler iſt alſo ein eben ſo ar⸗
ger Ketzer und Illuminat , wie Brunner . Was
kann buͤndiger ſeyn , als ſo ein Argument ? —
Wie ? Wenn wir das Argument umkehrten ?
Gaͤrtler iſt ein vortreflicher Mann an ſeiner

Orthodorxie iſt nun gar nichts auszuſetzen ; er iſt
je zuviel noch als zu wenig orthodox : Brunner

kor⸗
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korreſpondirt mit Ihm , nennt ſich vermuthlich

gar ſeinen gehorſamſten Diener , ergo iſt auch

Brunners Orthodoxie unantaſtbar . Sehen Sie ,

Hr . Prokanzler ! ſo viel ( oder ſo wenig ) taugt Ih⸗

re Logik , denn gewiß werden Sie dieſe ſchlußge⸗
rechte Inverſion um aller Welt willen nicht gelten

laſſen . Sie ſoll auch weiter nichts gelten , als

nur die Laͤcherlichkeit Ihres Schluſſes zu zeigen ,
mit dem Sie ſo oft und ſo gravitaͤtiſch daher kom⸗

men . Ihre Argumentation wuͤrde ſelbſt dann

noch abſurd ſeyn , wenn das , was Sie dem Hr .

Pfarrer Brunner Uebels nachſagen , mehr als

grobe Laͤſterung waͤre, deren Schande auf Ihren

eignen ( geweihten ) Scheidel zuruͤckfaͤllt.

IV . Frage .

Caͤßt ſich ohne weiters annehmen , daß der

Brief des mehrbeſagten Zr . Predigers
in einem uneigentlichen , daß heißt , in

einem ironiſchen Sinne geſchrieben ſey ?

Antwort des Hr . Prokanzlers .

NReimn: denn man muß die Worte ſo lang in ih⸗

rem eigentlichen Sinne nehmen , als dieſes

der Zuſammenhang der Rede oder andere Umſtaͤn⸗
de erlauben ; der ganze Zuſammenhang des Briefs

wuͤrde Gewalt leiden , wenn man ihm einen fi⸗

guͤrlichen Sinn unterlegen wollte ; die Tropen ſind

bekanntlich mancherlei , einfach und zuſammen⸗

geſetzt , offenbar und verſteckt ; keine von die⸗
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