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VIII .

VIII . Frage .

Iſt die Antwort des Hr . Predigers Gaͤrtler

in allem Betrachte befriedigend ? Naͤm⸗

lich : war der Brief an einen in der

Citeraturkunde uͤber den heutigen Re⸗

ligionszuſtand in Deutſchland bewan⸗

derten Mann geſchrieben , und habe

dieſer ihn verſtanden , wie

er geſchrieben war ; ſo ſey der Brief

fuͤr die ganze
Weit recht und wohl

verſtanden , und Niemand habe das

Recht , den Brief anders als ironiſch

auszulegen ,es ſey denn , daß er voſitive
beweiſen koͤnne , daß der Brief nicht

ironiſch verſtanden werden koͤnne ?

Antwort des Hr . Prokanzlers .

Wenn man auf die Perſonen Ruͤckſicht nimmt,
ſo iſt die Antwort durchaus nicht befrie

gend : denn wie will oder kann Gaͤrtler
ddarthi

daß der . ironiſch ſey, und ſo verſtanden

wurde ? ) So lang er aber dieſen Beweis ſchul⸗
dig

6) Man haͤtte alſo den Hr. Pfarrer Brunner fragen

ſollen , ob er den Brief des Hr . Stiftspredigers

Gaͤrtler ireniſch verſtanden habe . Dieß iſt aber
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dig bleibt , hat der Biſchof allerdings Grund ge⸗
nug , auf ſolche bedenkliche Aeußerungen eines
Mannes , der dem Volke Religionswahrheiten df —
fentlich vortragen ſoll , aufmerkſam zu ſeyn ; man
betrachte nur den Mann , der den Brief ſchrieb ,
und jenen , an den er ſchrieb . Freilich iſt ein
jeder der beſte Ausleger ſeiner Worte : will
er ſie aber anders auslegen , als ſie nach ihrer
gewoͤhnlichen Bedeutung ausgelegt werden koͤn⸗
nen , ſo muß er Beweiſe dafuͤr anfuͤhren , bloße
nackte Behauptung kann hier nichts gelten ; vor⸗

zug⸗

nicht geſchehen . Warum dann nicht ? Haͤtte Hr .
Brunner geantwortet : ja , der Brief iſt offenbar
ironiſch / und ich habe ihn nicht anders verſtanden , ſo

legte dieſe Antwort kein geringes Gewicht aufdie Ver⸗
ſicherung Hr . Saͤrtlers , daß er irorice geſchrieben ha⸗
be. Allein dieß wüͤnſchte man nicht ; man wollte Hr .
Gaͤrtler einmal zum Sozinianer gemacht haben , folg⸗
lich durfte man nicht denjenigen zum Mitausleger waͤh⸗
len , an den doch der Brief geſchrieben , und der ſo ,

nach Gaͤrtler , der natuͤrlichſte Ausleger war , ſon⸗
dern man mußte irgend einen Doctor oblcurus

aufſuchen , von dem man ſo ziemlich zuverlaͤßig vor⸗
auswußte , daß er alle Fragen , die man ihm , ziem⸗
lich plump ſuggerirte , mit einem gefaͤlligen Ja be⸗
antworten wuͤrde. Dieß war nun in Ruͤckſicht auf
die bezielte Verketzerung Saͤrtlers ganz gut berech⸗
net : nicht ſo in Ruͤckſicht auf die eben ſo ernſtlich
betriebene Verdammung Brunners . Gegen dieſen
argumentirte man vorzuͤglich aus den ihm geraub⸗
ten Korreſpondenzen , und benuzte jedes auch noch
ſo unbedeutende fremde Blaͤttchen , um etwas ver⸗

faͤng⸗
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und Religionsgegen⸗
hrer ſo reden , daß er

nicht mif n kann und muß ;
und ebe n ei dar 1 eift iger Biſchof nicht

glechgälti5 33 ſo wenig ſonſt der Richter ſich
um das zu bekuͤmmern hat , was in der Seele

des Gerichteten vorgegangen ſey n moͤchte , de in⸗

ternis non judicat prætor .

züglich mut Uber G1 aul

Meine

faͤngliches gegen ihn herauszuzwingen . Warunt iſt

nicht auch der Gaͤrtlerſche Brief wider ihn gebraucht

worden , um ſo mehr , da man wirklich aus einem

andern Briefe Gaͤrtlers gegen Brunner argumen⸗

tirt hat ? War der Gaͤrtlerſche Brief quæſtionis ſo

verfaͤnglich ,wie ihn der Frageſteller zu Bruchſal ,

und der Conſultus zu Dillingen brandmarkten , ſo

war es ja auch zugleich um Hr . Brunner gethan !

Konnte man ihn mit Hr . Gaͤrtler zum Sozinianer

ſtempeln — je nun , das wer ja mehr , als die

ganze uͤbrige Ketzerjaͤgerei iſt , da in dem ganzen

Verhoͤre Brunners bei weitem kein ſo wichtiger

Artikel nur zur als der Glau⸗

bensartikel von der Gottheit —Die Herrn

zu Bruchſal und Dillingen bleiben uns alſo die

Aufloͤſung dieſes Raͤthſels ſchuldig ; oder vielmehr

es iſt eben dadurch ſchon aufgeloͤßt , daß Herr Pfar⸗

rer Brunner uͤber den Saͤrtlerſchen Brief nicht

einmal bejragt wurde : man muß alſo von Seiten

des biſchoͤflichen Vikariates gar nichts anſloͤßiges

oder heterodoxes darin geſunden haben .
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Meine Antwort .

Ohe ! Hr . Doktor ! die Gaͤrtlerſche Ant⸗

wort iſt in alle NBege befriedigend, ſo efriedigend ,
daß es weder dieſer Frage , noch auch dieſer Ant⸗

wort bedur ft haͤtte. Wenn Menſchen mit einander

reden , ſey es muͤndlich oder
ſchri

iftlich , ſo 3cken ſie ſich einander durch aͤußere Zeichen die

Geſinnungen ihrer Seele ; wenn
d er andre mitdie⸗

ſen Zeichen die naͤmliche Idee verbindet , als de

eine , ſo weis er , was jener ihm ſagen will : die

ſes gilt von muͤndlichen Unterredungen eben ſo ,
wie von ſchriftlichen . Wenn zwei ſich mit einan⸗

der unterhalten , ſo kommt es allein auf ſie an ,
ob ſie die allgemein angenommenen Zeichen beibe⸗

halten , oder
gewiſe

Ideen — andern Zeichen
verbinden wollen ; thun ſie letzteres , ſchaffen ſie

fuͤr ſich konventionelle Zeichen , ſo hat das Publi⸗
kum , ſo hat die ganze Welt nichts dabei zu er⸗
innern , wenn ſie beide nur ſich verſtehen .— Der

Hr . Pfarrer Brunner
17*—

— nicht erſt ſeit
geſtern — in fr dſchaftl em Umgange und li⸗
teraͤriſchem Briefwechſe 5 dem Hr . Prediger
Gaͤrtler ; er wußt e alſo ſchon ſeine Manieren , feine
Redensarten , ſeine Eigenthuͤmlichkeiten im Denken :

und Reden : verſtand er ihn , und dieſer jenen , wer
in der Welt hatte ſich darum zu bekuͤmmern ? —

Nun moͤchte ich wiſſen , wem der Beweis zuzu —
muthen ſeh , daß Gaͤrtler und Brunner , die

ſich einander verſtanden , dieſen und keinen andern

Begriff mit ihren — Zeichen , Ausdruͤcken ,
Worten verbanden ! oder vielmehr , mit welchem
Rechte und aus — — Grunde man den Sinn

des gegenſtaͤndlichen Briefs nur fuͤr raͤthſelhaft
anſehen moͤge! Nach dem , was oben ſchon hier⸗
uͤber geſagt worden iſt , kann den Brief nur der

miß⸗

NKK

( a



Ant⸗

end ,
Ant⸗

uder

tde⸗

die

die⸗

der

die⸗

ſo ,
lan⸗

an ,
ibe⸗

hen
ſie

ibli⸗
er⸗

Der

ſeit
li⸗

iger
eine

en :

wer

lIzu⸗
die

ern

en ,

) em
inn

aft
ier⸗

der

niß⸗

mißverſtehen , der in der Literatur, in der Aeſthe⸗
tick , in der Philologie

r — Grammatik
( alſo uͤberall )2bez Frer ndling t ; und einem ſol⸗
chen muß man derbauf die Finger klopfen , wenn

er ſich ein urtheil anzumaßen wagen ſollte . —

Das Verhaͤltniß und die Umſtaͤnde der handeln⸗

den Perſonen ſoll hier etwas aͤndern ? Allerdiugs ,
Gaͤrtler und Brunner , beide ſind aͤnner ,

deſtens erfahren in iedem Fache von Wiffenſchaf⸗
ten , beſtens bekannt mit der Religionskunde und

Literatur : dieſe beiden erofneten ſich einander ih⸗

re Gedanken uͤber die geheimen Abſichten der

Frankfurter Journaliſten, und bedienten ſich da⸗

zu einer Parallele mit den hellen Betriffen
Barths und ſeiner Kompagnie , um das

Bild der Frankfurter auffallender zu machen ; man

nennt das , merkts ihr Herrn ! das bei Gemaͤhl⸗
den und Schilderungen ſo vortreflich

ſcuro , wenn man , um das Licht zu erhoͤhen ,

Schatten darneben mahlt .

in der
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