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X. Frage .

Zugegeben , daß der Gaͤrtlerſche Brief uͤber

die Frankfurter Beitraͤge ironiſch zu
verſtehen ſey , laͤßt ſich annehmen , daß
ſolche Ausdruͤcke den Regeln der Klug⸗
heit und Vorſicht angemeſſen , und

frei von allem Anlaß zur Aergerniß
ſind ? und daß Sr . Gaͤrtler die gegen
ihn ſtreitenden Gruͤnde durch ſeine
Antworten zu dem Kommiſſionspro⸗
tokoll genugſam widerlegt habe ?

Antwort des Hr . Prokanzlers .

Se wenig es angenommen werden kann , daß
der Brief ironiſch ſey , worin die Hauptſa⸗

che beſteht ; ſo wollen wir doch unterſtellen , daß
er ironiſch ſtehen waͤre ; dem ungeachtet
iſt die Sache damit nicht ausgemacht : waͤre er
auch ironiſch , ſo kann ein eifrigen Biſchof ſich
dabei doch nicht beruhigen ; der Brief enthaͤlt im⸗
mer reichen Stoff zum Skandal , und kann durch —
aus nicht entſchuldigt werden ; deun man mag
ihn an ſich betrachten , oder die Perſonen , von
der und an die er geſchrieben ward , ſo kann man
ſich des ſich unwillkuͤrlich aufdringenden Verdachts
nicht erwehren : wie haͤtte er ſonſt dem biſchoͤfli⸗
chen Konſiſtorium Anlaß geben koͤnnen, den Ver⸗
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faſſer vor das Tribunal zu fordern , und eine ſo

mühſame Unterſuchung anzuſtellen ? ) Mag

auch Hr . Gaͤrtler ſich lubjective von dem Ver⸗

dacht ketzeriſcher Pravitaͤt gereinigt haben ; ob -

jective hat er ſich wahrlich nicht gerechtfertigt ;

auf dem Innhalt des Briefs bleibt immer der

Verdacht , folglich auch das Skandal . haften .

Die aͤußerſte und der biſchoͤflichen Ahndung wuͤr⸗

dige Unvorſichtigkeit bleibt dem Verfaſſer des

Briefs , ſey er auch noch ſo figuͤrlich zu verſtehen ,

immer zur Laſt : denn , was iſt empfindlicher und zar⸗

ter , als das Auge , das auch das geringſte Staͤub⸗

chen nicht leiden kann ! Der Hr. Prediger ſoll alſo

wiſſen , ( nune arrige aures Pamphile i ) daß Re⸗

ligionsgegenſtaͤnde eben ſo behutſam , eben ſo ſcho⸗

nend zu behandeln ſind , als der Augapfel , vor⸗

zuͤglich bei dieſen , leider ! ſo Aufklaͤrungs und Re⸗

formationsvollen Zeiten , wo ein Volkslehrer nicht

behut⸗

) Das iſt freilich ſo eine Frage ! ( ohngefaͤhr wie die

Juden zum Pilatus ſagten : wWaͤre er kein Uebel⸗

thaͤter , ſo haͤtten wir ihn dir nicht vorgefuͤhrt ! )
aber man hat die Antwort ſchon in unſerer Einlei⸗

tung geleſen . Dabei ſoll der Hr . Doktor noch wiſ⸗

ſen : 1) daß das biſchoͤfliche Konſiſtorium zu Bruch⸗

ſal dieſe ( tragikkomiſche ) Unterſuchung nicht motu

proprio angefangen ; ( Unter der Stirum ' ſchen Re⸗

gierung kam alles aus dem — Fabinette . ) 2) daß

bei weitem der groͤßere Theil deſſelben , und an deſ⸗

ſen Spitze der wuͤrdige Hr . Weihbiſchof Schmidt ,

den Gaͤrtler ' ſchen Brief prima viſta fuͤr ironiſch

und gut katholiſch gehalten ; 3) daß alſo die Un⸗

terſuchung hoͤchſtens nur den Hr . Fragenſteller Ar⸗

beit und Schweiß gekoſtet haben mag .
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ehutſam und vorſichtig genug ſeyn kann . Die

Ironie waͤre noch einiger Maßen zu dulden ge⸗

weſen , wenn der Pfarrer Brunner , an den der
Brief geſchrieben ward , ein Mann waͤre, der

nicht ſelbſt durch ſein Betragen den Verdacht ver⸗

mehrte . Gaͤrtler mußte dieſen Mann kennen ,

und doch ſchrieb er ſo , mit ſolchen Ausdruͤcken ,

uber einen ſo ſublimen , ſo heiligen Gegenſtand an

ihn ! Wer ſieht hier nicht den Mangel aller nur

gewoͤhnlichen Behutſamkeit ! ! Wahrhaftig , wer

ſo zu ſchreiben wagt , der verraͤth , daß er mehr

ein Rabuliſt , als ein geſtandener kluger ,

vorſichtiger Mann ſey ; ſo heilig der vertraute

Briefwechſel zwiſchen Freunden iſt , und ſeyn ſoll⸗

ſo. weiß man doch , wie ſehr das Geheimniß miß⸗

braucht werden kann . Konnte der Brief , nach⸗

dem ihn Hr . Brunner geleſen hatte , nicht in

unrechte Haͤnde gerathen ? *) Litera ſeripta

manet — ſoliis ne carmina manda . — Eine

Geißel

5) In ſchlechtere Haͤnde , als in die des Hr . Doktors ,

haͤtte gewiß der unſchuldige Brief nicht gerathen

koͤnnen , ſo wie es auch nicht leicht einen Ketzerma⸗

cher geben wird , der ſo viel Inurbarnitaͤt mit ſo

viel Unſinn und fanatiſcher it vereiniget ⸗
wie unſer Doktor ! Mit welch buͤbiſchem Muth⸗

willen der — Elende hier einen alten , ehrwuͤrdi⸗

gen Mann begeifert , deſſen & riemen zu loͤſen

er nicht wuͤrbig iſt ! — Kaͤme Jeſus heute wieder /
und ſpraͤche , wie er ehmals ſprach , dieſer Prokanz⸗

ler würde ihn zum allerwenigſten der aͤußerſten Un⸗

klugheit bezuͤchtigen , um ſo mehr , da Jeſus vor⸗

ſah , daß ſich die — Phariſaͤer an ſeinen Reden

aͤrgern wuͤrdden. ( Matth . 16 , 12. Joh . 16 , 2. )

F Tref⸗
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Geißel fuͤr die heimlichen Reformirer haͤtte der

Brief ſeyn können , wenn der Verfaſſer deſſelben
ein guten , aͤchter , orthodoxer Chriſt waͤre,

und

Treffend hat der Oberd . Rez . ( am a. O. S . 1028 . ꝛc. )

unſern Doktor und ſein Gutachten durch eine Pa⸗

ralleliſirung geſchildert : „ Rez . iſt es herzlich muͤde,

von dieſem nahmenloſen Unſinne , den aber doch

der heil . Geiſt dem Hr . Prokanzler eingegeben ha⸗

ben ſoll , ( Reſp . 35. 123 . ) etwas mehr abzuſchreiben .

Dafüͤr aber kann er ſich nicht enthalten , von einem

aͤltern Ketzerjaͤger , dem beruͤchtigten Bedda , hier

Meldung zu thun , der unſerem lieben Hr . Doktor

Schneller ſo gleich ſieht , wie ein Tropfen Waſſer

dem andern , und von dem der große rasmus ( in

Reſponſ . ad notulas Beddæ ) eben ſo launicht als

wahr und ſchoͤn ſagt : Will man mir erlauben , den

Bedda ( mutato nomine de te fabula narratur ) zu

ſpielen , ſo will ich augenblicklich aus den bewaͤhr⸗

teſten Schriftſtellern , ja ſogar aus den heil . Schrif⸗

ten ſelbſt , Ketzereien zu tauſenden aufſtellen . Z. B .

gerade aus dem heil . Unſer Vater . Geſetzt , ich

ich waͤre Bedda , ( oder Schneller ! ) ſo wuͤrde ich

ſagen : Vater ! O ! ſchon das riecht nach Arianis⸗

mus , gleich als ob nur der Vater alleine als wah⸗

rer Gott anzubeten waͤte , und nicht auch auf glei⸗

che Weiſe der Sohn und heil . Geiſt . Unſer —

man moͤchte daraus ſchließen , wir waͤren auch na⸗

tuͤrliche Kinder Gottes , wie Chriſtus . Das Ge⸗

beth haͤtte lauten ſollen : Unſer Vater durch Adop⸗

tion , und nicht durch Natur . ( in dieſem Geiſte

hat auch Hr . Schneller reſp . pag 12. &c . den Gaͤrt⸗

ler ' ſchen Brief korrigirt ! ) Der du biſt in den

Zim⸗
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und dieſes in ſeinem Briefe nicht zweifelhaft ge⸗
laſſen haͤtte . — Brunner ſoll den Brief recht
und wohl verſtanden haben ! Wie will das Hr .

Gaͤrtler beweiſen ? ) Wie , wenn man ſagte ,
Brun⸗

W
immeln . Man noͤchte dieß faſt eine Sottesläͤ⸗

ſterung nennen gleich als ob Gott beſtimmt oder

eingeſchraͤnkt an einem Orte ſey , da er doch ein

allenthalben gegenwaͤrtiges Weſen iſt . Seheiligt
werde dein Nahme ! Dieſe Worte ſcheinen ja auch

ſogar die Verehrung der Heiligen auszuſchließen .

Zukomme dein Reich — ein geſaͤhrlicher Aus⸗

druck ! Er tritt der weltlichen Gewalt ja nahe . ( Dr .

Schneller ſpricht von Beeintraͤchtigung der geiſtli⸗
chen Wuͤrde ! ) Dein Wille geſchehe Dere

Wille Gottes iſt das Weſen Gottes ſelbſt . Das

Wort : geſchehe , ſchickt ſich alſo nicht ; was erſt

geſchieht , war einmal ungeſchehen , u. ſ. w. — Du

lachſt , Leſer ! und mit Grunde . Dieſer Art ſind
Bedda ' s ( und Schnellers ) Verlaͤumdungen ! “
Von dieſem allerliebſten Vedda ( dem Ebenbilde

Schnellers ) ſagt Erasmus an einem andern Or⸗

te : (ep. 941 . ) „ In dieſem einzigen Manne ſtecken

„ 3000 Möoͤnche , und Bedda und ſeine Anhaͤnger ,

„ die ſich fuͤr Saͤulen der Firche halten , ſind

„oder Kirche ſchaͤdlicher , als alle Lutheraner zu⸗
„ ſammen . “

* ) Ich muß alſo hie noch einmal fragen : Warum
wurde denn Vrunner hierüber nicht inquirirt 2
Warum uͤbet Roſenkranz , Bruderſchaften , wall⸗

fahrten ꝛc. und nicht uͤber Sozinianiſm ? Am Ende

gehoͤrt gar auch die biſchoͤfliche unterſuchungs⸗Kom⸗

F 2 miſſion
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Brunner habe den Wink mißverſtanden , und
ſey auf das Anſehn Saͤrtlers auch ein Sozi⸗
nianer ꝛc. geworden ? oder ſey es gar ſchon
geweſen ! Der Hr . Prediger mag auf das alles
antworten , was er will , es bleibt ausgemacht ,
daß ſein Brief vielen , ſehr vielen Stoff zum Aer⸗

gerniß enthalte , daß er aͤußerſt unvorſichtig han⸗
delte , wie dieß ihm in dem Kommiſſionsprotokoll
durch ſeine Richter vorgehalten wurde , deren
Gruͤnde er bei weitem nicht entkraͤftete , wie der

Augenſchein zeigt .

Meine Antwort .

Was man doch nicht fuͤr Suͤnden in dem
einzigen unſchuldigen Briefe zu entdecken weiß !
Alſo nicht nur der Ketzerei verdaͤchtig ſoll der
Brief ſeyn , ſondern auch ſkandalds ! Warum qua⸗
lifizirte der Hr . Prokanzler doch nicht gleich an —
fangs den Brief ſo , da er ihm ohnehin ſo viele
andre Eigenſchaften beilegte ? — Der Brief iſt
offenbar ironiſch ; er iſt uͤber einen gelehrten Ge⸗
genſtand , von einem Gelehrten , an einem Gelehr⸗
ten , geſchrieben , der ihn verſtand , wie er zu ver⸗
ſtehen war ; wie iſt es moͤglich , daß der Brief
Skandal veranlaſſen konnte ? Freilich Skandal

genug bei dem Ketzermachern ; aber das iſt ein
Skandal , daß keine Ruͤckſicht verdient , welches
P . Voit in ſeiner theologia moralis ſcandalum

phariſæorum nennt ; Skandal genug , daß der Brief
ſo ein entſetzliches Zetergeſchrei veranlaßte , daß man

mei⸗

miſſion zur Kompagnie Brunners und Gaͤrtlers ?
um connex zit verketzern , Hr . Doktor ! muͤßen Sie
das wohl auch noch behaupten ! —
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re er Phariſaͤer genug geweſen , den Brief zu miß⸗

brauchen , ſo fiel die Schuld nicht auf den Ver⸗

faſſer des Briefs , ſondern auf den Phariſaͤer ,
der ihn mißbrauchte . Mangel an Klugheit⸗ Un⸗

vorſichtigkeit will man dem Hr . Prediger vorwer⸗

fen ! etwa weik er in einer ſo wichtigen Sache

ſich mit ſolchen Ausdruͤcken herausli — Ich
meines Orts begreife nicht , wie Hr . Gaͤrtler

dieſen Vorwurf verdiene : der Brief war nicht fuͤr
das Publikum beſtimmt , ' ) konnte nicht einmal
leicht an das Publikum gelangen , und waͤre nie

bekannt geworden , wenn man nicht , in Abweſen —
heit des Hr . Pfarrers Brunner , ſeine Zimmer ,

Schraͤnke , Kiſten und Kaſten , gewaltſam erbro⸗

rfreundſchaftlichen
Kor⸗

ſie liegt*3 buch⸗
rgeſchichte ur⸗

ſondern

kundigen
e leicht unter
ſie unterſchie R25

te , J

1, und das Geheimniß

* ) Und ſelbſt , wenn er fuͤr das Publikum beſtimmt

geweſen waͤre , haͤtte er ſicher bei keinem vernuͤnf⸗

tigen und gutgeſinnten Menſchen Aergerniß ſtif⸗

ten koͤnnen ; er haͤtte vielmehr erbauen , und der

Lehre von der Gottheit Jeſi h das Zeugniß
eines ſo beruͤhmten M als Hr. Saͤrtler iſt ,
eine neue Empfehlung ſeyn muͤßen.
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Korreſpondenz , welches , ſelbſt nach der Meinung
des Hr . Prokanzlers von Dillingen , heilig und
unverletzlich ſeyn ſoll , unverantwortlicher Weiſe
profanirt haͤtte . — Worin liegt nun die Unvor⸗
ſichtigkeit ? Konnte Hr . Gaͤrtler vorſehen , daß
die Inquiſitionshaͤſcher das Haus des Hr . Pfarrers
Brunner uͤberfallen , durchſuchen , und den nn —
ſchuldigen laͤngſt vergeſſenen Brief , als das viel⸗
leicht lang geſuchte Corpus delitłi , nach Bruch —⸗
ſal bringen wuͤrde ? Wurde hier eine Unvorſichtig —
keit begangen , ſo war es nur dieſe , daß Hr . Pfar⸗
rer Brunner den Brief aufbewahrte : wuͤrde er
das wohl gethan , wuͤrde er nicht gleich dieſen
Brief vernichtet haben , wenn er die mindeſte Be⸗
denklichkeit darin gefunden haͤtte ? Wuͤrde er wohl
ſeinen Goͤnner und ſich ſelbſt einer ſolchen Miß—⸗
handlung ausgeſetzt haben , wenn er — nur von
weitem haͤtte vermuthen koͤnnen , der Brief ſey
bedenklich ! ! ! — Doch genug ! ich habe die Un⸗
ſchuld des Gaͤrtlerſchen Briefes dem uneinge⸗
nommenen Leſer bis zur Evidenz erwieſen ; fuͤr
jene , die Augen haben , und doch nicht ſehen ,
iſt dieſe Apologie gar nicht geſchrieben worden .
Fuͤr dieſe lieben Herrn habe ich nur noch eine
kleine , wohlgemeinte Lektion aus meinem lieben
Muratorius (JI. 2 . de ingen . mod . C. F. et 6 . )
in petto , die dieſer fromme und gelehrte Mann

zwar bei einer andern Gelegenheit , den Buͤcher —
Richtern las , die aber auch ganz fuͤr unſern
Fall paſſet , und die unſer Hr . Prokanzler , wenn
er je wieder uͤher einen Brief gutachten ſoll ,
doch ja recht tief beherzigen moͤge.

Nemo ignorat , ſagt Muratori , quanta
et quam juſta facultas ſit ſacris judicibus in
libris malis interdicendis atque configendis ;

aſt
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aſt interdum ignorari a nonnullis , quam caut⸗

ac moderate ejusmodi facultate utendum ſit .

. . Cenſoribus neceſſario circumſpiciendte
ſunt tres illeæ virtutes , juſtitià videlicet , cari -

tas , atque prudentia . —bene de omnibus ſen -

sire volo , immo ſuſpicari neſcio quemquam
tam perdite ſui oblitum , ut vera et recta tan -

quam falſa ac prava damnare ſciens ac prudens
ſuſtineat . Verum nunquid non poteſt permul -
tis aliis modis ſuſtitic valedici ? hominem , ut

vera dicam , nolentem et inſcium perverſi af -
fectus ad injuſta rapiunt ; ſed quod hic maxi -

me intrans verſum agere judices poſſit , igno -
rantia eſt , quo morbo ſe laborare plerique non

ſentiunt ; iique minus interdum ſentiunt , quo -
rum nomini ſplendidos titulos fortuna addidit ,

quippe erełłi populog ſibi uvenerahundos ab alto

dſpiciunt ( Wem Gott ein Amt giebt , dem giebt
er auch Verſtand , ſagt der ſelige Rabener ! ! )
Videant igitur ipſi , quantopere ſibi curandum

lit , ne immerito aliorum ſcripta feriant , eo -

rumque auctores indebita ignominia onerent ,
fruſtra indignante juſtitia , fruſtra conquerente
veritate ; proinde niſi prius liquido conſtet , opi -
niones quasdam a catholicæ fidei veritatisque
norma rrevera diſcedere , hasque easdem opinio -
nes in libris ( oder in Briefen ) dubio procul con -

tineri , non eſt præcipitanda ſententia atrox
in eosdem libros atque ſcriptores
liceat et quibusdam judicibus peregrinos eſſe in

aliquibus ſcientiis atque ſententiis , non id ipſis
probro vertimus , dum de hisce ignotis ſeien -

tiis minimeque exploratis ſententiis judicium
ſibi non arrogent , earumque patronos dam -

nare nolint ; quid quæſo iniquius , quam dam -

4 nare
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nare , quæ non intelligas aut neſcias ! ( ia
wohl ! ) )

Non minora exigit a nobis Caritas quam
juſtitia . Regnum caritatis chriſtianorum religio
eſſe deberet : nil nobis enixius cum divinus
præceptor tum ejus apoſtoli commendavere ;
nil magis diſtinguere deberet eccleſiaſticos ju -
dices a ſœculi magiſtratibus . Quænam ergo
iis accedere exiſtimatio poteſt , qui vel nullam
vel tenuiſſimam caritatis ſpeciem exhibent in
auctoribus proferibendis 1 . . . . . . Sunt , qui certos
auckores jam veroſi tum de ſe bene meritam vo -
cant fortunam , cum ſibi eorum libros obtalit ,
certe damnationem non evitaturos : ad ex -
traneos ſenſus ſcriptorum verba ohtorquentur ,
et àoο ] m mens eluditur , ut criminationi tandem at -
Jue damnationi ſet aliquis locuc - . F. Eulogius
Alerandrinus conſtituit legem et canonem :
ſeripta dijudicare non onorters e vartèe , neque
Jragmenta quædam ſumendo eu his detorta , de
ſeriptoris mænts judicium ferendum . Verum hæke
nonnullis erat olim ( auch heut zu Tage leider
noch ! ) cautio exotica , qui nihil fibi religioni
ducebant , e quibusdam locis detruncatis et me -

vis ſuſpicionibus anathema pronuntiare adverfus
auctores , quando ex aliis locis arduum non eſ -
ſet , cum libros tum auctores ab ea vindicare
ignominia . Quanto autem melius quæſo fuiſſet
homineque chriſtiano et judice eccleſiaſtico

dignius ,

) Daher auch ſchon Quintilian ermahnte : modoſis,
et elrcumſpecto judicio de tantis viris pronuntiana -
dum eſt , ne ( quod plerisque accidit ) damnent ,
quod non intelligunt .
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rendo , quei auctores et libri de
rique poflent , juam quei dawnüs
prudentia , quam neceſſaria , tam rata ac diff
lis in agendo virtus . Utinam illa in cenſori -

bus ecclefialticis nunquam deſiderata füifſet !

Expeditæ qui dem ſunt cauſæ , cur libros et au -
ctores dare nare ſit ; ſed non
omnium deind r , ju ere , qui lo -

cus , quod tempus , dua materies dar 0 *

nem poſcat . Norunt ad Cenſoris munus ad -

ſciti , nihil librorum ferendum eſſe , quod reli -

gioni noceat aut rectis moribus aut alienæ fa -

mæe: nonnullorum zelus ita efferveſeit , tan -

tumque illorum aciem acuit , ut aliquid ubique
offendant , quod uni ex his tribus adverſetur :
Horrore percelluntun , ſi quenquàm videant

i

licet ac moderate , 6 ſus aliquot verſt .

ſacris ,, in ſacerdotibuc , incultu Dei atque ſat
in religioſorum lominum corruptic mori

undiquè timent eæitium Vantkiſſimæ veligioni tlo -
licœ , undiquè pavent , ne in caſtrit lareticorum
aulior militet . &c . “ ) —

gentein

Bei⸗

) Gerade dieſes ſind die Vergerade rechen , wegen denen

man den wackern Hr . Pfarrer Brunner Jahre lang
marterte . Dieſer warme Wahrheitsfreund ruͤgte

die Mitßbraͤnche, wo er ſie fand , am Gottesdien⸗

ſte , an Prieſtern und Moͤnchen ꝛc. Das war ſein

allergroͤßtes Verbrechen . Schrecken ergriff Alles —

was mit Aberglanben und Mißbraͤuchen umgeben
war , die er bit in ' s Heiligthum verfolgte . „ Der
„ Mann untergraͤbt die Religion , hieß es , er haͤlt' s

„nicht nur mit den Ketzern , ſondern iſt ſelbſt ein

F. 5 „ Ketzer


	[Seite]
	Antwort des Hr. Prokanzlers
	[Seite]
	Seite 80
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84

	Meine Antwort
	Seite 84
	Seite 85
	Seite 86
	Seite 87
	Seite 88
	Seite 89


