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Beilage III .

Reſponſum Facultatis Juridicee Dilinganæ in caufa
D. Adami Gertler .

F*

Iuntrauen Sr . Soch⸗ e. Hochfuͤrſtl. Gna⸗
fuͤrſtlichen Snaden zu den der Hochwuͤr⸗
Speyer auf die theolo⸗ 1

1 giſche und juridiſche Fa⸗ digſte Herr Biſchoff von b

* eultäten in Dillingen in Speyer geruheten auf die

K 2 Gartleriſchen hieſige Juriſt⸗ und Theo⸗

1
egenheit peio. hærelis .

ligiſche Facultaͤten das

G ihnen ſehr ſchmeichelhafte Zutrauen

zur gemeinſchaftlichen Berathung der

—bey einem hohen Vikariat zu Bruch⸗
ſal verhandelten Angelegenheit gegen
den Hrn Kanonikus u . Prediger Gaͤrt⸗

ler pcto hæreſs . zu ſetzen , und uͤber⸗

ſchickten in dieſer Abſicht an ſelbige

10
eine Speciem facti , nebſt den zuge⸗

hoͤrigen Beilagen , und angehängten
Fragen , uͤber welche Hochſtdieſelbe gut⸗

aͤchtliche Erlaͤuterung verlangen .

Die theologiſche kann Bey dem uͤber dieſen
ſich mit der juriſtiſchen Gegenſtand veranlaßten

acultaͤt nicht vereini⸗ 8
855 beyde verfaſſen ein gemeinſamen Zuſammen⸗

4 beſonderes Gutachten . tritte zeigte ſich , daß die
theologiſche Fakultaͤt we⸗

der unter ſich , noch mit der juridi⸗

ſchen Fakultuͤt in den Meinungen uͤber

dieſe

—
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dieſe Sache uͤbereinſtimmend werden
koͤnnte .

Das Reſultat der gepflogenen ge⸗
meinſchaftlichen Beredung gieng alſo
dahin , daß eine jede Fakultaͤt beſon⸗
ders ihr Gutachten verfaſſen , und
ſolches Se . Hochfuͤrſtl . Gnaden vor⸗
legen ſollte .

§. 3 .

Veranlaſſung , aus Da wir nun aus denkelcher ein, Gükachten überſchickten Acten ent⸗begehrt wird .
nommen haben , daß in

dem Gemuͤthe Se . Hochfuͤrſtlichen
Gnaden auf der einen Seite der ruhm⸗
wuͤrdigſte Eifer , die Religion in Dero
Diœces rein und aufrecht zu erhal⸗
ten , auf der andern Seite aber die
Gerechtigkeitsliebe , nach welcher höchſt
Dieſelbe Niemand im geringſten zu
Wehe geſchehen laſſen wollen , ſich
einander die Waagſchale hielten , )

und

) Die einzig wahre Triebfeder des nachgeſuchten
Gutachtens habe ich in der Einleitung aufgedeckt .
Die unverſoͤnliche Abneigung des nun in Gott ru⸗
henden Hr . Fuͤrſtbiſchoffes gegen Hr . Saͤrtler und
Brunner iſt im Bisthum Speier notoriſch . Man
etinnere ſich nur in Betreffe des erſtern , an die be⸗
ruͤchtigte Thalargeſchichte in Schloͤzers Brief⸗
wechſel . Ein Seitenſtuͤck zu dieſer tragikomiſchen
Geſchichte koͤmmt in der Römiſchen Religions⸗
kaſſe , 2. B. G. 152 ꝛc. vor . ) Wenn es Sr . Hoch⸗
fuͤrchſtliche Ouaden P. M. nur darum zu thun war ,

einez
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und ſich eben deßwegen nach einer ge⸗

wiſſenhaften Gutachtung dieſer Sache

ſehnten , ſo haben wir es uns nach

Moglichkeit angelegen ſeyn laſſen ,

dieſen Gegenſtand in ſeinem ganzen

Umfange , ſo wohl nach ſeinen fak⸗
tiſchen Umſtäͤnden , als nach den hier⸗

auf anzuwendenden Grundſaͤtzen in

Erwaͤgung zu ziehen .

§. 3 .

23 —
Wir legen hier das

Bärtler w N

— Priefes 283
uns uͤberſchickte den Ak⸗

Ablaͤugnung der Sott , ten vollkommen entſpre⸗

beir Jeſu Chriſte ſu - chende Faktum zum

ſpect gemacht werden . Grund , und bemerken aus

demſelben in der Haupt⸗
ſache ſo viel , daß auf den Hr . Ca⸗

nonicus und Prediger Gaͤrtler aus

der Urſache der Verdacht glaubens⸗
widriger und ketzeriſcher Geſinnungen

geworfen werden wollen , weil er in

einem Brief an den wegen Abwei⸗

chung von der katholiſchen Glaubens⸗

lehre ,

einer Seits in hoͤchſt Ihrer Dioͤzeſe die Religion

rein zu erhalten , und anderer Seits Niemanden

Wehe geſchehen zu laſſen , warum konnten ſie ſich

denn nicht beruhigen , als das Hochwuͤrdige Vika⸗

riat zu Bruchſal per majora entſchied , daß weder

Ketzerei noch ſonſt was Ahndungswuͤrdiges in dem

Gaͤrtlerſchen Briefe liege ? Warum hatte denn das

Hochwürdige Vikatiat hier auf , einmal Vertrauen

celſiſſimi Ordinarii ſul verlohren ? — —
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lehre , und wegen heimlichen Geſell⸗
ſchafften aͤußerſt ſulpecten Pfarrer
Brunner in folgenden Ausdruͤcken ge⸗
ſchrieben habe :

„ Alſo fangen die Frankfurter litur⸗
„giſche Beitraͤge mit der Beicht
„ an , wann werden ſie dann an
„ die Gottheit Chriſti ko
„ Dieſe ſollten ſie lieber g
„ anpacken , und die hellen Be⸗
„griffe von Bahrt und Kom⸗
„ pagnie adoptiren , wofuͤr ſo wei⸗
„ te und langſame Umwege , die
„philofophiſche Theologie koͤnnte
„ viel kuͤrzer gehen . “

§. 4.

Die Fragen werden Hier muͤßen wir gleichgegenwärkinen La irn vorausſetzen , ungeachtegegenwaͤrtigen Fall ei⸗ 2 ine Inquiſition , oder dieſe Ausdruͤcke einen
was ſonſt fuͤr Maasreg : Wunſch die Gottheit Je⸗len einzuſchlagen ſeyn ? ſu Chriſti im Publikum

angegriffen zu ſehen , an
ſich ſelbſt zu verrathen ſeckel
Hochfuͤrſtliche Gnaden ſich hon
ſelbſt uͤberzeugt finden , daß hier kein
klar bewieſenes Verbrechen noch vor⸗
liege . Hochſtdieſelbe beſtehen ledi⸗
glich im Zweifel , ob gedachte Aus⸗
druͤcke dem Buchſtaben nach , unan⸗
geſehen der ihnen gegebenen Ausle⸗
gung , doch nicht eine legale Suſpi⸗
cion ernſthafter , folglich auch ketze⸗
riſcher Geſinnungen zuruͤcklaſſe ? und
ob nicht in dem Fall , daß dieſe Fu -

Ipicion
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ſpicion vorhanden ſeye , gnugſame
Gruͤnde zur ſpecial Inquiſition vor -

laͤgen , oder , wenn dieſes nicht waͤre,
ob nicht wenigſtens dem Biſchof “ )

vermoͤg der kanoniſchen Geſaͤtze ange⸗

meſſene Maasreglen zu nehmen ob⸗
liege , um ſich der reinen Geſinnun⸗

gen eines dffentlichen Predigers zu

verſicheren , und ob nicht einem ſol⸗
chen fulpecten Prediger zugleich eine

Ahndung wegen ſeinem unvorſichtigen
Benehmen gemacht werden koͤnne ?

F§. 5.

Febenfrage ? ob im Dieſe die Hauptſache

8 Falle , daß eine Inaniſi⸗
4 tion anzuſtellen , das

Ritterſtift Odenheim vi

f concordat . die primam
cognitionem in dieſer

Sache habe ?

ſelbſt beruͤhrende Fragen ,
fuͤhren zu einer Neben⸗

frage , ob naͤmlich , wenn

eine ſpecial Inquifition
wirklich vorgenommen
werden muͤßte , in dieſer

die

) In dem Antwortſchreiben Se . Sochfuͤrſtlichen

Gnaden Sub . lit . E. an das Veichsſtift Oden —

heim iſt zwar die Erklaͤrung , daß hier von kei⸗

ner Inquiſition die Rede ſeye , ganz dentlich
enthalten , folglich ſcheint es , als ob Se . Soch⸗

fuͤrſtliche Gnaden ſelbſt uͤberzeugt waͤren , daß

in dieſem Fall keine Inquiſition Platz greiſe .

Allein in den communicirten Fragſtůcken guaſt .

13. will dem eben gedachten Antwortſchreiben
eine ganz andere Auslegung gegeben werden , ſo

daß wir annehmen doͤrſen , daß Soͤchſtdieſelbe

neuerdings in zweifel ſtüͤnden , ob nicht eine

Special⸗ Inauiſition hier Platz gveife.

ge
riè
ſel
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ehort in das ju⸗ 8 erridiſche Ge bieth , ſoweit den Fragen die Graͤnzen

ſelbige ex jure Canonico unſeres Gebiets nicht zu
aufzuloͤſen ſind . uͤberſchreiten , ſo wollen
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die Reinigkeit des katholiſchen Glau⸗
bens hauptſaͤchlich betreffer de Sache —
der Art . 11 . der mit dem Keiche ſtift
Sdenhein2 ei enen Co noor aten

hi nwe def
9 m 9

ſic der

Geiſtlichkeit
die ima cognitio , die weitere Inqui -7 Hor 8 Nien 5
ſition aber dem Biſchof gebuͤhret ; ob
nicht vielmehr dieſe Stelle , die dem
Biſchof ganz alleinig vermoͤg des Conc .

Iiident zuſtaͤndige Unterſuchung der

el ausſchluͤße , folg⸗
lich in ſolchen Faͤllen dem Reichsſtifte
keine ma oognitio gebuͤhrte ?

§. 6.

Beant ö
vorbeme 82 — Um demnach in Be⸗

4 va⸗ Hta4 in,
gutachtung der vorſtehen⸗

wir im voraus bemerken ,
aß wir allerdings bee laubt ſeyen ,

itwortung der eben gedachten

Fragſti 0 theologiſchen Fa
1 5* „114 *ỹ 1 1 1 5kultaͤt vorzugre in ſoweit uͤber

uns nehmen zu koͤnnen , als unſere
Entſcheidungse gruͤnde aus den kanoni
ſchen Rechten geſchoͤpfet werden muͤßen .
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Auseinanderſetzung
der aufgeworfenen Fra⸗
gen . — —ite faäͤktiſche
Zauptfrage — ob ge⸗
gen r . Gaͤrtler indicia
der Ketzerei und von
welcher qualitæt vor⸗
liegen ?

Dann weiter — In⸗
quiſition — Ahndung ,
betreffende Fraͤgen .

erlaͤuterende.

worten , nemlich :
Ob gegen Hr . Canonicus Gaͤrtler
indicia glaubenswidriger und ketze⸗
riſcher Geſinnungen vorliegen ?

Damit wir nun die
uns vorgelegten Frag⸗
ſtuͤcke mit beſſerem Grund

zu beantworten befaͤhiget
werden , ſo haͤlten wir fuͤr
nothwendig , vorzuͤglich
eine die faktiſchen Um⸗

ſtaͤnde betreffende , zu⸗
gleich aber auch nach den

Rechts - Grundſaͤtzen zu
Hauptfrage zu beant⸗

*

dann werden wir , um die Sache in

angemeſſenſter Ordnung zu behandlen ,
die zur Entſcheidung noͤthigen Rechts⸗
Grundſaͤtze mittelſt Beantwortung der

nachſtehenden Fragen aufſtellen , nem⸗

lich :
Ob ( im Falle , wenn Rechtsgegruͤn⸗
dete indicia gegen den Hr . Predi⸗
ger Gaͤrtler vorliegen ) ſolche zu ei⸗
ner Special⸗Inquiſition hinreichend
ſeyen ?

ado ob nicht wenigſt , wenn keine

Special⸗Inquiſition ſtatt findet ,
die kanoniſche Geſaͤtze gewiſſe Maas⸗

reglen , um ſich von dieſen indicien

zu reinigen , vorſchreiben ? und end⸗

lich

Ztio ob der Art . 11 . Concordat . mit

dem Reichs⸗Ritterſtift Odenheim
auch

au

ſch

1
ſeye
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auch in den Verbrechen gegen die

Glaubenslehre anwendbar ſey , oder
ob nicht vielmehr der Biſchof befugt
waͤre , die ganze Sache mit Umge⸗
hung der dem Stift zugeſicherten
zmæ cognitionis privative behand⸗
len zu laſſen ?

Die Erdrterung dieſer Fragen wird

uns ſohin leicht in den Stand ſetzen ,
die communicirten in mehrere Punk⸗
te ausgedehnten Fragſtuͤcke , in ſoweit

ſelbige aus rechtlichen Grundſaͤtzen
muͤßen aufgeloͤſet werden , mit ange⸗
meſſener Genauigkeit zu beantworten .

§. 8 .

Beantwortung der Was nun die Vorfra⸗
uUfgeworfenen ragen er2 2 * der Kaktl den Hr t8

ſchen Saupefrage . Ob gegen den Hr . Ca⸗
nicus Gaͤrtler indicia

glaubenswidriger und

ketzeriſcher Geſinnungen vorliegen ,
und von welcher Eigenſchaft dieſel⸗
be ſeyen ?

Was indicla proxima ſo werden diejenigen in⸗
ſeyen ? dicien , oder Gruͤnde , aus

welchen man auf den Ur⸗

heber eines Verbrechens Schluͤſſe
zieht , in den Rechten proxima ge⸗
nannt , wenn die Umſtaͤnde , aus wel⸗

chen dieſe Schluͤſſe folgen , mit dem

vorgegangenen Verbrechen in unmittel⸗

barer oder doch naher Verbindung
ſtehen .

J2 Nun
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Rationes

Nun veroffenbaren
aahber

dubitaudi : Imo Die Ausdruͤcke

1. Der Gaͤrtleriſche rief des Gaͤrtleriſchen Briefes
an ZerrnBrunner laͤug⸗
net die Sottheit Chri⸗

ſti ausdruͤcklich .

Ratio dubi : ada die

ausdruͤcklich den Wunſch
und das Verlangen , die

Gottheit Jeſu Chriſti als

den erſten Grundſatz des Chriſtenthums

angegriffen zu ſehen , diejenige , wel⸗

che dieſen Grundſatz ſchon vorhero be⸗

ſtritten haben , Bahrt ꝛc. werden

als Leuthe von hellen Begriffen ge⸗

ſchildert , und ſomit ſcheint es nach
dem offenbar darliegenden buchſtaͤb⸗

lichen Sinne des gedachten Briefes ,

daß Hr . Canonicus Gaͤrtler vorſetzli⸗

cherweiſe Glaubenswidrigen Geſinnun⸗

gen anhange , denſelben Beifall gebe ,
und deren Verbreitung im Publikum

ſehnlich wuͤnſche.
Dieſe woͤrtliche und

worte des quæſt . Brie , buchſtaͤbliche Auslegung
fes enthalten nichts iro ſeines Briefes mag auch
niſches , — contra ſeri - 2do ſeine Behauptung ,
bent ſt facienda in - 8druͤentem e

daß die gedachte Ausdruͤ⸗
terpretatio . cke eine bloße Ironie waͤ⸗

ren , durch welche er ſeinen Corre⸗

ſpondenten die verſtellten Glaubens⸗

gegner habe bezeichnen wollen , um ſo
minder eine andere Wendung geben ,
als die Worte ſeines Briefs gar nichts
ironiſches enthielten , man mithin oh⸗

ne Beweiſe keinen Glauben beimeſſen
koͤnnte , ſondern vielmehr gegen ſeine
neuerliche Behauptung die Auslegung
gemacht werden muͤßte ,

Cum

ſch
de

ziſ
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Ztia ratlo dub. freund⸗
ſchaftlicher Umgang mit

ſuspeckten Fr .
Pfarrer Brunner .
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Cum contra Seribentem potĩus
pro illo ſit facienda inter -

ap . 57 . de reg . jur . in
fte

und zwar um ſo mehr , als ſel⸗
bem ewußt ſeyn

f

man bensſachen
dung aller widrigen Ausl jung der
lich, und nicht in Froni ien, andenen der
Spott gar nicht zu bemerke ſpre⸗
chen und ſchreiben

Da auch zumal
io der

——ei 101

Mann eſc
wege en erſck

lehre gefaͤ

8
der Glaubens⸗

˖ heimli⸗
chen Geſellſ i und ſſcht bedenk⸗
lichen Neuerungen aͤußerſt ſutpect
gemacht hat , ſo ſcheint das gegen den
Hr . Canonicus Gaͤrtler aus ſeinem
Brief gezogene, md einen offenbaren

eh

dlaubens - Irrthi hnende in⸗
di auf den h Grad der

W̃᷑ l zu ſteigen , wel
ches dann

ub . Mayn⸗ Ato noch mehr waͤchſt,
1 Wikaria ts⸗Atte⸗ wenn manauf das von ei⸗

nem höhen Vikariat zu
Maynz bei ſeinem Austritt aus der
maynziſchen Diceces gegebene Atte⸗
ſtat ſeine Al ifmerkſamkeit richtet . Er
wird in dieſem als ein Mann von
Neuerungöſucht und Leichtſinn dar⸗

2 oſefeJ 3 9 ,
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geſtellt , folglich werden auch nach
dieſem ſeinen Charakter ausweiſenden

Zeugniß ſeine durch den befragten
Brief geaͤußerte Geſinnungen beyna⸗
he außer allen Zweifel geſetzet .

F. 9 .

„ Die juridiſche Fakul⸗ Allein ungeachtet al⸗
taͤr haͤlt den Fr . Gaͤrt ler dieſer dem Schein
ler juͤr unſchuldig . nach ſehr wichtigen ge⸗

gen den Hr . Gaͤrtler zeu⸗

genden Gruͤnde , ſind wir doch bei

reiferer Ueberlegung der Sache be⸗

glaubt , daß aus den in den Akten

vorliegenden Umſtaͤnden weder ein

indicium proximum noch ein remo -

tum religionswidriger oder ketzeriſcher
Geſinnungen mit Rechtsbeſtand ge⸗
gen gedachten Hr . Prediger herausge⸗
zogen werden koͤnne .

K 6

Um dieſes zu bewei⸗ Um die Gruͤnde die⸗

Le 5 unſerer Meinung mit

angeſchickt . mehrerer Deurlich⸗und
Genauigkeit vorzutragen ,

wollen wir nur einige in allen Rech⸗
ten gegruͤndete Vorbemerkungen vor⸗

anſchicken , nemlih

—55 Imo Verriethen die
Br offenbar 885188

Li'e Ablängnung der Ausdrä cke des queelt .
Gottheit Jeſu Chriſti / Schreibens ſchon an und

ſo hilft die Entſchuldi⸗ fuͤr ſich ſelbſt die Ablaͤug⸗
gung , Ir . Gaͤrtler ha , nung der Gottheit Jeſu

3 nicht ſo gemeint , Chriſti , oder was eins
8

iſt , liegen ſchon die Glau⸗

bens⸗



h. nach
ꝛiſenden

efragten

beyna⸗
*

htet al⸗

Schein

gen ge⸗
ler zeu⸗
och bei

che be⸗

1 Akten

der ein

remo -

zeriſcher
ind ge⸗

erausge⸗

ide die⸗

ing mit

h⸗ und

utragen ,
n Rech⸗

jen, vor⸗

zen die

quęſt .
an und

Ablaͤug⸗
eit Jeſu
as eins

ie Glau⸗

bens⸗

— — — — — 135

benswidrigen Geſinnungen in den Be⸗
deutungen der Worte ſelbſt , ſo wuͤr⸗
de ſodann nicht mehr die Frage ſeyn ,
ob ſie zum Beweiſe des Verbrechens
der Ketzerei dienen , oder nicht , ſon⸗
dern ſie wuͤrden ſodann in dieſem Fal⸗
le das Verbrechen ſelbſt ausmachen ,
und es wuͤrde Hr . Gaͤrtler die Ent⸗
ſchuldigung , daß ers nicht ſo gemeint
habe , ſo wenig als einem Injurianten
fruchten , welcher nach Ar sſtoſung
injuridſer Ausdruͤcke hintennach be —

haupten wollte , er haͤtte es nicht ſo
gemeint , indem die Geſaͤtze gerade
diejenige Abſicht vermuthen , die ſeine
Worte und Handlungen zu erkennen

geben .
Cap. 54 . X. de appell .
Leg . 21 . de acqvirend . vel

ammitt . poſt .

Leg . 7 . de ſuppellect . legata .

Leg . T. 6. 3. ad legem Corne -
liam de ſicariis .

Leg . 5. eod . de injur .
Selbſt eidliche Verſicherungen wuͤr⸗

den in dieſem Falle in keinen Betracht

zu ziehen ſeyn , es waͤre dann , daß
die eintretenden Umſtaͤnde und die

groͤßte Wahrſcheinlichkeit einer ſolchen
Verſicherung einiges Gewicht geben
wuͤrde .

Picliler . jur . Can . lib . 5. tit . 36 .
N. 3.

Karpxov . quæeſt . 95 . N. 75 .

Setzer . de juram . cap . II .N. ax .

J 4 Ver⸗
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zdo Iſt die Ketzerei
noch nicht offenbar , ſo
kömmt es darauf an ,
ob. nicht wenigſt über⸗
wiegende Srunde , daß
Zr . Saͤrtler ketzeriſche
Geſinnungen habe , aus
dem Ausdeuten des
Briefs geſchloſſen wer⸗
den koͤnnen .

Veroffenbaren aber
2do die Ausdruͤcke

des beſagten Briefes die

Geſinnungen des Hr .
Gaͤrtlers noch nicht deut —⸗
lich , und fuͤr ſich ſelbſt ,
und laͤßt ſich der Brie !
hiemit noch auf eine an⸗
dere Art auslegen , ſo iſ⸗
in dieſem Falle die Eu⸗

ztio Wenn aber kein

ſtenz eines Verbrechens ſelbſt noch m
Zweifel . Es koͤmmt mithin in ſol⸗
chem Fall darauf an , ob die Wörte ,
die Ausdruͤcke , die Verbindung , und
andere Nebenumſtaͤnde , ſich in mehr
oder wenigere , ſtaͤrkere oder ſchwaͤche⸗
re Gruͤnde ſammlen , um aus ſelbi⸗
gen auf Glaubenswidrige und ketzeri —
ſche Geſinnungen des Hr . Gaͤrtlers
ſchließen zu können ; nach dieſen Um⸗
ſtaͤnden werden dann auch die gegen
ſelben ſtreitende indicien , ob ſie nem⸗
lich remota , oder proxima ſiud , zu

bemeſſen ſeyn .
Arg . leg . 9. 15 . 6. 22 . leg . 3.

§. 4. leg . 4. . §. de injur .
Iſt aber

Uebergewicht der Gruͤn⸗
de vorhanden , daß man

aus dem Brief auf ke⸗
zeriſche Seſinnungen des
Zr . Gaäͤrtlers ſchließen
könnte , ſo muß man
den Brief zu Gunſten
des Verfaſſers auslegen .

Ztio kein Uebergewicht
der Grüͤnde aus dem

Brief oder andern Um⸗
ſtaͤnden, aus welchen man
auf ketzeriſche Geſinnun⸗

gen einen Schluß ziehen
koͤnnte, vorhanden , ſon⸗

dern die Ausdruͤcke , Wor⸗
te , und Umſtaͤnde ſind ſo beſchaffen ,

daß
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daß man auf einer Seite mit eben

ſo gutem Grund andere Abſichten ,

3. B. Ironie ꝛc. vermuthen kann , als
andern Seite auch auf

Geſinnungen ſchließen
en ſich 1mithin die Grüͤn⸗
ite

man auf

verbrecheri

koͤnnte , hal
0

4

haften
den guten und f
mes 66enſchen betrift ,

immer das bef ſere vermuthen , man

muß dahero zwe ꝛifelhafte Ausdruͤcke in

ſolchen Fällen 2 immer auf der be⸗

ſten S eike
1½, dubium eſt quo ,

in meliorem partem

X. de reg . jur . verba

ambigua in favorem ſeribentis
ſunt interpretanda ( in delictis

nempe ) leg . 66 . fl . de judic .
In

) Anders muß man in Contrallibus urtheilen , in

welchen die Geſetze verordnen : uod verßa , in

contraſtibus contra ſaribentem ſint inter pratanda .



In ſolchen Faͤllen iſt dann nichts
anders uͤbrig, als denjenigen der auf
eine ſolche Art ſich ausgedruͤcket hat ,
uͤber ſeine wahre Geſinnungen zur
Rede zu ſtellen , und bey ſeiner Er⸗

klaͤrung muß man ſich auch zufrieden
ſtellen ,

cum quilibet optimus ſit ver -

borum ſuorum interpres , juxta
notoria juris .

Wie nun
ato Wenn ſchon kei⸗

ne ketzeriſche Seſinnun⸗
gen aus dem Brief ge⸗
ſchloſſen werden koͤn⸗

nen , ſo fragt ſich , ob
es nicht unvorſichtig
gehandelt ſey , ſo zwei⸗
felhaſt zu ſchreiben .

ꝗto in dem eben an⸗

gefuͤhrten Fall die Frage ,
ob rechtliche indicia vor⸗
handen ſind , oder nicht .
von ſelbſt aufhoͤrt , ſo
entſtehet doch eine Frage
von ganz anderer Natur ,

nemlich , ob es doch nicht
wenigſt unvorſichtig ſeye , in einer

aͤußerſt wichtigen Sache ſich ſo her⸗

auszulaſſen , daß der Leſer ſelbſt nicht
entſcheiden kann , auf welcher Seite

die Sache genommen worden , wo⸗

durch dann leicht derfelbe veranlaßt
werden doͤrfte , gerade die ſchlimmſte
Seite zu waͤhlen .

Wenn der Brief
nicht an das Publikum
gerichtet wan , kann der
Verfaſſer keiner Unvor⸗
ſichtigkeit beſchuldiget
werden .

Zur Beurtheilung die⸗

ſer Frage glauben wir ,
muͤße hauptſaͤchlich dar⸗

auf geſehen werden , an
wen ſonderheitlich , ob
eine ſolche Schrift an das

Publikum gelanget ſeye , oder leicht
habe gelangen koͤnnen ; denn wenn

letzte⸗



nichts letzteres nicht waͤre , ſo ſehen wir eben
er auf nicht ein , warum man denjenigen ,
t hat , der auf dieſe Art ſchrieb , die Schuld
n zur einer Unvorſichtigkeit legen ſollte , da
er Er⸗ es nur von Seiten desjenigen, an
frieden den es geſchrieben iſt , abhängt , ſich

ſelbſt durch die oben angefuͤhrte der
t ver - Vernunft ſelbſt angemeſſene Grund⸗

juxta ſaͤtze zu Recht zu weiſen , oder aber ,

wenn er dieſes nicht kann , ſich die

4•— von demjenigen , der ſol⸗
ches ſchrieb ſelbſt auszubitten : wenn

Srahr⸗ er alſo ohne dieſe Mittel anzuwenden ,
1 vöte das ſchlimmſte waͤhlt , ſo liegt die

nicht, Schuld an ihm , und nicht an dem

t , ſo ſchreibenden.
Frage

ſtatur , F. rr .

— Dieſes nun voraus⸗
o her⸗ chen nicht offenbar ke⸗ geſetzt, ſobleibt unẽ nichts

nicht seriſche Geſinnungen . übrig , als die faktiſche
Seite Umſtaͤnde der vorliegen⸗

— den Sache mit den vor⸗

mlaßt hergehenden Grundſaͤtzen zuſammen

mimſte zu halten ; forderſamſt hat es nun
ſeine Richtigkeit , daß , wie auch Se .

Hochfuͤrſtliche Gnaden ſchon ſelbſt

ig die⸗ uͤberzeugt ſind , der quzeſt . Brief eben

wir , von keiner ſolchen Beſchaffenheit ſey ,
dar⸗ daß derſelbe ſchon wirklich ketzeriſche

„ an Geſinnungen offenbar , und unwider⸗
ob leglich verrathe : der erſte vorausge⸗

n das ſchickte Grundſatz hat alſo hier keine

leicht Anwendung .
wenn

letzte⸗ §. 13 .

—— — ? ˙j . E/ - ꝝ — —



§. 12 .

‚ Unterſuchung der Fra⸗ Wir wollen alſo hier
ge.

ob nicht — — unterſuchen , ob nicht derαν . Brief ſtärke 814de Grände
gegen den zꝛte Grundfat ; ( F. 10 . ) 5

* Serrn Gaͤrtler , als fuͤr auf gegenwaͤrtigen Fall 1
denſelben enthalte ? anpaſſender ſeye , nem⸗ ſ0

4 lich , ob nicht die Worte ,
die Verbindung derſelben , und uͤbri⸗

gen Umſtaͤnde ſtaͤrkere Gruͤnde fuͤr die

Auslegung auf Glaubenswidrige Ge⸗

ſinnungen , als fuͤr eine gegenſeitige ,
K „ ironiſche , oder andere Interpretation

an die Hand geben ?

14 F§. 13 .

Man darf in dem Da quæſt . Brief nicht

Tanun WenN an das Publikum , ſondern
3 an einen Privatmann ge⸗

ſchrieben iſt , ſo iſt hier
als richtig anzunehmen , daß man
von Seiten des Verfaſſers keine ge⸗
fliſſentliche oder vorſetzliche Verſtel⸗
lung vermuthen , ſondern vielmehr
ſupponiren darf , daß , wenn er ſeine
Geſinnungen in dieſem Brief hat an
Tag legen wollen , dieſelbe auch ohne
Verdrehung aus dem Herzen gefloſ⸗
ſen ſeyn . “ )

——

§. 14 .

* ) Wer die Herren Gaͤrtler und Brunner per⸗
ſöͤnlich kennt , welß , daß beide eher zu freymuͤthig
als einer Verſtellung faͤhig ſind .
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§. 14 .

852 um nun den buch⸗des Briefs Ju¹ι . giebt ſtaͤblichen Sinn ſe
keinen Srund an die iblichen 3 —
and , um auf ketzer zu beſtimmen ,
ſche Geſinnungen zu
ſchließen .

giebt , und

b) auf den Sinn , den einzelne
Worte in ſich begreifen Ruͤckſicht neh⸗

men .

Wenn wir nun den Sinn ,
a ) den die Wortfuͤgt ing giebt , in

dem Gaͤrtleriſchen Brief uͤberle
ſo finden wir , daß

faſſer uͤber das Frankfurter liturgiſck
Journal , in welchem die Ohrenbeicht

wird , erklaͤrt :
ß ſie lieber die Gotthen Jeſu

Chriſti, wie Bahrt und Andere
haͤtten angreifen ſollen .

Die e hievon
wir d bey

gen . die plhiloſc he Tlibnnte viel kürzer gehen
Hauptprincipium der chriſtlich
Religion , nemlich die Gottheit Je⸗
ſu Chriſti , umzuſtoſſen )

Derder Inhalt , den die Wortfuͤgunggiebt „ iſt alſo ein Vorwurf ei nes un⸗
ſyſtematiſchen Verfahrens von Seiten
der Journaliſten , und es bleibt nach
der Wortfuͤgung unentſchieden , ob —

da
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da der Verfaſſer des Briefs den Man⸗

gel des Syſtems tadelt — er auch

die Materie , nemlich die Ohrenbeicht
und die Gottheit Jeſu Chriſti ſelbſt

beſtreiten und ablaͤugnen wolle . “ )

Aus der Wortfuͤgung , allein be⸗

trachtet , ſehen wir alſo nicht , daß

man ſagen köunte , die Meinung des

Verfaſſers ſey : Jeſus Chriſtus ſey

nicht Gott . ,

§. 1f .

Eben ſo wenig läßt Vielleicht geben aber
ſich aus einzelnen wor “ ' p) einzelne Worte eine
tern ( des quæſl . Briefs )

auf ketzeriſche Seſinnun⸗ naͤhere Aufklaͤrung. Da

—
des Zerrn Gartlers er diejenigen , welche Je⸗

ondern vielmehr ge , ſu Chriſti Gottheit be⸗
rade auf das Gegentheil ſtreiten , Bahrt ꝛc. ꝛc. hel⸗
ſchließen . le Koͤpfe nennt , ſo ſcheint

es wirklich , als ob er ſelbſt der naͤm⸗

lichen Meinung waͤre , weil wir nur

diejenige helle Koͤpfe zu nennen pfle⸗
gen , welche etwas ſolches behaupten ,
was uns ſelbſt hell ( klar ausgemacht )
zu ſeyn ſcheint .

Allein , die den Woͤrtern : „ helle

Koͤpfe “ beygeſetzten weitern Woͤrter :

„ Bahrt und Compägnie “ zeigen
nach unſerm Ermeſſen buchſtaͤblich ,
daß der Verfaſſer nur uͤber die Jour⸗

naliſten ſpotten wolle .

Wenn

) Selbſt die Wortfuͤgung ſcheint mir uͤber die iro⸗

niſchen , und ſomit orthodoxen Geſinnungen des

Griefſchreibers ganz keinen Zweifel zuruͤckzulaſſen.
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Wenn das Wort : Compagnie

( Handlung , Kaufmannſchaft und koͤr⸗
perliche Geſellſchaften ausgenommen )
im Deutſchen und auch im Franzoͤſi⸗
ſchen , um Meinung , Behauptung ,
Conduite zu bezeichnen , oder zu ſchil⸗
dern — einem nomini proprio beyge⸗
ſetzet wird , ſo bedeutet es nach dem
gemeinen Sprachgebrauche ſpottweiſe
Leute von luͤderlichen Sitten , ſchiech⸗
ter Denkungsart — von exotiſchen ,
anſtoßigen Meinungen .

Wenn man Gotteslaͤugner bezeich⸗
nen will , pflegt man zu ſagen : Vol -
taite & Compaguie ; haͤufig lieſt man
nun ſelbſt in den franzöſiſchen Zeitun⸗
gen , da ſie uͤber die Roperspieriſche
Grauſamkeiten ihre Bitterkeiten aus⸗
gieſen wollen : Roperspiere & Com -
pagnie ; Barrere & Compagnie . Ent⸗
gegen braucht man das Wort : Com⸗
pagnie , bey Menſchen nicht , von
denen oder derer Geſinnungen , und
Meinungen man Ehrfurcht hat ; man
ſagt nicht Jeſus Chriſtus und Com⸗
pagnie ; — man ſagt von denen Alliir⸗
ten nicht , der Kaiſer und Compagnie ;
man ſagt von den Erfindungen des
Leipnitz und Neuton nicht : dieſes oder
jenes haben Leipnitz und Compagnie
erſonnen ; oder , wenn jemand ſich ſol⸗
che Ausdruͤcke erlaubte , wuͤrde nicht
jedermann mit Recht behaupten , es
werde Jeſu Chriſti und der Apoſtel ,
oder im zweyten Falle , der alliirten



Waͤchte geſpottet , oder im dritten

Falle , man ſey ein Widerſacher oon

Leipnitz und Neuton .

Offenbar iſt alſo hier nach dem

gemeinen Sprachgebrauch Ironie vor⸗

handen , wir muͤſſen daher auch von

den uͤbrigen Wortern : „ helle Koͤpfe “
Aphiloſophiſche Theologie “ welch
letztere auch an ſich ſchon etwas ſpoͤt⸗
tiſches bedeuten wollen , und uͤberhar ipt
von der ganzen mit Bahrt ꝛc . in Ver⸗

une ſtehenden Wortfuͤgung das

nemliche ſagen , 55 aufrichtig geſte⸗

hen. daß der Verfaſſer den Frankfur⸗
ter Journaliſten habe vorwerfen wol⸗

len , daß ſie eine anſtoͤßige , Religions⸗
widrige Meinung ( die Aufhebung der

Ohrenbeicht noch dazu unſpſtemaniſch,
weil ſie eine Folge , ohne das Haupt⸗
principium aen zu haben , ange⸗

geiffen behauptet haͤtten .

Kurz : wir muͤſſen der ſelbſt eig⸗
nen Auslegung des Herrn Verfaſſers
wegen ihrer genauen Uebereinſtim⸗
mung mit der buchſtaͤblichen Bedeu⸗

tung vollkommenen Glauben beymeſ —⸗

ſen , daß er den Herrn Pfarrer Brun⸗

ner durch dieſe offenbar kennbare Iroͤ⸗
nie die Frankfurter Journaliſten als

Leute habe bezeichnen wollen , die durch

anfaͤngliche Angriffe einz elner DDogmen
verſteckter Weiſe keine andere Abſicht
haben , als das Chriſtenthum ſelbſt ,
und die ganze katholiſche Religion nach
und nach ganz uͤber den Haufen werfen .

§. 16 .
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§. 16 .

Auch ans der lite⸗
rariſchen Geſchichte kann
man klar zeigen , daß

Ferr Gaͤrtler bey Ver⸗
faſſung des quaſt . Briefs
keine ketzeriſche Seſin —
nung gehegt .

Unſere Ueberzeugung
von dieſer eben angefuͤhr⸗
ten iron iſchen Auslegung ,
obſchon ſie fuͤr ſich ſelbſt
ſchon wegen des buchſtaͤb⸗
lichen Siunes feſtſtehet ,
erhaͤlt doch von der lite⸗

rariſchen Geſchichte noch ein weiteres

Gewicht .

Bahrt wird unter die helle 5

gezaͤhhlt . Wer dieſen Schriftſteller
kennt , Rezenſionen uͤber ihn geleſen
hat , und in ſeinen Werkern nur ein

wenig bewandert iſt , der wird , wenn

er auch mit ſelben in den Mei inungen
uͤbereinſtimmet , und die Gottheit Jes

ſu Chriſti ſelbſt ablaͤugnet , doch die⸗

ſem Manne niemals einen hellen

zuſprechen , man muͤßte nur ſagen ,
daß derjenige , der die widerſinnigſten ,
mit Haaren

dcgedogene
und abſurde⸗

ſten Auslegungen
5
Evangeliums

gleichſam nur im Taadn zuſammen⸗
ſtoppelt , der Trugſchluͤſſe — Trug⸗
ſchluͤſſe haͤuft, ein heller Kopf genannt
werden koͤnne .

Bahrt iſt nichts we⸗
niger , als heller Nopf .

Die Verfaſſer der Ber⸗
liner Bibliothek , welche
nunmehro wegen ihren

gottloſen ausgeſtreueten Meinungen
in den preußiſchen Landen verboten

K iſt ,
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iſt “ ) , geſtehen ſelbſt aufrichtig , und

zwar im 18 . Buch : fol . 14 . , daß
die Gruͤnde , mit welchen Bahrt die

Gottheit Jeſu Chriſti beſtritte , mit

Trugſchluͤſſen angehaͤuft ſeyen .
Pater Beda Mayr ſchildert die

Werke des Bahrts , in ſeiner Verthei⸗

digung der natuͤrlichen chriſtlichen und

katholiſchen Religion , Seite 186 . ſehr
treffend :

Ich bin verſichert , ſagt Pater
Mayr , daß der groͤßte Theil der

Menſchen ihm in ſeinem philoſophi⸗
ſchen karsonnement nicht wird fol⸗
gen koͤnnen , ſondern bloß auf ſein
Wort ſeine Erklaͤrungen der Bibel

annehmen muß .
Wer das neue Teſtament ohne die

Anleitung des H. Bahrts lieſt , der oh⸗
nehin nur den allerwenigſten zu Thei⸗
le werden kann , der wird ſchwerlich
darinn finden , daß die Worte : „ Je⸗
ſus Chriſtus kommt zu richten die Le⸗

bendigen und die Todten “ ſo viel hei⸗
ßen , als : er komme die Logen zu
viſitiren ( als Freymaurermeiſter ) ;
„ Jeſus ſtirbt “ ſeye ſoviel , als er en⸗
det ſein ſichtbares Leben , und ver⸗

birgt ſich : Suͤnde ſey ſittliche Ver⸗

dorbenheit ; Tod , ſey Suͤnden - Elend
—und ſo gehts nach der Bahrtiſchen
Erklaͤrung der Schriften an einem

fort ; ſchon dieſe Bemerkung allein

muß

) Dieſes Verbot iſt unter dem jetzigen Koͤnige wie,
der aufgehoben worden .
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muß jedem ſein Syſtem unertraͤglich
machen , wenn er ſich auch an der
romanhaften Traveſtirung der bibli⸗
ſchen Geſchichte , an ihrer haͤufigen In⸗

lung , die derterpolirung , oder Verſti

Herr Doktor wagt , nicht ſtoſſen ſollte .
Wer wird nun wohl glauben koͤn⸗

nen , daß ein Mann von geſundem
Verſtande , wie wir den Herrn Cano⸗
nicus Gaͤrtler , dermog ſeiner zum
Commiſſious ⸗ Protokoll gegebenen
Antworten allerdings halten muͤſſen ,
einen ſolchen Charletan , als wie
Barth iſt , in Hinſicht der Ablaͤug⸗
nung der Gottheit Jeſu Chriſti fuͤr
einen hellen Kopf habe anſehen koͤnnen .

F§. 18 .

Der guaſf . Brief iſt Wir koͤnnen uns einmalvielmehr für Ir . Gaͤrt⸗
ler ein zeugniß ſeiner

hievon nicht uͤberzeugen,
und eben deswegen ſcheint
uns die Ironie in den

Ausdruͤcken des quæſt . Briefes offen⸗
bar in den Augen zu liegen , ſo , daß
wir alſo nach dem zweyten obenan⸗
gefuͤhrten rechtlichen Grundſatze nicht
ſagen koͤnnen , daß nach dem buch⸗
ſtaͤblichen Sinne der beſagten Aus⸗
druͤcke ſtaͤrkere Gruͤnde gegen als fuͤr
den Herrn Canonicus ' wegen Reli⸗
gionswidrigen Geſinnungen vorlaͤgen ,
vielmehr muͤſſen wir geſtehen , daß
der Hr . Canonicus durch eine gar nicht
zweydeutige Ironie augenfaͤllige Pro⸗
ben von ſeiner guten und orthodoxen

K 2 Den⸗



Denkungsart an den Tag geleget
habe .

Die Bekanntſchaft
mit dem ſuſpeckten
Pfarrer Brunner be⸗
weist gegen den Serrn
Gaͤrtler nichts .

Vielleicht möchten aber
andere Umſtaͤnde vorhan —
den ſeyn , aus welchen
man ſchließen konnte , daß
ungeachtet der Buchſta —

ben des quzeſt Briefes zwar Ironie
an ſich ſelbſt verraͤth , Herr Canonis
cus doch ſolches nicht im ironiſchen
Sinn , ſondern die darinn enthaltene
Gotteslaͤugnung in der Perſon Jeſu
Chriſti ernſtlich gemeint haͤtte.

Ein ſolcher Umſtand ſolle nun der
freundſchaftliche und vertrauliche Um —
gang mit dem , wegen Religionswidri —
gen Meinungen außerſt ſuſpekten ,
Pfarrer Brunner ſeyn .

Man will nun auch zugeben , daß
Herr Pfarrer Brunner wegen den ge —
machten Beſchuldigungen aͤußerſt ſu⸗
ſpelt ſeye , derſelbe iſt aber in den
uns uͤberſchickten Akten keiner aus —

druͤcklichen „ſpeziellen ketzeriſchen Be —
hauptung uͤberfuͤhrt; allgemeine Be —
ſchuldigungen eines Menſchen koͤnnen
ja unmbglich hinreichend ſeyn , einen
oder mehrere ſeiner Freunde wegen ei —
nes beſtimmten Verbrechens , wie die
Ablaͤugnung der Gottheit Jeſu Chri⸗
ſti iſt , ſuſpekt zu machen ; erſt dann
könnten wir eine ſolche Vermuthung
zugeben , wenn Herr Brunner ſelbſt

ſchon
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ſchon ſolch ausdruͤcklich⸗ ketzeriſcher

Behauptungen uͤberwieſen uvhauptu N dre .
Es waͤre wahrhaftig aͤußerſt hart von
der ſuſpicione eines Subjekts auf die
ſuſpicionem criminis ſpecialis in

9 Nenſchen zuN uHinſicht eines anderen M

Zudem geſetzt auch , Hr . Pfarrer
Brunner waͤre wegen einer ketzeriſchen

Behauptung wuͤrklich ſchon kondem —

nirt , ſo war ers h damals noch

nicht , wo der Brief an ihn geſchrieben

worden iſt . Er war damals Pfarrer ,
und ſtand , wie es die Akten ſelbſt ge⸗
ben , wegen ſeinen Faͤhigkeiten und Li⸗

teraturkunde in Anſehen : dieſes konn⸗

te alſo leicht und ganz natuͤrlich Lieb⸗

haber der Wiſſenſchaften veranlaſſen ,

ſich mit ihme , als einen gelehrten
Mann , in Korreſpondenz zu ſetzen ,
ohne daß die Korreſpondenten deßwe —

gen desjenigen Verbrechens , deſſen er

hernach in der Folge iſt kondemniret

wor⸗

Und wenn Hr. Pfarrer Brunner der Ketzerey wirk

lich uͤberwieſen waͤre , folgte daraus , daß auch Hr .

Gaͤrtler , weil er des erſtern Freund iſt , alle ſeine ,
und beſonders betzeriſche Geſinnungen theile ? Setzt
denn Freundſchaft eine gaͤnzliche Harmonie in

Grundſaͤtzen voraus ? Kann ich nicht mit einem Pro —⸗

teſtanten , und ſelbſt mit einem Muſelmanne , eine

recht vertraute und innige Freundſchaft pflegen ,
ohne mich dadurch des Proteſtantismus oder Ma

homedanismus verdaͤchtig zu machen ?

K 3
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worden “ ) , gleichfalls zu beſchuldigen
waͤren .

Aus der bloßen Korreſpondenz ,
ſonderheitlich aus ein oder ein paar
Briefen , laͤßt ſich auf einige Freund⸗
ſchaft zwiſchen den Korreſpondenten
unmdͤglich ſchließen , es waͤre dann
Sache , daß die Ausdruͤcke und Wor⸗
te Vertraulichkeit verriethen . Wir
moͤgen nun aber den Brief hundert⸗
mal durchleſen , ſo finden wir in den
beeden Briefen des Hr . Canonikus
Gaͤrtler an Herrn Pfarrer Brunner
darin gar kein Zeichen einer engen
Freundſchaft oder Vertraulichkeit . Der
Inhalt derſelben iſt litterariſch , und
ſpricht nichts von Freundſchaft , we⸗
nigſt ſollten im Anfang , Context , oder

Schluſ⸗

) Er iſt aber in der Folge nicht kondemnirt , ſondern
von der fiskaliſchen Anklage foͤrmlich durch Urtel
und Recht , bey dem Vikariate zu Bruchſal losge⸗
ſprochen , von ſeiner Landesherrſchaft , dem Reichs⸗
Ritterſtifte Odenheim , zum Schulenviſitator , und ,
vor ungefaͤhr einem Jahre , von dem regierenden
Hr . Marggrafen von Baden zm E cholaſter , Studien⸗
ſubdirektor und Profeſſor der Theologie und des Kir⸗
chenrechts zu Baden ernannt worden , welchen ehren⸗
vollen Ruf er jedoch nicht annahm . ( S . Oberd. allg .
Literaturt . 1800 . ate J . Haͤlfte S . 1182 . ꝛc. ) Erſt kuͤri⸗
lich noch hat ihn die ( gewiß gut katholiſche ) theolo⸗
giſche Fakultaͤt zu Seidelberg einſiimmig als Doktot
der Cheologie erklaͤtt .
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Schluſſe Worte der Freundſchaft ent⸗

halten ſeyn ; wir finden einmal keines .

An einen innigſten Freund haͤtte

ſich Hr . Canonikus Gaͤrtler nicht am

Ende unterſchrieben :

Euer Hochwuͤrden
rgebenſter

Leſe man nur den Brief

Pfarrer Brunners an Hr .

Nimis in Mainz , da zeigt ſich

Freundſchaft ganz offenbar , es heißt
da ganz anders im Schluſſe :

Leben Sie wohl , beſter , ge⸗

liebt , und hochgeſchaͤtzt
von ihrem warmen Freunde
Brunner . “ )

Welch ein offenbarer Unterſchied

zwiſchen jenem und dieſem Brief ! oh⸗
ne

er—

) und doch kennt Herr Pfarrer Brunner , wie ich

zuverlaͤßig weiß , den ehemaligen Profeſſor Nimis

nicht von Perſon , und hat kaum zwey oder drey

Briefe in ſeinem ganzen Leben an ihn geſchrieben .
Manlſieht hier , wie unſicher ſich aus derlei Briefſtel⸗

len ein richtiger Schluß ziehen laͤßt. Herr Gaͤrtler iſt

wirklich ein ſehr guter und vertrauter Freund Brun⸗

ners , obgleich ſich dieſes gar nicht aus der Unter⸗

ſchrift : ergebenſter Diener , ſchließen laͤßt/ wie
Herr Dr . Schneller , drolligt genug gethan hat .

Man vergeſſe dabei den Umſtand nicht / daß Herr

Gaͤrtler ein Theil der Landesherrſchaft von Herrn

Brunner iſt , um ſich die ſo courtolsirte Gaͤrtlerſche

K 4 Unter⸗
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2 *— ne Sophismen koͤnnten wir alſo un⸗

moͤglich Freundſchaft oder Vertrau —
lichkeit zwiſchen Hr . Canonikus Gaͤrt⸗
ler und Hr . Pfarrer Brunner heraus⸗
bringen ; kurz : wir koͤnnen einmal
keinen andern Schluß aus dieſem
Briefe ziehen , als daß die Wißbegier⸗7 de des Hr . Gaͤrtler zu der Correſpon⸗
denz mit Hr . Brunner verleitet habe ,
und daß er , was in der Hauptfrage
den befangenen Brief betrifft , dem

0 Hr . Pfarrer Brunner die Frankfurter *

Journaliſten auf eine ironiſche Art ,
als Hauptfeinde der chriſtlichen Reli⸗ d
gion habe kennbar machen wollen . be

A
2

A . Weder der buchſtaͤbliche Sinn des0

quseſt . Briefes , noch Nebenumſtaͤnde
ſind alſo geeigenſchaftet , gegen den

4 * Hr . Canonikus Gaͤrtler Gruͤnde ,
folglich auch indicia ketzeriſch oder
Glaubenswidriger Beſinnungen an die
Hand zu geben ; wir ſind vielmehr

aus

——

f
Unterſchrift zu erklaͤren . An Wimis ſchrieb Herr
Brunner ganz warm , und doch ſind beide Maͤnner ,
wie geſagt , keine vertraute Freunde , und waren
es nie . Aber Hr . Pfarrer Brunner ſchreibt züͤber⸗
haupt feurig und warm , wie er empfindet ; und
ſieht man den Inhalt ſeines Briefes an Nimis an ,
ſo begreift man leicht , wie er , bei einem literari⸗
ſchen Projekte , an dem ſein ganzes Herz hieng , die
waͤrmſte Freundſchaft ( fuͤr die Sache vielmehr , von
der , als fuͤr die Perſon , an die er ſchrieb ) qus ,
druͤcken konnte .
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wir , was den zweyten
oben angefuͤhrten Rechtsſaz betrifft ,
hier geſtehen ,

angefuͤhrt iſt , gerade fürgen ihn

R
daß der Brief , der ge⸗

ſeine Orthodoxie das beſte Zeugniß iſt .

§. 20 .

Das von dem hohen

Vikariat dem S. Gaͤrtler
ertheilte zeugniß iſt wi⸗
derſprechend und wie⸗
deraufgehoben worden ;
beweiſt daher gegen ſel⸗
ben nicht das geringſte .

Ein weiterer Neben⸗

umſtand , welcher die Su⸗

ſpicion der Religionswi —
drigen Geſinnungen des

Hr . Gaͤrtlers beſtaͤttigen
ſoll , iſt das Atteſtat ,
welches dem Hr . Gaͤrtler

bey ſeinem Austritt aus der mainzi⸗

ſchen Didzes in die Speyeriſche vom

hohen Vikariat zu Maynz gegeben
wurde , in welchem von demſelben ge⸗

ſagt wird:

eundem quidem ſtudiis dili -

gentem operam navaſſe , ac ſcien -

tiis licet non ex omni parte fun -

datis ( was will dieſes ſagen ? ) inter

multos alios eminuiſſe ( es muͤſſen
alſo doch Wiſſenſchaften ſeyn , die

oͤffentlich gegeben werden ) in va -
riis vero actionibus ſe impruden -
tem ac levem exhibuiſſe , ideo

monitum & grave reprebenſum

( hier ſollte doch wenigſt eine detal⸗

liſirte und ſpeziale Angabe der Ur⸗

ſachen vorhanden ſeyn ) non ta -

K 5 men
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men adhuc officii decanalis atque

8 indignum fuiſſe hadi⸗
tum ( folglich muͤſſen ſeine Maͤn⸗

gel und Fehler nicht die Orthodorie
betroffen haben ) .

Auf,dieſes ſonderbare — Schimpf
und Lob , Injurien und Genugthuung
auf kine ſo ſeltſame Art verbindende

Atteſtat , wurde hienach , als Se .

Hochfuͤrſtl. Gnaden zu Speyer Hr .
Gaͤrtler in die Speyeriſche Didzes
nicht einlaſſen wollten , wiederum ein

anderes in conſueta forma ausge⸗
ſtellt , worauf Hr . Gaͤrtler in die

Speyeriſche Dioͤzes als Canonikus ,
ja ſelbſt als Prediger , eingenommen
worden .

Zu Ehren des hohen Vikariats zu
Maynz muͤſſen wir nun hier anneh⸗
men , daß das

angefuͤhrte
erſte ſeltſa⸗

me Atteſtat blos dem Concipienten
zur Laſt falle , und eben daher gedach⸗
tes hohe Vikariat ſich bewogen gefun⸗
den habe , dieſes unſchickliche Concept
durch ein richtiges und gerechtes At⸗
teſtat zu verbeſſern , denn , wenn wir

dieſes nicht vorausſetzen , ſo muͤſſen
wir , welches uns aber ganz unglaub —

— iſt , annehmen , daß das hohe
Vikariat zu Maynz es fuͤr eine ganz
gleichguͤltige Sache anſehe , einem aus⸗

ziehenden Geiſtlichen , dem die Lei⸗

tung einer chriſtlichen Gemeinde in
einer andern Didͤzes anvertrauet wird ,
oder wenigſt anvertranet werden kann ,

contra⸗
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contradictoriſche , folglich ſich ſelbſt

wiederaufhebende Atteſtata zu geben ,
das iſt — Wahrheit und Unwahr —
heit , Schimpf und Ehre auf die ſon⸗
derbarſte Art mit einander zu ver⸗

miſchen . “ )

Nein ! dieſes koͤnnen wir von ei⸗
nem hohen Vikariat zu Maynz nicht

glauben , Se . Hochfuͤr ſſtl. Gnaden der

Hr . Fuͤrſtbiſchof von Speyer glaubten
es auch ſelbſt nicht : verwarfen das

erſte Atteſtat gaͤnzlich, ſetzten aber

auf

) Noch eine — Vermuthung : manverlor Hr. Saͤrt⸗
ler , als einen eminenten Kopf und gruͤndlich ge⸗
lehrten Mann , nicht gerne aus den mainziſchen
Landen , weil man nun ſchon wußte , daß der Herr
Fuͤrſtbiſchof von Speyer , ( der ein anderes , Ihm
beliebteres , und fuͤr ſeine Abſichten brauchbareres
Subjekt zur Stiftspraͤdikatur in petto hatte ) den

wegen ſeiner enkungsart und ſeinem nexu
mit einigen , dem Hofe zu Bruchſal unangenehmen

berren 0 n zum voraus verhaßten Saͤrtler

mit einem ate , wie das erſte war , ſicher nicht
in die Dioͤzeſe aufnehmen werde — darum ignozir⸗
te man zu Mainz das freylich grobe Verſehen des

Coneipienten . Wie viel dem verewigten Kurfuͤrſten
von Mainz daran gelegen war , Herrn Saͤrtler im
Lande und bey der Univerſitaͤt zu behalten , erhellet

daraus , daß Er ihm , ſchon nach ſeiner Berufung
nach Bruchſal , durch den Herrn Weihbiſchof Zei⸗
mes den naͤmlichen Gehalt anbieten ließ , den Herr
Saͤrtler als Kanonikus und Praͤdikator zu Bruch⸗
ſal bezieht .
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Schluß aus vorher⸗
gehenden §§. Sr . Gaͤrt⸗
ler iſt ganz unſchuldig .

auf das letztere vollkommen Glau⸗
ben , und nahmen dahero keinen An⸗
ſtand , den Hr . Gaͤrtler in hoͤchſt dero
Diœces aufzunehmen .

Wollten wir nun gegen allen Strom

gehen , und dem beſagten wiederſpre⸗
chenden Atteſtat einen Effectum re -
troactivum auf die gegenwaͤrtige Ge⸗
ſchichte nemlich den qukeſt . Brief ,
und die darinn enthaltene Geſinnun⸗
gen zugeſtehen , ſo muͤßten wir ( wel⸗
ches aber weit von uns entfernt ſeye )
Se . Hochfuͤrſtl . Gnaden von Speyer
ſelbſt ſtillſchweigende Vorwuͤrfe ma⸗
chen , daß Höͤchſtdieſelbe ſich veran⸗
laſſet ſehen konnten , dieſem unſchick⸗
lichen erſten Atteſtat keinen Glauben
beizumeſſen , ſondern vielmehr Hr .
Gaͤrtler auf das letzte gute Atteſtat
in Hochſtdero Diceces einzunehmen ,
und zum Predigeramt zuzulaſſen .

§. 2r

Wir ſehen alſo nach
der bisherigen Ausfuͤh⸗
rung weder in dem buch⸗
ſtaͤblichen Sinn des be⸗

fragten Briefes noch in der Bekannt⸗
ſchaft mit Hr . Pfarrer Brunner ei —
nen Grund , in welchem wir nur die
mindeſte Suſpicion einer unorthodo —
ren , Religionswidrigen Geſinnung
auf den Hr . Canonicus Gaͤrtler wer⸗
fen können ; und da wir dem wirk⸗
lich bezeugten Eifer der Hrn . Com⸗

miſſa⸗
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noniſchen Grundſaͤtzen
zu SGunſten des zr . 2 2Gaͤrtlers ge liegen , ſondern wie

miſſarien bei der bisherigen Unterſu⸗
chung der Sache alles Zutrauen auf
ihre Genautgkeit und angewendeten
Fleiß zu ſetzen Urſache haben , ſo glau⸗
ben wir auch , daß Hochgedachte Hr . Hr .
Commiſſarien nach den weit wichti⸗
gern Umſtaͤnden — der Auffuͤhrung
des Hr . Gaͤrtlers nemlich und die
von ihm in ſeinen Predigten vorge⸗
tragenen Lehren — werden genaue

Nachforſchung geha ilten , jedoch aber ,
weil in den Akten hievon keine Re⸗

gung geſchieht , nichts tadelhaftes an
ſelbem werden gefunden haben ; eben
hieraus wird aber unſere oben ange⸗

fuͤhrte Meinung um ſo mehr beſtaͤr⸗
ket , und wir koͤnnen alſo mit voll⸗
kommener

Gewiſſensuͤberzeugung den
Satz aufſtellen , daß die Ortho —

doxie des ſonſt untadelhaft ge⸗
——, — Br . Gaͤrtlers außer al⸗
iem Zweifel iſt .

F. 22 .

1 N. *Sollte aber
Sollte noch ein zwei⸗ Ztio unangeſehen al⸗

fel in czinſicht der Aus⸗
legung des queeſt. Brie⸗ ; N 2
bes vorliegen — ſo die Unſchuld des Hr . Ca⸗
muͤßte do ch ſelbe nach nonikus Gaͤrtlers noch

uͤhrten Gruͤndeler , an⸗

und ka - nicht offenbar , wie wir

uͤberzeugt ſind , am Ta⸗

wir in der Zten Hipotheſe
vorausgeſetzet haben , in

dem quzeſt . Brief die ironiſch und

ernſthafte Seite eben ſo * lich



lich ſeyn , ſo entſcheiden dann ſchon
von ſich ſelbſt die dieſer Hipothes bei⸗

geſetzten Reichsgrundſaͤtze , nemlich :

quod in dubio juxta cap . II . X.

de regulis juris in meliorem

partem ſit facienda interpre -
tatio .

und daß man ſohin der von Hr . Gaͤrt⸗
ler ſelbſt gemachten Auslegung um ſo

mehr Glauben beymeſſen muͤße,

cum quilibet optimus ſit ver -
borum ſuorum interpres &e .

juxta notoria jur .

§.

czr . Canonicus Gaͤrt⸗
ler kann auch nicht ein⸗
mal einer Unvorſich⸗
tigkeit beſchuldiget wer⸗
den .

ob nemlich

Eben aus den vor⸗

ausgeſchickten Entſchei⸗
dungsgruͤnden fließt auch

4to die Beantwor⸗

tung der Frage von ſelbſt ,
Hr . Canonicus Gaͤrt⸗

ler nicht wenigſt unvorſichtig gehan⸗
delt habe , daß er in einem zweyden⸗
tigen Ton in aͤußerſt wichtigen Sachen
geſchrieben , und ſo die Gefahr einer

ſchlimmen Auslegung veranlaßt habe ?

Die Ironie iſt , wie wir gezeigt
haben , gar nicht zweydeutig , ſie liegt
offenbar , man moͤge nach dem buch⸗
ſtaͤblichen Sinn oder nach der litera⸗

riſchen Geſchichte urtheilen , vor Au —

gen : Sie iſt zumal nicht an das Pub⸗
likum ſondern von einem gelehrten

Mann

3we
und
bit .
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geliorem
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g um ſo
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er litera⸗
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Mann

Mann , der ſie alſo — unterſch
den und erkennen konnte
und wenn letzterer l

geweſen waͤre , ſolche zu mißbrauche n,
ſo waͤre ja die Schuuld nicht auf Hr .
Gaͤrtler ſondern auf den mißbrauchen⸗
den ſelbſt gefallen , wie wir bereits
ſolches in dem vorausgeſchickten Grund⸗
ſatz erwieſen haben .

§. 24 .

wiederlegung der Durch die angefuͤhr⸗
F. 8. aufgeworfenen ten Gruͤnde , welche diezweifelsgründe und

chuld des H
und zwar rationis du - Unſchu Hr. Cano⸗
bit. ime et 2dæ . nicus Gaͤrtler klar darle⸗

gen , zerfallen die aufge⸗
worfenen Zweifels⸗Gruͤnde von ſelbſt ,
denn , was den erſten und zweiten
betrift nemlich :

Daß in den Ausdruͤcken des quæſt .
Briefes ein Wunſch , die Gott —
heit Jeſu Chriſti angegriffen
zu ſehen , enthalten ſey : daß
die Worte ſelbſt keine Ironie
ausdruͤcken , daß er ſomit den
ironiſchen Sinn haͤtte beweiſen

ſollen , und daß , da er ſolches
nicht kann , gegen ihn die Aus⸗

legung zu machen ſey ;

Alle dieſe Zweifel ſind ſchon durch
die Entſcheidungsgruͤnde auf —
geldßt . —

Die in Frage befangenen Ausdruͤ⸗
cke enthalten nicht einen Wunſch ,

ſon⸗
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ſondern vielmehr einen Vorwurf unſy⸗

ſtematiſcher Behandlung , der gegen

das Chriſtenthum von den Verfaſſern
der liturgiſchen Beitraͤge gemachten

Angriffe . — Der Hr . Canonicus Gaͤrt⸗

ler ſagt nicht , daß ſie recht thun ,

wenn ſie die Gottheit Jeſu Chriſti

angreifen , ſondern er behauptet le⸗

diglich , daß ſie einen kuͤrzeren Weg

haͤtten gehen koͤnnen , wenn ſie ſtatt

einen ge folgerten Satz , nemlich die

Ohrenbeicht , anzutaſten , gleich den

Hauptgrund des Chriſtenthums , die
Gottheit Jeſu Chriſti , wie Bahrt

und Kompagnie , umzuſtoſſen , ſich

beſtrebten .

Wir haben ferner gezeigt , daß , da

die Wortfuͤgung an und fuͤr ſich ſelbſt

gar nichts gegen ihn entſcheidet —

hingegen der buchſtaͤbliche Sinn ein⸗

zelner Worte und die literariſche Ge⸗

ſchichte offenbar die Ironie aufdecken ,
und daß Hr . Canonicus Gaͤrtler nichts

weniger , als die Abſicht gehabt haͤt⸗

te , die Gottheit Jeſu Chriſti abzu⸗

laͤugnen , ſondern vielmehr dem Hr. -

Brunner die Verfaſſer der liturgi⸗
ſchen Beitraͤge , als verdeckte Haupt⸗
feinde des Chriſtenthums auf eine

ironiſche Art habe bezeichnen wollen .

Es iſt alſo , da ſchon die Aus⸗

druͤcke den ironiſchen Sinn klar vot

Augen legen , nicht noͤthig — gegen
die Ausſpruͤche der canoniſchen Ge—

ſetze , welche milde Beurtheilung 100ne
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nes Naͤchſten ſo ſehr empfehlen , eine

aͤußerſt gezwungene und zumal ſehr

gehaͤßige gegen die Liebe des Naͤch⸗
ſten ſtreitende Auslegung zu geben .

Hier alſo , wo uͤberwiegende Gruͤn⸗

de fuͤr die mildere Auslegung vorhan⸗

den ſind , paßt der Satz :

quod in dubio contra ſeriben -

tem facienda ſit interpre -
tatio ,

nicht . Hier iſt kein Zweifel mehr vor⸗

vorhanden , und wenn aber auch ei⸗

ner vorhanden waͤre, ſo haͤtte doch
der eben angefuͤhrte Rechtsſatz keine

Anwendung ; dieſer gilt nur bei Aus⸗

legung der Geſetze und der Vertraͤge :
die Geſetze, welche dieſen Satz beſtim⸗
men , ſind ganz deutlich

Capit . 57 . de reg . jur . in 6.

ſagt :

Contra eum , quid legem dicere

poterit apertius , interpretatio
facienda

und

lex . 172 ff . de reg . jur .

enthaͤlt

in contralenda emtione venditione

ambiguum vaflum contra ven -

ditorem interpretandum eſt .

In Verbrechen , oder Handlungen ,
aus welchen auf den guten oder boͤſen

L Cha⸗
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widerlegung des

Charakter eines Menſchen geſchloſſen
werden ſoll , druͤcken ſich die Geſetze
ganz anders aus :

Falla , quæ , dubium eſt , quo
animo flant , in melioren

pvartem interpretentur .

Conferatur etiam Pichler in Can -
dit . jur . prudent . Sacr . Lib . 3.
tit . 40 . §. 8

§. 25 .

Auf gleiche Weiße ha⸗
aten und aten Zweifels ' ben wir auch ad ratio⸗
grundes . nem dubitandi 3tiam &

aAtam nemlich die gegen
den Hr . Gaͤrtler beigebrachten Umſtaͤn
de der Bekanntſchaft mit Hr . Brun⸗

ner , und des Maynziſchen Atteſtatt
das Noͤthige mit mehrerem oben beh
den Entſcheidungsgruͤnden beantwon
tet : wir haben daſelbſt gezeigt , daß
gedachte Bekanntſchaft keine innigt
Frenndſchaft geweſen ſey , und ledi

glich keinen Bezug auf gegenwaͤrtige
Fragen haben koͤnne, und daß das

Maynziſche Atteſtat als ein ſich wi

derſprechendes und wieder aufgehobe⸗
nes Zeugniß nicht die mindeſte Ruͤck
ſicht verdiene .
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8. .

Schluß der Reant⸗ Die erſte Hauptfrage
wortung der faktiſchen
auptfrage ( F. 7. ) — alſo laͤst ſich demnach zu

gegen Ir . Gaͤrtler lie⸗ Gunſten des Hr . Gaͤrt⸗

gen keine indicia ketze - lers dahin auf ,
riſcher Geſinnungen — daß gegen denſelben
vVor. gar keine indicia

Glaubenswidrig⸗ u .

ketzeriſcher Geſinnungen vorliegen .

§. 27 .

Uebergang zu den Da demnach keine
rechtlichen Fragen ( 5. 7. ) rechsgegruͤndete indicis

imo ob eine Inqui⸗ gegen den Hr . Prediger
fition Platz greife ? Gaͤrtler vorliegen , ſo he⸗

ben ſich die rechtlichen
Fragen von ſelbſt auf : Man koͤnnte

dahero gleich ad quæſtionem juris
Imam

ob ( im Falle , wenn rechtsgegruͤndete
indicien gegen den Hr . Prediger
Gaͤrtler vorliegen ) ſolche zu ei⸗
ner Specialinquiſition hinrei⸗
chend ſeyen ?

ſogleich unſere entſcheidende Meinung
dahin abgeben , daß da keine indi -
cien vorhanden ſind , auch keine In⸗
quiſition Platz greife .

§. 28 .

Man will zugeben , Allein wir wollen dem⸗
daß Suſpicion geben Zr .
Gaͤrtler vorhanden ſey .

ungeachtet , um Alles zu
erſchoͤpfen , ſelbſt noch un⸗

ſere bereits abgegebene
L3 Mei⸗



Meinung in Hinſicht der faktiſchen
Umſtaͤnde ( per Suppoſitionem ) da⸗
hin modiſiziren , daß wir diejenigen
Gruͤnde , aus welchen wir den Hr.
Canonicus Gaͤrtler ganz gerechtferti⸗
get halten , ſelbſt fuͤr zweifelhaft an⸗
ſehen , und ſomit zugeben wollen , daß
gegen den Hr . Gaͤrtler noch im—
mer wegen Religiouswidrig⸗und ke⸗

tzeriſchen Geſinnungen eine Suſpicion
vorhanden ſey .

1

Es fraget ſich demnach ob eine
ſolche Suſpicion nach den kanoniſchen

3 Rechten hinreichend ſey , um zur Spe⸗
. cialinquiſition gegen Hr . Gaͤrrler fuͤr⸗

zufahren ?
U5

4 4 F. 29 .

4 K* Um zur Speclalinqui - Wenn wir hier vonßtion In ſchreiten , wird der Inquiſition reden , ſo
Mntanadlo Ivon“ Selten verſtehen wir nicht melt
des Suſpecti erfordert . die General⸗Inquiſition ,

vermdg welcher der Rich⸗
ter bloß auf Spuren und Gruͤnde des

1 vergangenen Verbrechens nachforſchet ,
1 ſondern hier koͤmmt die Special⸗In⸗

quiſition ſelbſt zur Sprache , vermoͤg Fall
welcher nunmehr nach erhobenen Cor⸗ ſchw

pore delicti der Urheber ſelbſt durch Saͤr

die in den Geſetzen vorgeſchriebene
Mittel in dem Geſtaͤndniß des Ver⸗
brechens , welches nach den erhobenen
Inzichten wahrſcheinlich auf ihn faͤllt,
gebracht werden mdͤge .

Um



faktiſchen
nem ) da⸗

diejenigen
den Hr.

erechtferti⸗
felhaft an⸗

ollen , daß
noch im⸗

3⸗und ke⸗

Suſpicion

ob eine

anoniſchen
zur Spe⸗
aͤrtler fuͤl⸗

hier von

reden , ſo

ticht mehr

nquiſition ,
der Rich⸗

ruͤnde des

chforſchet ,
ecial⸗In⸗
„ vermoͤg

enen Cor -

bſt durch
ſchriebene
des Ver⸗

erhobenen
ihn faͤllt,

Um

Um nun zu einer ſolchen Special⸗
Inquiſition gegen eine beſtimmte Per⸗
ſohn ex officio ſchreiten zu koͤnnen ,
erfordern die kanoniſchen Geſetze , daß
eine oͤffentliche Verſchrenung ( infa -
mia ) gegen die gravirte Perſon we⸗
gen dem vergangenen Verbrechen vor⸗
angegangen ſeyn muͤßte.

Juxta Capit 19 . 21 . 24 . X. de
accuſat .

Mehrere aͤltern Lehrer des kano⸗
niſchen Rechts halten ſich auch , un⸗
geachtet einige neuere nach dem Bei⸗

ſpiel des juris Criminslis Sæcularis
auch andere indicia veroſimilia zur
Special⸗Inquiſition zureichend an⸗
nehmen , ganz ſtrenge an die ange⸗
fuͤhrten kanoniſchen Geſetze .

So ſchreibt P. Schmier de de -
lictis Cap . 4. Sett . 2. p. 90 .

Ad inquiſitionem ſpecialem de -
terminate requiri infamiam .

§. 30 .

In gegenwaͤrtigem Gegenwaͤrtig iſt nun

Thngtzeng —— 2* keine ſolche Diffamation
Gaͤrtler vor . gegen den Hr . Gaͤrtler

vorhanden , indem ſaͤmmt⸗
liche gegen ſelbigen vorliegende Merk⸗
male ſich auf keinen oͤffentlichen Ruf ,
ſondern lediglich auf den queeſt . Brief
an Hr . Brunner , auf die Bekanntſchaft
mit letzterem , und auf das Maynzi⸗
ſche Atteſtaen beziehen ; wir koͤnnten

L da⸗*
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dahero gleich und zwar nicht ohne

Grund behaupten , daß aus den eben

angefuͤhrten Urſachen keine Inquiſi⸗
tion gegen Hr . Gaͤrtler Platz greife .

§.

Nach der Meinung
mehrerer Rechtslehrer

iind præter infamatio -

nem auch andere legi⸗
tima indicia hinreichend .

31 .

Allein wir wollen uns

nicht auf die Meinung
nur einiger Rechtslehrer

beſchraͤnken , ſondern wir

wollen auch die Sache auf

die Waagſchale derjenigen legen , wel

che mit Pichler , Engel , van Eſpen
8 behaupten , daß nach der Anleitun

des weltlichen Criminal⸗ Rechts auch
bei geiſtlichen Verbrechen nebſt de⸗

infamation auch andere indicia ee

roſimilia den Weg zur Special⸗Ju
quiſition bahnen koͤnnen .

§. 32 .

Was indicia legitima
ad inquiſitionem ſeyn ?
—ihre Vennzeichen .

Aber eben hier ſcheil
nun die großte Schwi

rigkeit zu ſeyn , worn

dann das wahre Mel

mal beſtehe , aus welchem man di

ad ſpecialem inquiſitionem zureichen
de indicien erkennnen moͤge .

Wir haben bereits oben angefuͤht
daß die in unmittelbarer Verbindun
mit dem Verbrechen ſtehende indic

proxima , jene aber , die nur mittl

baren und entfernten Bezug auf di
Verbrechen ſelbſt haben , in dem

ril
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Auf eine andere Art werden auch

die indicia proxima diejenigen ge —

nannt , welche einen halben Beweiß

des vergangenen Verbrechens machen ,

folglich der eidlichen Ausſage eines

vollguͤltigen , keiner Exception unter⸗

worfenen , und von ſeiner eigenen Em⸗

pfindung her deponirenden Zeugen

gleich kommen .

Art . 30 . Conſtit . Crim . Carol .

Banitza in Delin . Jur . Crim .

§. 260 .

Um nun zur Special⸗Inquiſition
ſchreiten zu koͤnnen , ſind die Crimi⸗

naliſten der Meinung , daß entweders

A ) ein vollkommen erwieſenes in -

dicium proximum , oder

B) zwei indicia proxima , deren

jedes zur Haͤlfte bewieſen iſt , oder

C) mehrere entferntere indicia ,

deren jedes aber erprobet ſeyn ſoll⸗

vorhanden ſeyn muͤſſen.

Ad inquiſitionem ( ſchreibt Ba⸗

nitza loco citato §. 351. ) , re -

quiruntur contra perſonas alias

honeſte viventes ejusmodi in -

dicia , quæ ſemiplenam jipſius
criminis reo imputati proba -
tionem conſtituunt , proinde -
que vel unum indicium proxi -

L 4 mum



mum plene probatum , vel duo

indicia proxima connexa , quo -
rum quodlibet ſaltem ſemiple -
ne probatum eſt , vel plura
indicia remota plene probats
adeſſe debent .

§. 33 .

Vermeintliche indi -
elen des gegenwaͤrtigen
Salles .

In gegenwaͤrtigem Fall
waͤre nun das mit dem
vermeinten Verbrechẽ un⸗

*
7

mittelbar in Verbindung ſtehende in⸗

dicium der an Hr . Brunner geſchrie⸗
bene Brief , die uͤbrigen zwey nemlich
die vorgebliche Freundſchaft mit Hr .

Brunner und daͤs Maynziſche Atteſtat

haben keinen unmittelbaren Bezug

auf das in Frage befangene Verbre⸗
chen , folglich koͤnnte auch nur allen⸗

falls das erſtere als ein indicium

proximum , die uͤbrigen aber nur als

3 1 Das aus dem Gaͤrt⸗

K lerſchen Briefe queſt .
gezogene indiclum iſt
ad inquiſitionem nicht
hinreichend ; noch viel⸗

weniger die Bekannt⸗
ſchaft mit Zr . Brunner
und das Maynziſche

Atteſtat .

remota anſehen werden .

§. 34 .

Wer ſollte nun aber

wohl den Inhalt des

quzeſt . Briefes , gegen
welchen ſowohl ruͤckſicht

/

lich der Wortverbindung ,
als der Worte ſelbſt , ſo
manche auffallende Be⸗

denken vorliegen , einen
halben der Ausſag eines vollgiltigen
Gezeugen gleichlommenden Beweiß ,

oder was eins iſt , ein vollſtaͤndig er⸗

wieſe⸗
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wieſenes indicium proximum der

Ablaͤugnung der Gottheit Jeſu Chri⸗

ſti herausziehen ?

Man hat oben bereits das meh⸗

rere uͤber dieſen Brief angefuͤhrt , ſo

daß wir alſo glauben , es werde bis
zur Ueberzeugung am Tag liegen , daß

der gueſt . Brief nichts weniger als

ein ipdicium proximum ausmache ,

ſondern ſelbſt nicht einmal mehr pro

indicio plene probato remoto ange - ⸗

ſehen werden moͤge: die weitere zwey

indicia betreffend und zwar die Ver⸗

traulichkeit mit dem Hr . Brunner , ſo

haben wir bereits oben dargethan ,

daß dieſe nicht einmal erweislich ge⸗

macht werden können, ) und was

das Maynziſche Atteſtat belangt , ſo

verdient ſelbiges als ein ſich ſelbſt wi⸗

derſprechendes , unſchickliches , wieder

aufgehobenes Zeugniß , wie wir auch
gezeigt haben , gar keinen Glauben .

§. 35 .

Es mangelen dahero in gegenwaͤr⸗
tigen Fall diejenigen Eigenſchaften ,
welche zu einer Special⸗Inquiſition
nach den Geſetzen erforderlich ſind .

Zudem wuͤrde auch , wenn je eine

Special ⸗Inquiſition Platz griffe ,

dieſelbe bei den vorliegenden indiciis

von

) und wenn ſie erwieſen iſt , nun erſt gegen Hr .
Säaͤrtlet gar nichts beweiſe .

25
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Beantwortung der

von gar keiner Wirkung , ſondern
vielmehr ganz unnuͤtz ſeyn , indem ,
da kein ſtaͤrkerer Beweiß , und wei⸗

tere Umſtaͤnde , um zu ſchaͤrferen Maas⸗

reglen zu ſchreiten , vorhanden ſind ,
die vorliegenden Merkmale durch die

widerſprechende Antwort des Hr . Gaͤrt⸗

lers , von welcher er wahrſcheinlich
nicht abgehen wird , bereits erſchoͤpfet
ſind , folglich nichts uͤbrig bliebe , alz

am Ende den Ingquiſiten zu abſol⸗
viren .

Wir ſehen alſo im gegenwaͤrtigen“
Fall eine Special⸗Inquiſition , alb

einen unzulaͤßigen , den Geſetzen nicht

entſprechenden , an ſich unnuͤtzen und

unſchicklichen Vorſchritt an , und wit

konnen daher die Ergreifung dieſes
Mittels am ſo minder billigen , als

wir hier dem Rechtslehrer van Eſpen
vollkommenen Beifall geben muͤßen:

nunquam juris ordo canonum le-

gumque præſeripta diligentius
et exactius ſunt obſervanda ,

quam dum de crimine hæreſi

agitur .

IX . 267 . Coll . a . 4

§. 36.

Wenn indeſſen ſchot
aten rechtlichen Frage . nach der eben gemachte

27 .

Agrken Piatcial - Inquiſition Platz
niche andere det , ſo will man —do

greift ,

Aus fuͤhrung keine Spe⸗
cial⸗Inquiſition ſtatt fin

M.
an
ſey

eeeneesee



ſondern
indem ,

und wei⸗

en Maas⸗

den ſind ,
durch die

Hr . Gaͤrt⸗

rſcheinlich

erſchoͤpftt
iebe , als

zu abſol⸗
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tion , als
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und wit
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angeſehen zu ergreiffen
ſeyn ?

girt ſeyen ,

doch noch weiter ſetzen ,
daß die beruͤhrten Indi -

cien noch nicht ganz pur⸗
eben deswegen kommt

dann die quæſttio

ada zu erdrtern :

ob nicht wenigſt , wenn keine
Special⸗Ingquiſition zulaͤßig

iſt , die canoniſchen Geſetze ge⸗

wiſſe Maasreglen , um ſich

von dieſen indicien zu reini⸗

gen , vorſchreiben 2

§ .

flicht der Biſchöffe
—fur die Reinigkeit
des Glaubens zu
wachen — und bierwe⸗

gen die Seiſtlichkeit /
ſonderheitlich Prediger
zur Rede zu ſtellen
zu ermahnen , zu ahn
den .

37·

Man koͤnnte nun zwar

hier ſagen , daß ein jeder

Biſchoff vermoͤg ſeines

aufhabenden Amtes ver⸗

pflichtet ſey , bei jedem
entſtehenden Zweifel ſich
der Orthodoxie ſeiner un⸗

tergebenen Geiſtlichkeit ,

ſonderheitlich der Prediger , welche die

chriſtliche Lehre dffentlich vorzutragen

haben , zu verſichern , ſohin ſelbige

wegen allenfalls entſtehender Sulpi -

cion zur Rede zu ſtellen , zu ermah⸗

nen , zu ahnden , und zu deſto groö⸗

ßerer Verſicherung von ihnen ein eid⸗

liches Glaubensbekenntniß abzufor⸗

dern .

Hier muͤßen wir nun allerdings

zugeben , und als einen richtigen Satz

aufſtellen , daß die Biſchdffe nicht

nur



canoniſchen Satzungen ſchuldig ſeyen ,
die ſtrengſte Aufſicht auf die Sitten
und die reine Glaubenslehre ihrer un⸗

tergebenen Geiſtlichkeit , ſonderheitlich
der Prediger zu richten , und jeden
desfalls befindenden Mangel ohne
Ruͤckſicht einer Exemtion auf das

ſorgfaͤltigſte zu verbeſſern , ſonderheit⸗
lich verordnet desfalls das Concil .
Trident . an mehreren Stellen :

Er‚ format .

V4. ut nullus Clericus per hujus ſanctæ
Synodi ſtatuta cujusvis privi -

4 legii prætextu tutus cenſeatur ,

5 quominus juxta can . ſanctio -
8

f nes viſitari , puniri , et corrigi
poſſit — et quidem quoties ,
et quando opus fuerit etiam
extra viſitationem tanquam ad
hoc apoſtolicæ , ſedis delegati
corrigendi , et caſtigandi facul -
tatem habeant .

Præſertim viſitatio contra præ -
dicatores ineulcatur , etiam fi˖
prædicator ipſe generali vel

ſpeciali privilegio exemtum ſe

eſſe prætenderet .
Seſſ . 5. Cap . 2.

und dieſe Viſitationen haben haupt⸗
8 ſaͤchlich zum Zweck ,⸗

ut ſana orthodoxaque doctrina

expulſis hæreſibus conſervetur .
Seſſ . 24 . Cap . 2. de reformat .

L. 39 .

nur allein befugt , ſondern vermög der

in ſpecie Seſſ . 14 . Cap. 4. de re -

——

——



idg der

ſeyen ,
Sitten

er un⸗

eitlich
jeden
ohne

das

erheit⸗
oncil .

de re -

anctæ

privi -
eatur ,
ctio -

orrigi
oties ,
etiam

m ad

legati
facul -

preæ -
am ſi

vel

im ſe

aupt⸗

crina

etur .

. 38 .

§. 38 .

Correctiones canonicæ So angemeſſen dieſe
muͤſſen gradatim geſche⸗
hen, anfangs in Gute 755 —

hernach erſt micSſchärfe⸗ katholiſch . Chriſtenthums ,

Grundſaͤtze der Natur des

und dem Amte der Bi⸗
ſchoͤffe ſind , ſo wird jedoch ſorgfaͤltig
in dieſen Verordnungen an allen Stel⸗
len beygeſetzet , daß der Biſchof ſich
jederzeit bey ſolchen Viſitationen nach
den canon . Satzungen genau richte ,
folglich nach den in dieſen Satzungen
vorgeſchriebenen Graden ſich benehme :
dieſe Stuffen ſind nun , bis man bey
ſtaͤrkeren Indicien zu einer Inquiſition
ſelbſt ſchreiten kann , ſehr verſchieden ;
anfangs werden gelinde , nachher erſt
ſchaͤrfere Mittel und Ahndungen vor⸗
geſchrieben .

Das Conc . Trident . Seſſ . 13 . c. 1 .
erklaͤrt ſich ſich desfalls ſehr deutlich ,
es wird nemlich an dieſer Stelle den
geiſtlichen Vorſtehern ausdruͤcklich ein⸗
gepraͤgt:

Ut ſe paſfores non porcuſſores
eſſe meminerint , atque ita præeſ -
ſe ſibi ſubditis oportere , ut non
in eis dominentun , ſed illos tan -

quam filios & fratres diligant , ela -

borentque , ut hortando & monen -
do ab illicitis deterreant , ne ubi

delinquerint , debitis eos pœnis
coereerèe cogantur , quos tamen ,
ſiquid per fragilitatem humanam

peccare contigerit , illa apoſtoli
eſt
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Die ſtufenweiſe kano⸗

—

eſt ab eis fſervanda præceptio , ut

illos arguant , obſecrent , inere -

pent , in omni bonztate & parientia ,
cum ſæpe plus erga cotrigendos

agat bene volentia, quam auſteritas ,

plus exhortatio , quam commina -

tio , plus charitas , quam poteſtas .
Sin autem ob delicti gravitatem

virga opus fuerit , tunc cum man -

ſuetudine rigor , cum miſericordis

judicium , cum levitate ſeveritas

abhibenda eſt , ut ſine aſperitate
diſciplina populi falutaris ac ne ·

ceſſaria conſervetur , & qui cor -

recti fuerint , emendentur , aut fl

reſipiſcere noluerint , cæteri ſa -

labri in eos auimadverſionis

exemplo a vitiis deterreantur ,

cum ũt diligentis & pii ſimul pa-

ſtoris officium , morbis ovium le -

nia primum adhibere fomenta ,

poſt ubi morbi gravitas poſtulet ,
ad acriora & graviora remedis

deſce dere , ſin autem nec es

quidem proficiant , illis ſubmo -

vendis certas ſaltem oves a con -

tagionis periculo liberare .

§. 39 .

Obſchon man nun be⸗

niſche Correction debnt haupten könnte , daß die⸗

ſich
mer
aus .

auch auf Irrthü⸗
in Glaubensſachen ſe Verordnung blos auf

Diſoiplinargegenſtaͤnde zu

beſchraͤnken , und nicht

auf Glaubensſachen auszudehnen ſey ,
ederen
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blos auf
ſtaͤnde zu
ind nicht

hnen ſey,
deren

deren Wichtigkeit weit ſtrengere und

genauere Maasregeln erfordert , ſo

zeigen doch die am Ende dieſes De⸗
krets beygeſetzten Verfuͤgungen , daß
dieſes Dekret , wie es ſchon die ge —
ſunde Vernunft , und die Lehre des

Evangeliums ſelbſt mit ſich bringt ,

in omnibus cauſis viſitationis
& correctionis ,

folglich nicht nur allein in Diſcipli⸗
nar⸗ - Faͤllen anwendbar ſey :

Wenn in Glaubensgegenſtaͤnden
noch kein Irrthum offenbar von je⸗
mand behauptet wird , folglich das

Verbrechen noch nicht vorliegt — oder
wenn noch keine indicia proxima und
ad ſpecialem inquiſitionem ſufficien -
tia vorhanden ſind , ſondern blos al⸗
lein Beſorgniſſe oder leichte “ ) Suſpi⸗
cionen einem geiſtlichen Vorſteher auf⸗
gefallen ſind , ſo iſt es ganz natuͤrlich ,

daß

) Unter dieſem vagen , unbeſtimmten Ausdrucke wird
den geiſtlichen Vorſtehern nur gar zu viel eingeraͤumt ,
was mit der eben angefuͤhrten trident . Verordnung
nicht wohl uͤbereinſtimmt . Will man einen unter⸗

geordneten Geiſtlichen ſchikanieren : wie leicht iſt
ihm da die Klette einer levis ſuſpicionis in die Haa⸗
re geworfen ! Ja — waͤre das zu Redeſtellen noch
im Geiſte der apoſtoliſchen Zeiten uͤblich , dann waͤ⸗
re weniger zu befuͤrchten , obgleich die Beyſpiele

mis⸗



daß man hier gleichfalls , ſo wie in

andern Vergehungen , den Gravieten

uͤber ſeine Geſinnungen zur Rede ſtel⸗

le — wenn er ſodann nicht gaͤnzlich
Genüͤge thut , ihn mit Guͤte und ſanf⸗

ter , vaͤterlicher Erinnerung im An⸗

fange zu groͤßerer Behutſamkeit und
Vermeidung gefaͤhrlicher Irrthuͤmer

erinnere , und dann erſt , wenn er

ſich mit einer neuerlichen , jedoch nicht

hinreichenden Suſpicion betretten laͤßt ,

ernſthaft und mit nachdruckſamen Ahn⸗

dungen gegen ihn verfahre .

Dieſes ſind nach unſerer unmaßgeb⸗
lichen Meinung die evangeliſch⸗und
kanoniſchen Wege , Prjeſter oder Pre⸗

diger , welche ſich auf eine leichtere ,
jedoch

misbrauchter geiſtlicher Obergewalt auch aus den

fruͤhern Zeiten in der Kirchengeſchichte nicht ſelten

vorkommen . Aber , ſeitdem die Formen der welt .

lichen Gerichtsbarkeit ( trepitus forenſis ) ſich mit

dem mildern Geiſte der Kirche zu amalgamiren an⸗

gefangen , und jede Vorladung vor ein geiſtliches

Gericht mit einer gewiſſen Diffamation verknuͤpft iſt

—kann es einem ehrliebenderGeiſtlichen nicht gleich⸗

guͤltig ſeyn , ſich auch nur einer bloͤßen Zuredeſtellung

ausgeſetzt zu ſehen und man muß daher um ſo

feſter auf die ſtrengſte Einhaltung der canoniſchen

Vorſchriften beſtehen ,je geneigter hie und da die

Fuͤrſtbiſchöſe ( oder ihre Kurien ) ſeyn moͤchten, in

geiſtlichen Regierungsgeſchaͤfften ſich durch die Idee
- einet

Ol
nicus

ennt
ſulpic
werde
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jedoch noch nicht zur inquißition qua⸗
liſicirte Art verdaͤchtig gemacht ha⸗
ben , ſtuffenweiſe zu behandlen .

Man kann nicht gleich mit ſtren⸗
gen und empfindlichen Ahndungen den

Anfang machen

§. 40 .

Ob nicht Zr . Rano⸗ Noch weit weniger kon⸗
nzicus Gärtler zu einer nen wir in dervierte
olennen Slanbensbe ufgeſtellten — —

enntniß ad pursandaaa aufgeſtellten , rechtlichen8 5 8
ſulpicionem angehalten Frage auf oͤffentliche vor
werden könne ? dem ganzen verwalten⸗

tenden Vikariat zu ver⸗

anſtaltende Abſchwoͤrung der Glau⸗
bensbekenntniß antragen .

§. 41 .

einer ſogenannten Machtvollkommenheit leiten zu
laſſen . Es giebt viele Biſchoͤfe ( Dank ſey es un⸗
ſern Zeiten , jetzt giebt es deren nicht mehr viele )
die ohne gehoͤrige Unterſuchung nicht nach canoni⸗
ſchen Formen , ſondern blos aus tiranniſcher Ge,
waltthat andere verdammen . Sie erheben einige
aus bloßer Gunſt ( ja wohl — aber enempla ſunt odioſa )
und eben ſo unterdruͤcken ſie andere aus bloßem
Neide und Haſſe , und verdammen ſie nach den lei⸗
ſeſten und unzuverläßigſten Vermuthungen . Ein
Viſchof kann wohl ſeine untergeordneten Geiſtlichen
durch ſich ſelbſt ehren ; aber er kann ihnen durch ſich
ſelbſt ihte Ehre nicht nehmen . Concil . Hiſpal . II -
( Cauſ . XV. quæſt . 7. c. I . decret . Gratian .

M
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Eine ſolche ſolenne
Abſchwörung der Slau⸗
bensbekenntniß waͤre ei⸗
ne purgatio canonica .

§. 41 .

Dieſe Abſchwörung der

Glaubensbekenntniß wuͤr⸗

de in ſich nichts anders

23ö3

ſeyn , als die gegen Su⸗

ſpectos de erimine von den can . Sa⸗

tzungen vorgeſchriebene purgatio ca⸗

nonica . So wie ſich einer , der ei⸗

nes Todtſchlages wegen ſuſpect iſt ,

durch einen Eid von dieſer Suſpicion
nach dem jure canonico reinigen muß,
ſo geſchieht dieſes in erimine hære -

ſeos auf die nemliche Art mittelſt det

eidlich abgelegten Glaubensbekenntniß ,
wodurch ſich der Sulpectus de fide

von dem gegen ihn vorliegenden Ver⸗

dacht reinigen muß .

F§. 42 .

Ad purgationes decer -
nendas werden nicht le -

=

gravia indicia erfordert .
ves ſuſpiciones , ſondern

Derley purgatione⸗
canonicæ haben nun ziwat
in regula gegen Verdaͤch⸗
tige ( Suſpectos ) Platz ;

allein da die Auflegung eines ſol.
KEAB chen dffentlich abzulegenden Reini

gungs⸗ Eides immer der Ehre des

Suſpecten in den Augen des Publi⸗ u
4 4 7717 8 ne

W cums nachtheilig ſeyn muß , eben da : in
11 um , weil es Veranlaſſungen dazu

durch ſuſpicionen vorausſetzt , ſo iſt
nicht jede ſuſpicio zureichend , um je⸗
mand zu ſolcher anzuhalten .

Indi -
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Indicitur purgatio can . non
euilibet leviter ſuſpecto , ſed illi

contra quem fania publica apud
majorem partem populi , & viro

quοque loneſtos ex probahilibus ra -
tionibus & indiciis . pr . Capit . 12 .
& 15 . in fine X de purgat . can .

Eugl . in Colleg . univerſ . jur .
can . lib . F. tit . 34 . n. 2.

ferner :

Ut purgatio can . indici poſſit
aut debeat , requiritur , ut præ -
ceſſerit accuſatio , aut denuntia -

tio , vel publica diffamatio veri -

ſimilis , vi cujus aliquis ſuſpectus
ſit de gravi crimine , ita , ut fa -

ma illius etiam apud probos læ -

ſa exiſtet , nec enim ſufſicit ſu -

ſpicio vel infamia levis , ſed re -

quiritur veriſimilis & gravis aut
Vehemens . Pichler in jur . pru -
dent . ſacr . lib . 5 . tit . 34 . n. 4.

§. 43 .

Ad purgationes cano - Endlich iſt auch zu ei⸗
nicas wird —

1al, ner ſolchen purgatio can .
ne vorgaͤngige ectal⸗ 2 K
inquiſition erfordert . nur in jenen Faͤllen zu

ſchreiten , in welchen ei⸗

ne Specialinquiſition vorangegangen ,
und durch dieſe ſich entdecket hat , daß
die Bekenntniß oder der vollſtaͤndige
Beweis des Verbrechens nicht zu er⸗

holen ſey , auch wegen der unzurei⸗
M 2 chend en

8NA

W

* 3



chenden Staͤrke der indicien keine

Tortur Platz greift ; wo entgegen , wie

in gegenwaͤrtigem Falle , zu einer

Specialinquiſition ſelbſt kein hinrei⸗

chender Grund vorhanden , da hat
auch noch weniger die purgatio cano -
nica Platz . Conferat . Maur . Schenble ,
inſtitut . jur . ecclef . 1793 . §. 793 .

§. 44 .

Schluß : hat weder Wenn wir nun unſe⸗

inquiltio — Purgatio re bisher angefuͤhrten Saͤ⸗
eanonica Plaꝶ.

tze zuſammenreihen , ſo

ergiebt ſich , daß , wenn wir auch
wirklich , gegen unſere oben angefuͤhr⸗
te Meinung , ein und andere Suſpi⸗
cion gegen den Hr . Gaͤrtler zulaſſen
wollen , doch ſelbe von ſo geringem
Gewicht ſey , daß wir dermal zu ei⸗

ner nachdruckſamern und ſchaͤrfern
Ahndung ( da die Guͤte im Anfange
vorerſt zu verſuchen iſt ) vielweniger
aber ad purgationem can . , als bey

welcher eine Specialinquiſition vor⸗

ausgehen muß , unſere beyfaͤllige,
gutaͤchtliche Meinung ertheilen köͤnnen :

So , wie wir alſo ſelbſt der hoͤch⸗
ſten Sorgfalt Se . Hochfuͤrſtl . Gnaden

die Reinigkeit der katholiſchen Lehre
zu erhalten , nie genugſames Lob bey⸗
legen koͤnnen , ſo finden wir uns ent⸗

gegen aber auch verpflichtet , hoͤchſt
dero zaͤrtliche Gerechtigkeitsliebe da⸗

hin zu beruhigen , daß Hoͤchſtdieſelbe
der⸗

den
geg ,
Xati
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dermal wirklich ſowohl was dieſe ,

als jene betrifft , vollkommenes Ge⸗

nuͤge durch die bisherige —

der Sache gethan haben , folglich man

es auch bey der geſchehenen Zurede⸗

ſtellung des Hr . Can . Gaͤrtler bewen⸗

den , und ſich mit ſeinen gruͤndlichen ,
glaubwuͤrdigen Antworten vollkommen

begnuͤgen muͤße .

ſind nach Sr . Hochfuͤrſtl. Gna⸗
dem Concilio Tridentino0 ide 5 n ſi le 2
gegen calumnioſas ve -

den werden ſich hier ge⸗

xationes zu ſchuͤtzen .
rechteſt erinnern , was

das Concilium Triden -

tiv . ( Cefſ . §. c. 2. de reformat . )

in Hinſicht der Prediger den Biſchoͤf⸗

fen aufgiebt :

Si brædicator errores aut ſcan -

dala diſleminaverit in populum ,
etiamfi in monaſterio ſui vel al -

terius ordinis prædicet , Epiſco -

pus ei prædicationem interdicat,
aut ſi hæreſe es prædicaverit , con -

tra eum ſecund um juri dis -

poιẽõmQhnem aut loci conſue -

tudinem procedat , etiamſi præ -

dicator ipſe generali vel ſpeciali

privilegio exemptum
ſe eſſe præ -

tenderet , quo caſu epiſcopus au -

toritate apoſtolica , & tanquam
ſedis apoſtolicæ delegatus proce -
dat . Curent autem en ! ſcopi , nequis

pradicator , vel eæ Jalſis inſorma-
M 3 tioni - ·
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tionihur , vel alias calumnioſe vexi -

tur , juſlamue de eis conquærendi
occaſionem habeat . *)

§. 40 .

8 Durch die Beantwor⸗
0 rage 7 . 8 —*

ob in caſu inquiſitionis tung der zwey vorſtehen⸗
hæreſis vom R. Ritter “ den Fragen laͤßt ſich die

ſtift Odenheim prima weitere einen bloßen In⸗
induißtie rüöckſichrlich ſei eidentpunkt betrefſende zte

8 Geiſtlichkeit gebuͤh⸗
Frage von ſelbſt auf :

Ob der Art . 1r . Concordatorum

mit dem Reichsſtifte Odenheim auch
in den Verbrechen gegen die Glau⸗

benslehre anwendbar ſey , oder ob

nicht vielmehr der Biſchoff befugt
waͤre , die ganze Sache mit Umge⸗
hung der dem Stifte zugeſicherten
prime cognitionis privative be⸗

handlen zu laſſen ?

§. 50 .

—— —— Da in gegenwaͤrtigem
*NN

11 kei Fall keine Inquiſition
Faß. ſtatt findet , ſo hoͤrt hier

2
die Frage von der erſten

Cognition von ſelbſten auf , folglich
wird

6 ) Haͤtte man dieſer Ermahnung des Kirchenraths

lieber als einem alten /ſo hoͤchſt unruͤhmlichen ) Grolle

Gehoͤr gegeben / dann waͤre Hr . Gaͤrtler ſeines ſo

hoͤchſt unſchuldigen Briefes wegen nicht einmal zur

Rede geſtellt worden . —
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wird auch desfalls nie wied r in vor⸗

liegendem Gegenſtand eine &Sneltigkeit
mit dem Ritterſtift entſtehen .

§. Zr .

aber zuküunfti⸗ Indeſſen wollen wir

N Sale betrifft . — uns hiebey nicht blos be⸗

gnuügen , ſondern wegen

kuͤnftigen Vorfaͤllen unſere antächtli⸗
che Meinung ruͤckſichtlich des beſag⸗
ten Concordats⸗Artikels etwas naͤ⸗

her erklaͤren .

§ 52
§ · 52

Die viſitatio Epiſcopi in Glau⸗

bens⸗ und Disſciplinarſachen , folglich

auch bloße zur Redeſtellungen , vaͤter⸗

liche Erinnerung , ſo wie auch nach⸗

druckſamere Ahndungen und Verwei⸗

ße , ſind in dem beſagten Artickel ei⸗

nem jeweiligen Hr . Fuͤrſtbiſchoff von

Speyer in Hinſicht des Reichs - Rit⸗

terſtifts Odenheim nicht im geringſten
benommen , und koͤnnten auch ſelbige ,

vermoͤg der oben angefuͤhrten can .

Geſetze ihm unmoͤglich benommen wer⸗

den .

Auch die Inquiſitionen bey vor⸗

waltenden ſtaͤrker n jodicien von Ver⸗

brechen ( es moͤgen ſo lche Glaubens⸗

oderDiſciplinar⸗ Sachen betreffen ) koͤn⸗

nen den Biſchoͤffen⸗gleichfalls vermog
der can . Satzungen nicht entzogen wer⸗

M 4 den⸗



den , und ſind auch dem Hr . Fuͤrſt⸗Hr. F
biſchof von Speyer nicht im minde⸗

ſten entzogen .

Nur in Hinſicht der Form , oder

vielmehr der Praͤliminarien , keines⸗

wegs aber ratione eſſentialium in -

qulfitionis macht der Art . 11 . dict .
concord . eine Beſchraͤnkung dahin :

in cauſis vero criminalibus ,
quibus imponenda eſt cenſura ec
cleſiaſtica , vel declaratio , incu -
ſus in eandem ,& in caſu vel

caſibus , in quibus alia pœna ga -
vis vel gravior pro majoritate
delicti eſt infligenda , perſonæ
vel perſonis eccleſiaſticis æpe
dicti capituli vel equeſtris eccle -
ſiæ celſiſſimus Spirenſis ſen ordi -
narius erit judex , talesqve ca -
ſus vrahahito primo fſumnmario
e * amine ordinariatui in tempore
notiſicentur , ſimulque eidem pro -
tocollum præhibiti ſummariiĩ exa -
minis transmittatur .

Da nun dieſe Vertragsſtelle an
der Weſenheit der dem Biſchoff zu⸗
ſtehenden Inquiſition nicht das Min⸗

deſte veraͤndert , uͤberhaupt aber der

Biſchoff ſelbſt durch die obenberuͤhrte
cauon . Satzungen angewieſen wird ,
auf die — „ locorum conſuétudines “

Ruͤckſicht zu nehmen ; ſo ſind wir be⸗

glaubt , daß , wenn indicia legitima
zu einer Inquiſition oder der hievon

abhau⸗

her
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abhangenden purgatione canonica

vorhanden find ( es moge nun ein

Verbrechen in Glaubens oder Disci -

plinar Sachen ſolche erforderen , wes⸗

falls auch nirgends kein Unterſchied
gemacht wird ) dem Ritterſtifte Oden⸗

heim die in dem Vertrage ihm zuge⸗
ſicherte ma Cognitio nicht verſagt
werden koͤnne . “ )

§. 33 .

Dieſe auf die vorher⸗

gehende Fragen von uns
aufgeſtellten Grundſaͤtze

werden uns nun die Aufloͤſung der

uns communicirten Frage ſehr erleich⸗
tern .

Wir haben naͤmlich nach unſerm
unmasgeblichen Ermeſſen auf die er⸗

ſte Hauptfrage dargethan , daß die

Ausdruͤcke des Gaͤrtlerſchen Briefes
an Hr . Brunner nach dem gemeinen
buchſtaͤblichen Verſtand , und nach der

litera⸗

Schluß aus vorge⸗
hender Erörterung .

„ ) Daß ſie demſelben aber in gegenwaͤrtigem Falle

wirklich verſagt worden ſey , und zwar aus ei⸗

tel ſofiſtiſchen Gruͤnden , und unwuͤrdigen Verdre⸗

hungen des Concordats ſowohl als der dem Ritter⸗

ſtifte im Verlaufe dieſer Sache von dem Hr . Fuͤrſt⸗

biſchoffe noch beſonders ertheilten Zuſicherung —

dieß iſt aus dem Verhoͤrprotokolle des Hr . Gaͤrtlers

und aus der im Schnellerſchen Gutachten ( pag .

31 23 . ) befindlichen Korreſpondenz erſichtlich .

M 5
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literariſchen Geſchichte offenbar ironi⸗

ſchen Sinn enthalte , und nichts we⸗

niger als die Ablaͤugnung der Gott⸗

heit Jeſu daraus zu ſchließen ſey .

Wir haben ferner gezeigt , daß die
vorgebliche Vertraulichkeit zwiſchen

Hr . Gaͤrtler und Hr . Pfarrer Brun⸗

ner nie exiſtirt habe , und daß endlich
das Mainziſche Atteſtat als ein wie⸗

derſprechendes und wieder aufgehobe⸗
nes Zeugniß keinen Glauben verdiene ,

daß ſomit keine indicis legalis glau⸗

beuswidriger Geſinnungen vorhan⸗

den ſeyen . Wir haben noch weiters

ad quæſtionem juris angefuͤhrt , daß ,
wenn auch die vermeintliche ſulpieio -
nen gegen Hr . Gaͤrtler auf einige
Art gegruͤndet waͤren , ſolche doch nichts

weniger als zu einer inquiütion ,
vielweniger aber ad purgationem can :

Ja ſelbſt nicht einmal zu einem Ver⸗

weiß zureichend ſeyen : daß man ſich
mithin dermal lediglich bey der ge⸗

ſchehenen Zuredeſtellung des Hr . Gaͤrt⸗

ler und deſſen Antworten zufrieden ſtel⸗
len muͤße.

Dieſes nun vorausgeſetzt , gehen
wir zu Beantwortung der uns com⸗

municirten Fragen , und zwar

Ad imam .

Quæfl . Quo pacto Tenor adjuncti ſupe -
rioris ſub Lit . A. prout jacet , ſive

in ſenſu quem præſefert , proprio
ac literali conſideratus ſecundum

Prin -
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Principia dogmatico theologiea di -

judicandus , et qua Cænſura notan -

duοα˙οε ) fit 2

Reſp . Tenor dictæ Epiſtolæ in ſenſu lite -

rati aperte eſt ironicus , ac proinde
nulla cenſura notandus .

adam .

„ ) Man wollte alſo nicht wiſſen , ob der quæſt . Brief
nicht etwa ganz unſchuldig ſeyn koͤnne , und dann

gar keine zenſur verdiene ? — Nein ; daß er ver⸗

dammt werden muͤße, ſetzte man voraus , und uͤber⸗

ließ nur dem Gutachtenſteller die Art und weiſe

der Verdammung , das plus oder minus . Sinte⸗

malen und alldieweilen nun weder das Gutachten

der juriſtiſchen noch der theologiſchen Fakultaͤt zu

Dillingen dieſer piæ ſollicitudini et exſpectationi

( wie es Hr . D. Schneller nennt , reſp . pag . 122 . )

ſondern lediglich das ſeinige im vollem Maſe ent⸗

ſprach : ſo ward auch nur das ſeinige , ad perpe⸗

tuam rei memoriam , zum öffentlichen Drucke be⸗

foͤrdert , um Gaͤrtlers ehrlichen und beruͤhmten Na⸗

men , da es im gerichtlichen Wege nicht wohl an⸗

gieng , auf dieſem außergerichtlichen — u beſchmu⸗

zen . Und das nennt man Religiouseifer , und Ge⸗

rechtigkeitsliebe , die Niemandenl im geringſten

wehe geſchehen laſſen will ! ! Und piis hujusmodi

ac glorioſis ſane conatibus fas eſt , ſagt Hr . D.

Schneller ( I . c. pag . 353. ) ut omnis Iiteratura ſacra

æque ac profana non tam ancilletuy — Knecht und

und Magddienſte thue — quam cum omni ſubſidii

ſui robore gratulabunda occurrat ! ! ! Man ſieht

übrigens aus dieſen Fragen , wie wahr es noch

immer



adam .

Cuchſt. An reſultet inde adverſus ſeriben -

tem legalis et juſta ſuſpicio hære -
ticæ pravitatis , præſertim ſuper at -
tieulo de Divinitate Chriſti , ſive

qua ratione et quantum exinde

graveturꝰ

Reſp . Nulla ex Epiſtola contra ſcriben -

tem ſuſpicio hæreticæ pravitatis de -
duei poteſt , conſequenter minime
exinde gravatus eſt .

Ztiam .

Cuæſt . Satisne , generatim loquendo , ſe

purgaverit Canonicus prædicator
Geertler de ſuſpicione mox dicta

aut

immer ſey , was Leyſer ( ſpecim . 69. med . 7. ) von
den ſauberen Kunſtgriffen , ein Gutachten zu be⸗

kommen , wie man es braucht , geſchrieben hat :
ſolent nonnunquam , qui ſententiam requirunt , per
litteras declarare , qualem oplent , èt tantum non

Jormulam praſcribere , aut certe reum , quem dam -

nari cupiunt , tanquam fominem peſi mum depinge -

%, et nouis , quæ in altis non reperiuntur , indiciis

t facinoribus ons are , atque ea , quæ is in deſenſione

ſua attulit , reſutare . Projudicant ergo cauſam ,
nec ſententiam orum expetunt , ſed ſαjjů propo -
nunt . Vd . die dem reſponſo vorangehende ſpecies
facti . pag . 1 —33 . Vergl . Betrachtengen uͤber die

wichtigſten Gegenſtaͤnde der Menſchheit . Bei Rei⸗

tenſtein Staatsverbeſſerung ꝛc. S . 249 . )
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adt indiciis gravantibus per reſpon -
ſiones in adjuncto Lit . G. datas ?

Reſp . Se ſufficienter purgavit , nec hac

purgatione indigus fuit , cum ipſe
ſenſus literalis epiſtolæ illum de -
fendat .

4tam .

Quaſt . An ſpeciatim conſtet , aut citra ul -
teriora pro vero admitti poſſit , Præ -
dicatorem præfatam ſuam hanc epi -
ſtolam non niſi in ſenſu improprio
nempe ironico ſatyrico exaraſſe ? ꝰ

Reſu . Ex præmiſſis citra ulteriora nobis
certum eſt , ironice verba dictæ

epiſtolæ ſumta fuiſſe .

Ftam .

Quæſt . Stylusne hic ironice ſatyricus fi -
ni ſcripturæ ſub Lit . A. quem au -
ccor illius in Reſponſo ad puuctum
3. Lit . C. indicaſſe videtur , volu ſꝯe

ſe ſcilicet viro , ad quem hæ Litteræ
emanueriut , loſtes religionæm chriſtia -
nam tedło nomine impugnantes notos

potius cognitocque reddere , ſat acco -
modus fuiſſet ?

Kepv. Nobis videtur planum eſſe : D.
Geertler voluiſſe D. Brunnero notos
facere ſeriptores in Epiſtola de -
nominatos ( das Frankfurter Jour⸗
nal ) tanquam hoſtes religionem
chrĩiſtianam tecto nomine impu -

gnan -



gnantes ( uti ſupra hoc monſtravi -

45 mus . )
.

6tam .

* Quſt . Nonne econtra ſtante hoc fine et

ad fundandam interpretationem
4 prætenſam ſenſus literarum ſæpe di -

1 Ccarum jure quis exiſtimaverit e re ,
93

imo neceſſarium fuiſſe , ut auctor

1 * Epiſtolæ vel unica ſaltem ſyllaba

4 mentis ſure ad ſatyram ironicam

propendentis indicium aut Docu -

mentum ſeu veſtigium quoddam ,

N R licet remotiſſimum , præberet ?2

KReſp. Cum ipſa Verba dicteæ - Epiſtolæ ſen -

ſum itonicum prodant , veſtigio et

4 indicio ulterori opus non eſt , ne -

3

que etiam pofito eaſu , quod ſenſus

ironicus non ultro appareret , D.

Gertler ad edenda documenta men -

tis ad ſatyram propendentis teneri ,

ſed ſolam illius Declarationem in

44 dubio ſufficere exiſtimamus ; par -

1 tim , quod , uti ex legibus cano -

E nicis demonſtravimus , in dubio me -
A4 liora jam ſunt præſumenda , et qui -

libet verborum ſuorum interpres
optimus babetur , partim etiam ,

quod facultas ( quam tantilla hæc

4 ſit ) ſaltem quandoque et in quibus -
. dam caſibus ironica proferendi , jam

E juxta naturam mentis humanæ cui -

libet homini ineſſe cenſeri debet .

14
Ad quid igitur Probatio ſuperflua ?

6 mam .
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mam .

Quæſt .

Reſv .

Cuæſt .

a . .

mam .

Quo ſenſu et ſub quibusnam ad -

junctis cireumſtantiarum veritati

conſonum ſit , SS . PP . Hierony -
mum E. g in Epiſtolis et S. Augu -
ſrinum in variis operibus circa res

fidei et religionis ironico ſatyrico -
que ſcribendi genere egregie atque

inſigni ſueceſſu uſos eſſe .

Quo ſenſu et ſub quibuscunque
circumſtantiis ſancti Patres ironia

in rebus fidei uſi ſint , inde tamen

nihil aliud quod ad caſum ſubſtra -

tum coaptari poſſet , ſequitur , quam
uſum ironiæ in rebus etiam ſa -

cris et ſanctis licitum eſſe . In -

ferri autem winime poteſt , iro -

niam locuturum eadem , qua 88S.

Patres uſi ſunt , forma etiam ipſum
uti debere , cum ſatyra ironica pro
ratione circumſtantiarum infini -

tis numeris variari poſſit .

8bam .

Utrum perpenſis etiam conſidera -

tisque perſonarum adjunctis ( 58 .
2 et 3. ſupra ) abunde ſatisfaciat re -

ſponſio Prædicatoris Gærtler ad

punctum 2, eo recidens quodſi fors

fepe dicta declaratio edita ſit in

Epiſtola ad amicum quendam , no -

titiæ literariæ de moderno religio -
nis in Germania ſtatu compotem to -

tum



Re/p .

tum rei cardinem in eo verti , quo -

modo bic Epiſtolam intellexerit :

ſc . ironice , prout ſeripta erat , tunc

Epiſtolam pace totius mundi rite

et probe intellectam , neminique

fas eſſe , Epiſtolum ejusmodi aliter

ac in lenſu ironico interpretari ,

ni poſitive probare queat , Epiſto -

lam ironice non poſſe intelligi ?

Uti ad ſextam . Juncto ſolummo -

do , quod indicia ulteriora contra

D. Gertler prolata , nempe objur -

gata illi familiaritas cum ſuſpecto
Parocho Brunner , et atteſtatum
revi Vicariatus moguntini nul -

lius ſint momenti ; ut oſtendimus

ſupra .

quam .

Quaſt. Quatenus ad Excuſationem , quo

collimat , relevet alia Epiſtola , ſub

Lit . H. ſupra , qua Canonicus Præ -

dicator Gærtler juxta reſponſionem
ad punctum 6tum prothocatholi -
cam de poteſtate Eccleſiæ Chriſti

leges ferendi ſententiam in mani -

feſtum , ut ait , orthodoxiæ ſuæ

ſignum defenderit ? et an non e con -

trario ſiniſtra forſitan inde nota id -

circo reſultet , quod argumentum

preebeat , Prædicatorem Gertler in

tuis alias litteris de rebus ſacris aut

eccleſiaſticis ad Parochum Brunner
datis
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datis ſtyli ironico ſatyrici aſſuetum

haud quaquamfuiſſe .

Eeſp. Adjuncta actis Epiſtola alia ad D.

Brunner cum ibidem hypothetice
tantum de poteſtate Eceleſiæ leges
ferendi , loquatur ſctiptor , nihil ne -

que pro neque contra illum probat ;
intetiri tamen , quia in hac alia Epi -

ſtola ſatyrice non ſeribit , conclu -

dere omnino non poſſumus , in aliis

literis de rebus fidei tractantibus

ſtyli ironici adſuetum non fuifle .
Tam parum valeret hæc conſequen -
tia , quam illa : Titius hodie non

edit , ergo nunquam eſt adſuetus ede -

re , aut nunguam edit .

Iommdm .

Quqfl . Si largiamur interim ant ſuppona -
mus , in quo caput cardinale totius

cauſæ ſitum eſt , conſtare affatim ,

quod author Epiſtolam banc nomi -

natam nonniſi in ſenſu ironico et

ſatyrico compilaverit , — verum -

ne ſit , hanc ſcribendi rationem

quovis gignendi ſcandali et offendi -
euli periculo vacafſe , regulisque

prudentiæ et cautæ cireumſpectio -
nis ut par erat , reſponoiſle ? et

an Canonicus Prædicator Gærtler

dubia ſive fundamenuta in contra -

rium mediante puncto 3. jam cit .

ſibi propoſita per datas reſpopſio -
nes ex aſſe revelliſſe cenſendus ſit ?

N Re / p.
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Re/v . Supra monſtravimus, periculum ſcan -
dali in literis tam aperte ironicis
& inſuper ad hominum literatum

ſcriptis omnino non ſubeſſe , & ſi
ſcandalum inde ſecutum eſſet , hoc

non ſcribenti , ſed accipienti aut

propter ineptam interpretationem
aut propter abuſum illarum adſcri -

bendum eſſe .

IIHham .

Qufl . Stante tenore Art . tr . concordiæ ,
de quo ſuperius in adjuncto ſub Lit .

D . utrum præhabendum a capitulo
equeſtri primum ſummarium exa -

men extendatur , etiam ad longas
fidei , ſeu ad caſum vel caſus , in

quibus de puritate orthodoxiæ &

diſcernenda aut præcavenda pravi -
tate hæretica , præſertim adverſus

perſonam Canonici in actuali mune -

re prædicandi conſtituti , atque per
ordinarium præſtito juramento epi -
ſcopali conſueto ĩnveſtiti ac adpro -
bati agitur ? ſive potiusne — &

Iamam .

tenendum ſit , inſpectionem epiſco -
palem ſuper orthodoxia enjuslibet
presbyteri curati aut prædicatoris
ſuæ Dicœceſis , indeque dependentia
jura jurisdictionis , quippe quæ Con -

cilium Trident . Epiſcopo vel tan -

quam ſedis apoſtolicæ delegato ſar -

ta
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ta & præcipua manere jubet , etiamſi

prædicator ipſe generali vel ſpeciali
privilegio exemptum ſe eſſe præ -
tenderet , nullo unquam inferiori

cuĩquam , velut capitulo alicujus
eccleſiæ , quocunque demum modo

& titulo conceſſo jurisdictionis in -

dulto abalienari reſtringique poſſe ?

Keſp. Si de ſola viſitatione perſonæ cujus -

Quaſt .

dam exemtæ ſermo ſit , juxta can .

ſanctiones & naturam jipſius articu -

li 11 . concordatorum dictorum , jus
Epiſcopi viſitandi , monendi , ex -

hortandi &c . non excluderetur .

Interim tamen , ſi inquiſitio aut

purgatio can . neceſſaria ſit , juxta
ea , quæ ſupra oſtendimus , dene -

gari capitulo Odenheimenſi ſtipulata
prima cognitio , etiam in delictis ,

que fidem concernunt , non poteſt .

Igtiam .

Cur proĩnde , quee Celſitudini uæ

epiſcopali vigore adjuncti ſub Lit .

E . affirmare & adpromittere placuit ,
non eum in ſenſum jure ſumenda

ſint , ſi quando res ad inquiſitionem
inſtituendam & pœnam pro ratione

delicti infligendam delabatur , fore ,

ut receſſui concordiæ rite ſcilicet

intellecto ſuus utique curſus ad a -

muſſim principiorum juris eccleſ .

N2 funda -
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fundamentalium relinquatur , & re -

vermus ordinarius ſtatum pactis con -

fottnem candide tueatur , quo nem -

pe vel Capituſo equeſtri jus ſuum

præhabendi primi ſummarii exami -

nis , vel Epiſcopo exercitium juris -
dictionis ſolitariæ & excluſive illi -

bata competant , actuque cedant ,

prout altèrutrum in receſſu con -

cordiæ & pactis conventis pro pe -
culiari indole præœſentis cauſæ fun -

dari amicabiliter aut ex ſententia

judicis competentis definietur ?

Reſv . Inquiſitio hic , uti monſtravimus lo -

cum , poſitis , quæ nobis oblatæ ſunt ,

citcumſtantiis , habere non poteſt ,
conſequenter ceſſat hæc quæſtio .

I4H : m.

Cuæſt . Caſu interim , quo de inquiſitione
inpræſentiarum movenda , pœnaque

pro modo culpæ decernenda præ -
feindi velit , militetne pro Ordina -

rio Spirenſi jus canonicum , prædi -
catorem Gæœrtler per opportuna ,
fi opus ſit , remedia compellendi ,
ut profeſſionem fidei romano catho -

licæ juxta formam a Pio IV . præ -

ſcriptam , & cum certis quidem ali -

asque non conſuetis ſolemnitatibus

videlicet in pleno conceſſu curiæ

epiſcopalis coram imagine erucifixi

& accenſis cereis & flexo poplite rei -

teret ?

Keſp .
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Keſ/p .

Re/v . Cum inquiſitioni locus non ſit . mul -
to minus D. Canonicus Prædicator
Gertler ad purgationem can . me -
diante profeſſione fidei cum certis

et conſuetis ſolemnitatibus depo -
nenda damnari poteſt .

Demum

Igtiam .

An fas ſit præterea juſtumque , ut

Prædicatori Gærtler nomine celſiſ -

ſimi ordinarii ea , quæ in epiſtola
ſua agendique ratione ſubſtrata ex

judicio tam ſacræ theologicæ , quam
inclitæ ac conſultiſſimæ hujus fa -

cultatis juridicæ notam ac cenſu -

ram vix effugerint “ ) in pleno Vi -

cariatus oretenus , ac etiam per mo -

dum ordinationis paſtoralis ſerio

inculcentur , & reſpective phrohen -
tur , an nexa comminatione , quod -
ſi forte præter omnem ſpem & ex -

ſpectationem Canonicus Prædicator

Gærtler ullam in poſterum in puncto
orthodoxiæ ſuſpicionem congruis
Probationibus evincendam incurre -

rit , exactiſſimam deſuper , nec non

ſuper præſentis etiam cauſæ tune
reaſſumendæ objecto inquiſitionem
inſtruendam , & præſertim intuitu

publici , quo fungitur , prædicato -
ris officii pronuntiandum fore , pro -
ut de jure &c .

Ruſn.

6 ) Error calculi .



Reſp . Oſtendimus , Epiſcopo juxta canoni -

cas ſanctiones gradatim proceden -
dum & primo quidem paterne mo -

nendum , poſtmodum reprehenden -
dum eſſe . In caſu præſenti , cum ſu -

ſpiciones aut nullæ aut ſaltem leviſ -

fimæ adſint , exiſtimamus , cum ma -

lum , quod reprehendi deberet , deſit ,

etiam reprehenſioni locum non eſſe .

Erratum .

— 7 —
*

Auf der 3. S . gleich nach dem Motte leſe man
ſtatt v. Meſſenderg — v. Weſſenberg .
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