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X. Frage .

Zugegeben , daß der Gaͤrtlerſche Brief uͤber

die Frankfurter Beitraͤge ironiſch zu
verſtehen ſey , laͤßt ſich annehmen , daß
ſolche Ausdruͤcke den Regeln der Klug⸗
heit und Vorſicht angemeſſen , und

frei von allem Anlaß zur Aergerniß
ſind ? und daß Sr . Gaͤrtler die gegen
ihn ſtreitenden Gruͤnde durch ſeine
Antworten zu dem Kommiſſionspro⸗
tokoll genugſam widerlegt habe ?

Antwort des Hr . Prokanzlers .

Se wenig es angenommen werden kann , daß
der Brief ironiſch ſey , worin die Hauptſa⸗

che beſteht ; ſo wollen wir doch unterſtellen , daß
er ironiſch ſtehen waͤre ; dem ungeachtet
iſt die Sache damit nicht ausgemacht : waͤre er
auch ironiſch , ſo kann ein eifrigen Biſchof ſich
dabei doch nicht beruhigen ; der Brief enthaͤlt im⸗
mer reichen Stoff zum Skandal , und kann durch —
aus nicht entſchuldigt werden ; deun man mag
ihn an ſich betrachten , oder die Perſonen , von
der und an die er geſchrieben ward , ſo kann man
ſich des ſich unwillkuͤrlich aufdringenden Verdachts
nicht erwehren : wie haͤtte er ſonſt dem biſchoͤfli⸗
chen Konſiſtorium Anlaß geben koͤnnen, den Ver⸗
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faſſer vor das Tribunal zu fordern , und eine ſo

mühſame Unterſuchung anzuſtellen ? ) Mag

auch Hr . Gaͤrtler ſich lubjective von dem Ver⸗

dacht ketzeriſcher Pravitaͤt gereinigt haben ; ob -

jective hat er ſich wahrlich nicht gerechtfertigt ;

auf dem Innhalt des Briefs bleibt immer der

Verdacht , folglich auch das Skandal . haften .

Die aͤußerſte und der biſchoͤflichen Ahndung wuͤr⸗

dige Unvorſichtigkeit bleibt dem Verfaſſer des

Briefs , ſey er auch noch ſo figuͤrlich zu verſtehen ,

immer zur Laſt : denn , was iſt empfindlicher und zar⸗

ter , als das Auge , das auch das geringſte Staͤub⸗

chen nicht leiden kann ! Der Hr. Prediger ſoll alſo

wiſſen , ( nune arrige aures Pamphile i ) daß Re⸗

ligionsgegenſtaͤnde eben ſo behutſam , eben ſo ſcho⸗

nend zu behandeln ſind , als der Augapfel , vor⸗

zuͤglich bei dieſen , leider ! ſo Aufklaͤrungs und Re⸗

formationsvollen Zeiten , wo ein Volkslehrer nicht

behut⸗

) Das iſt freilich ſo eine Frage ! ( ohngefaͤhr wie die

Juden zum Pilatus ſagten : wWaͤre er kein Uebel⸗

thaͤter , ſo haͤtten wir ihn dir nicht vorgefuͤhrt ! )
aber man hat die Antwort ſchon in unſerer Einlei⸗

tung geleſen . Dabei ſoll der Hr . Doktor noch wiſ⸗

ſen : 1) daß das biſchoͤfliche Konſiſtorium zu Bruch⸗

ſal dieſe ( tragikkomiſche ) Unterſuchung nicht motu

proprio angefangen ; ( Unter der Stirum ' ſchen Re⸗

gierung kam alles aus dem — Fabinette . ) 2) daß

bei weitem der groͤßere Theil deſſelben , und an deſ⸗

ſen Spitze der wuͤrdige Hr . Weihbiſchof Schmidt ,

den Gaͤrtler ' ſchen Brief prima viſta fuͤr ironiſch

und gut katholiſch gehalten ; 3) daß alſo die Un⸗

terſuchung hoͤchſtens nur den Hr . Fragenſteller Ar⸗

beit und Schweiß gekoſtet haben mag .
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ehutſam und vorſichtig genug ſeyn kann . Die

Ironie waͤre noch einiger Maßen zu dulden ge⸗

weſen , wenn der Pfarrer Brunner , an den der
Brief geſchrieben ward , ein Mann waͤre, der

nicht ſelbſt durch ſein Betragen den Verdacht ver⸗

mehrte . Gaͤrtler mußte dieſen Mann kennen ,

und doch ſchrieb er ſo , mit ſolchen Ausdruͤcken ,

uber einen ſo ſublimen , ſo heiligen Gegenſtand an

ihn ! Wer ſieht hier nicht den Mangel aller nur

gewoͤhnlichen Behutſamkeit ! ! Wahrhaftig , wer

ſo zu ſchreiben wagt , der verraͤth , daß er mehr

ein Rabuliſt , als ein geſtandener kluger ,

vorſichtiger Mann ſey ; ſo heilig der vertraute

Briefwechſel zwiſchen Freunden iſt , und ſeyn ſoll⸗

ſo. weiß man doch , wie ſehr das Geheimniß miß⸗

braucht werden kann . Konnte der Brief , nach⸗

dem ihn Hr . Brunner geleſen hatte , nicht in

unrechte Haͤnde gerathen ? *) Litera ſeripta

manet — ſoliis ne carmina manda . — Eine

Geißel

5) In ſchlechtere Haͤnde , als in die des Hr . Doktors ,

haͤtte gewiß der unſchuldige Brief nicht gerathen

koͤnnen , ſo wie es auch nicht leicht einen Ketzerma⸗

cher geben wird , der ſo viel Inurbarnitaͤt mit ſo

viel Unſinn und fanatiſcher it vereiniget ⸗
wie unſer Doktor ! Mit welch buͤbiſchem Muth⸗

willen der — Elende hier einen alten , ehrwuͤrdi⸗

gen Mann begeifert , deſſen & riemen zu loͤſen

er nicht wuͤrbig iſt ! — Kaͤme Jeſus heute wieder /
und ſpraͤche , wie er ehmals ſprach , dieſer Prokanz⸗

ler würde ihn zum allerwenigſten der aͤußerſten Un⸗

klugheit bezuͤchtigen , um ſo mehr , da Jeſus vor⸗

ſah , daß ſich die — Phariſaͤer an ſeinen Reden

aͤrgern wuͤrdden. ( Matth . 16 , 12. Joh . 16 , 2. )
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Geißel fuͤr die heimlichen Reformirer haͤtte der

Brief ſeyn können , wenn der Verfaſſer deſſelben
ein guten , aͤchter , orthodoxer Chriſt waͤre,

und

Treffend hat der Oberd . Rez . ( am a. O. S . 1028 . ꝛc. )

unſern Doktor und ſein Gutachten durch eine Pa⸗

ralleliſirung geſchildert : „ Rez . iſt es herzlich muͤde,

von dieſem nahmenloſen Unſinne , den aber doch

der heil . Geiſt dem Hr . Prokanzler eingegeben ha⸗

ben ſoll , ( Reſp . 35. 123 . ) etwas mehr abzuſchreiben .

Dafüͤr aber kann er ſich nicht enthalten , von einem

aͤltern Ketzerjaͤger , dem beruͤchtigten Bedda , hier

Meldung zu thun , der unſerem lieben Hr . Doktor

Schneller ſo gleich ſieht , wie ein Tropfen Waſſer

dem andern , und von dem der große rasmus ( in

Reſponſ . ad notulas Beddæ ) eben ſo launicht als

wahr und ſchoͤn ſagt : Will man mir erlauben , den

Bedda ( mutato nomine de te fabula narratur ) zu

ſpielen , ſo will ich augenblicklich aus den bewaͤhr⸗

teſten Schriftſtellern , ja ſogar aus den heil . Schrif⸗

ten ſelbſt , Ketzereien zu tauſenden aufſtellen . Z. B .

gerade aus dem heil . Unſer Vater . Geſetzt , ich

ich waͤre Bedda , ( oder Schneller ! ) ſo wuͤrde ich

ſagen : Vater ! O ! ſchon das riecht nach Arianis⸗

mus , gleich als ob nur der Vater alleine als wah⸗

rer Gott anzubeten waͤte , und nicht auch auf glei⸗

che Weiſe der Sohn und heil . Geiſt . Unſer —

man moͤchte daraus ſchließen , wir waͤren auch na⸗

tuͤrliche Kinder Gottes , wie Chriſtus . Das Ge⸗

beth haͤtte lauten ſollen : Unſer Vater durch Adop⸗

tion , und nicht durch Natur . ( in dieſem Geiſte

hat auch Hr . Schneller reſp . pag 12. &c . den Gaͤrt⸗

ler ' ſchen Brief korrigirt ! ) Der du biſt in den

Zim⸗
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und dieſes in ſeinem Briefe nicht zweifelhaft ge⸗
laſſen haͤtte . — Brunner ſoll den Brief recht
und wohl verſtanden haben ! Wie will das Hr .

Gaͤrtler beweiſen ? ) Wie , wenn man ſagte ,
Brun⸗

W
immeln . Man noͤchte dieß faſt eine Sottesläͤ⸗

ſterung nennen gleich als ob Gott beſtimmt oder

eingeſchraͤnkt an einem Orte ſey , da er doch ein

allenthalben gegenwaͤrtiges Weſen iſt . Seheiligt
werde dein Nahme ! Dieſe Worte ſcheinen ja auch

ſogar die Verehrung der Heiligen auszuſchließen .

Zukomme dein Reich — ein geſaͤhrlicher Aus⸗

druck ! Er tritt der weltlichen Gewalt ja nahe . ( Dr .

Schneller ſpricht von Beeintraͤchtigung der geiſtli⸗
chen Wuͤrde ! ) Dein Wille geſchehe Dere

Wille Gottes iſt das Weſen Gottes ſelbſt . Das

Wort : geſchehe , ſchickt ſich alſo nicht ; was erſt

geſchieht , war einmal ungeſchehen , u. ſ. w. — Du

lachſt , Leſer ! und mit Grunde . Dieſer Art ſind
Bedda ' s ( und Schnellers ) Verlaͤumdungen ! “
Von dieſem allerliebſten Vedda ( dem Ebenbilde

Schnellers ) ſagt Erasmus an einem andern Or⸗

te : (ep. 941 . ) „ In dieſem einzigen Manne ſtecken

„ 3000 Möoͤnche , und Bedda und ſeine Anhaͤnger ,

„ die ſich fuͤr Saͤulen der Firche halten , ſind

„oder Kirche ſchaͤdlicher , als alle Lutheraner zu⸗
„ ſammen . “

* ) Ich muß alſo hie noch einmal fragen : Warum
wurde denn Vrunner hierüber nicht inquirirt 2
Warum uͤbet Roſenkranz , Bruderſchaften , wall⸗

fahrten ꝛc. und nicht uͤber Sozinianiſm ? Am Ende

gehoͤrt gar auch die biſchoͤfliche unterſuchungs⸗Kom⸗

F 2 miſſion
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Brunner habe den Wink mißverſtanden , und
ſey auf das Anſehn Saͤrtlers auch ein Sozi⸗
nianer ꝛc. geworden ? oder ſey es gar ſchon
geweſen ! Der Hr . Prediger mag auf das alles
antworten , was er will , es bleibt ausgemacht ,
daß ſein Brief vielen , ſehr vielen Stoff zum Aer⸗

gerniß enthalte , daß er aͤußerſt unvorſichtig han⸗
delte , wie dieß ihm in dem Kommiſſionsprotokoll
durch ſeine Richter vorgehalten wurde , deren
Gruͤnde er bei weitem nicht entkraͤftete , wie der

Augenſchein zeigt .

Meine Antwort .

Was man doch nicht fuͤr Suͤnden in dem
einzigen unſchuldigen Briefe zu entdecken weiß !
Alſo nicht nur der Ketzerei verdaͤchtig ſoll der
Brief ſeyn , ſondern auch ſkandalds ! Warum qua⸗
lifizirte der Hr . Prokanzler doch nicht gleich an —
fangs den Brief ſo , da er ihm ohnehin ſo viele
andre Eigenſchaften beilegte ? — Der Brief iſt
offenbar ironiſch ; er iſt uͤber einen gelehrten Ge⸗
genſtand , von einem Gelehrten , an einem Gelehr⸗
ten , geſchrieben , der ihn verſtand , wie er zu ver⸗
ſtehen war ; wie iſt es moͤglich , daß der Brief
Skandal veranlaſſen konnte ? Freilich Skandal

genug bei dem Ketzermachern ; aber das iſt ein
Skandal , daß keine Ruͤckſicht verdient , welches
P . Voit in ſeiner theologia moralis ſcandalum

phariſæorum nennt ; Skandal genug , daß der Brief
ſo ein entſetzliches Zetergeſchrei veranlaßte , daß man

mei⸗

miſſion zur Kompagnie Brunners und Gaͤrtlers ?
um connex zit verketzern , Hr . Doktor ! muͤßen Sie
das wohl auch noch behaupten ! —
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