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iſt dieſerBrief ein neuer Beweis , daß Gaͤrtler

ein inwlümer Freund Brunners ſey , Brunners , deſ⸗

ſen gefaͤhrliche Gr ein
Brief an Nimis

zu deutlich verraͤth . N te Gaͤrtler die⸗

ſen ſeinen Brief nicht auch zur Jronie , zur Sa⸗

tyre ? Paſſen dieſe etwan auf die Geſetzgebung
der Kirche wbeniger , als auf die Gottheit unſers
heiligſten Religionsſtifters ?

Meine Antwort .

Iſt es denn moͤglich, ſo unſchuldige Sachen

n ! Der Hr . Stiftsprediger Särtlerſtelht nun einmal in dem ſchwarzen Buche der Ke⸗

tzer , was er immer thut , ſagt , ſchreibt — denkt ,

und nicht denkt , iſt Ketzerei , ſollte es auch noch
ſo o or ſeyn , omnium factus eſt reus . Hr .
Gaͤrtler bedarf zwar nach meiner Meinung keiner ,

gar keiner Rechtfertigung ; wenn es aber noch

zweifelhaft waͤre , ob er ein orthodoxer Katholik

ſey, oder nicht , ſo liegt in dieſem Briefe gewiß
ein Beweiß , daß er ſogar uͤber die geſetzgebende
Gewalt der Kirche gut denke ; wuͤrde er das wohl,
wenn er nicht einmal die G it Chriſti annaͤh⸗

— Wir wollen den Brief etwas naͤher be⸗

Rechtund dann wird ſich zeigen , wer

Der beruͤhmte Moſes Mendelsſohn be⸗

hauptete in ſeinem zu Frankfurt 1787 . heraus ge⸗
gebenen Buche :Jeruſalem oder uͤber religioͤ⸗

ſe

nicht entketzern ; und darum konnten Sie in dem

Briefe uͤber die geſetzgebende Gewalt der Kirche

Gaͤrtlers eigne Geſinnungen nicht entdecken .
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ſe Macht und Judenthum , der Kirche komme
nur die Macht zu , zu lehren und zu uͤberzeugen.
Oeffentliche Anſtalten , heißt es S . 18 . ff. , zur
Bildung des Rienſchen , die ſich auf Ver⸗
haͤllniſſe des Menſchen zu Gott beziehen ,
nenne ich Kirche : nun giebt es kein Mittel ,
die Geſinnungen und vermittelſt derſelben
die Sitten der Menſchen zu verbeſſern , als
Ueberzeugung . Geſete veraͤndern keine Ge⸗
ſinnung , willkuͤhrliche Strafen und Beloh⸗
nungen erzeugen keine Grundſaͤtze , vere⸗
deln keine Sitten — Surcht und Hoffnung
ſind keine Kriterien der Wahrheit . Sier
zeigt ſich alſo ſchon ein weſentlicher Unter⸗
ſchied zwiſchen Staat und Beligion : der
Staat gebietet und zwingt , die Aeligion
belehret und uͤberredet . * ) Dieſe Meinung
Mendelsſohns geſiel einem Rezenſenten , der aber
dennoch der Kirche die geſetzgebende Gewalt nicht
abzuſprechen wagte . Hieruͤber aͤußerte ſich nun
Hr . Gaͤrtler ſo , wie der zuvor angefuͤhrte Brief
lautet , naͤmlich , wenn Rezenſent die Meinung
Mendelsſohns adoptirt , ſo kann er eine Poſitiv⸗
Geſetzgebung nicht auerkennen . “ “ ) Hr . Gaͤrtler

fuͤhrt

Man meint in der That , der Jude Mendelsſohn
habe hie eine Stelle aus der 12. Homilie des heil .
Chryſoſtomus ( in ep . ad Epheſt ) woͤrtlich uͤber—
ſetzt , wo es heißt : Sermonis nobis doctrina commen -

data eſt , non principatus , non poteſtat auctorita -
tis . Ordinem tenemus conſulentium . Qui conſulit ,
non cogit .

50 Dieß folgt aber gam und gar nicht ; wenn les wahr
iſt , daß die Mittel durch ihre Tauglichkeit zur Er⸗

rei⸗
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kuͤhrt die Gruͤnde an , warum eine Poſitiv⸗Ge

ſetzgebung der Kirche anerkennt werden muͤße
nun frage ich : iſt dieß

J
nnement Gaͤrtlers

orthodox , oder nicht ! ſten Falle konnte er

ſich allerdings mit cht darauf als auf

einen Beweiß ſeiner Orthodoxiel fen ; iſt letzte⸗

res ? dieß behauptet weder der Verfaſſer der zum
Gut⸗

88

reichung des Zweckes beſtimmt werden ; und wenn

es ferner wahr iſt, daß der Zweck der Kirche in

der Befoͤrderung der Sitclichkeit durch Religion

beſteht / — folglit ig iſt : ſo muͤßen es wohl

auch die Mittel f

7
de

ich

ſey die zur Realiſirung dieſes

ecde, taugen 55 eibel Introd . in j . e. Tom .

II . c. 6. ) ; und da der Inbegriff dieſer Mittel die

Cewalt der Kirche ausmacht , ſo folgt zwar aller ,

dings aus dem mendelsſohnſchen Grundſatze , ( der

nichts weniger als heterodor iſt , und , wenn hie

der Ort dazu waͤre , mit den entſcheidendſten Auto⸗

ritaͤten der h. h. Vaͤter , der Konzilien , und der ortho⸗

dorxen Lehrer belegt werden koͤnnte, )daß zum Um⸗

fange der kirchl . Gewalt , ihrer geiſtigen Natur

nach , auch nur geiſtige Beſugniſſe oder Rechte ge⸗

keinesweges daraus , daß der⸗

jenige , : nzip annimmt , der Kirche

die geſet de Gewalt abſpreche . Da alſo Hr .

Gaͤrtler , nicht zufrieden , in dem angefuͤhrten Brie⸗

fe der Kit dieſe Gewalt zu vindiciren , ſogar in

ſeinem orthodoxen Sifer zu weit geht , und dem

ungenannten Rezenſenten eine Inkonſequenz anmu⸗

thet , die in der That aus ſeinem aufgeſtellten

Grundſatze nicht zu entnehmen iſt : ſo erhaͤlt da⸗

durch ſeine eigne Orthodexie eine neue Beſcaͤti⸗

gung .

Ehoͤren; aber es ſolgt

dieſes !
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Gutachten ausgezeichnet ' n Fragen , noch jener

des reſponſi doctrinalis . Freilich ſagt Hr . Gaͤrt⸗

ler nicht mit ausdruͤcklichen Worten : Ich bin we⸗

der mit Mendelsſohn noch ſeinem Rezenſenten ein⸗

verſtanden , laſſe es alſo dahin geſtellt ſeyn , wer

Recht habe : dieß ſagt freilich Hr . Gaͤrtler nicht ;

aber warum ſollte er denn hinzuſetzen : ſo denke

ich ,

gung . — Eine aͤhnliche , und noch auffallendere

Bemerkung machte der Rezenſent in den Rintler

theologiſchen Nachrichten Nn . wo das Schnel⸗
lerſche Gutachten nach Sebuͤhr gezuͤchtiget wird .

„ Es giebt doch , heißt es daſelbſt , in der That kei⸗

nen handgreiflichern Beweiß von der Orthodoxie
des Hr . Stifspredigers , als daß er ſeinen Brief

wirklich in der Anwandlung eines uͤberortho⸗

doyen Eifers geſchrieben haben muß , und daher ,

wie es immer zu gehen pflegt , in die theologiſche

Konſequenz⸗ und Ketzermacherei verfallen iſt ! Die

Frankfurter Liturgiſten ( d. i. die Verfaſſer der Bei⸗

traͤge zur Verbeſſerung der Liturtzie ꝛe. ) beſtreiten

nicht die goͤttliche Einſetzung der Ohrenbeichte ,

( ſie nehmen ausdruͤcklich eine mittelbare goͤttliche

Einſetzung an ) , ſondern nur die bibliſchen Stellen ,

welche die katholiſchen Theologen gewoͤhnlich dafür

anfuͤhren . Moͤgen die Verfaſſer der Beiträge

Recht oder Unrecht haben — die Unterſuchung ge⸗

hoͤrt nicht hieher — ſo iſt es doch gewiß eine große ,

auffallende Folgerungsmacherei , in die ſich , wie

geſagt , Hr . Gaͤrtler nur in einem Paroxismus von

Zyperorthodopie verlieren konnte , wenn er ihnen

bloß darum weil ſie einige Bibelterte anders als

gewoͤhnlich exegiſiren , die boshafte Abſicht anbuͤr⸗
det ,

„
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ich , ſo denke ich nicht ! Es zweifelte ja Niemand

daran , wie Gaͤrtler denke ; und — wenn ich
Gruͤnde anfuͤhre , waru n ich eine Opinion fuͤr

unannehmlich halte , was felgt da nn wohl fuͤr
meine Geſinnung uͤber eben dieſen Gegenſtand ? )

Soll

det , als ſuchten ſie indirecte die Fundame

des Chriſtenthums von der Got eſu

ſo das ganze Gebaͤude des Chriſtenthums zu —

ſprengen ! Dieſe Konſequenz iſt und bleibt noch ab⸗

ſurd , wenn man auch annimmt , daß die Liturgiſten

8 goͤttliche Inſtitution der Ohrenbeichte laͤugnen .

der ſind vielleicht alle Proteſtanten ſchon darum
3. und Sozinianer , weil ſie nicht an eine

Ohrenbeichte , und noch weniger an ein goͤttliches

Gebot derſelben glauben ? — Seltſam ! Hr . Gaͤrt⸗

ler macht , in ſeinem Briefe , Arianer und So⸗

zinianer in Fuͤlle — und zuletzt will man ihn ſelbſt ,

durch dieſen Brief , zum Arianer und Sozinianer

machen ! ! ! “

) An ſich war es ganz unnoͤthig , daß Hr . Saͤrtler

auf irgend einen andern Beweis ſeiner Orthodoxie

ch nur in der

iſequenz
en

provecirte ; er that es auch verm

Abſicht , ſeine Inquiſitoren auf di

aufmerkſam zu machen , die ſie begiengen , inden

ſie ihm ſelbſt in einem weit geringfuͤgigeren Punk⸗

te das Praͤdikat der Orthodorie beilegten , und es

ihm dann wieder in dem allerwichtigſten ahſprachen ;

das Argumentum a minori ad majus war hier ſehr

gut angebracht ; denn wer an die geſetzgebende Ge⸗

walt der Kirche glaubt , der wird wohl nicht an der

Gottheit Jeſu zweifeln , und daß das Confiſtorium

zu
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Soll Hr . Gäͤrtler etwa anders und gegen ſeine

auf den beigebrachten Gruͤnden ruhende Ueberzeu⸗

gung denken ? Nicht döch , Hr . Prokanzler ! Der

Hr . Stifsprediger Gaͤrtler proßtirt keinen

Kohlenbrenners⸗Glauben , er hat ſich vollig
uͤberzeugt , durch Gtuͤnde uͤberzeungt . — Wenn

aber auch aus dieſem Briefe nicht zu erſehen waͤre ,

wie Hr . Gaͤrtler eigentlich uͤber die kirchliche Ge⸗

ſetzgebung denke , wie iſt es moͤglich, zu ſchließen ,

daß ſeine Geſinnung hieruͤber noch zweifelhaft

ſey ? Auch der Hr . Prokanzler Schneller ſagt nir⸗

gends in ſeinem Reſponſun . : Ich bekenne die

Gottheit Chriſti , die geſetzgebende Macht der Kir⸗

che ꝛc. Wem faͤllt es aber ein , an der orthodo⸗

reſten Orthodoxie deſſelben zu zweifeln ! ! ! Aber

Hr . Gaͤrtler redet in dieſem Briefe ganz ernſt⸗

haft , im eigentlichen , nicht figuͤrlichen Sinne ,

er ſatyriſirt hier nicht ; alſo muß auch ſein Brief
uͤber die Frankfurter Beitraͤge im eigentlichen ,
nicht figuͤrlichen Sinne genommen werden ! —

Bravo : der Feuergeiſt Hieronymus invektivirt in

vielen ſeiner Briefe , in vielen ſatyriſirt er , in

andern herrſcht der beſcheidne vertraute Stil

des Freundes , in andern der ernſte Ton des Leh⸗

rers : was folgt daraus ? Wo ſteht denn das Ge⸗

ſetz , daß in allen Briefen der naͤmliche Ton , der

naͤmliche Stil herrſchen muͤße ? —

zu Bruchſal Hr . Saͤrtler in Vetreſſe des erſten

Punktes fuͤr ganz orthoder halte , dieß folgt noth⸗

wendig daraus , weil man Hr. Brunner hieruͤber

durch Hr . Saͤrtler ' s Brief in die Enge treiben

wollte .

X. Frage .
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