
Badische Landesbibliothek Karlsruhe

Digitale Sammlung der Badischen Landesbibliothek Karlsruhe

Die letzte aktenmäßige Verketzerungsgeschichte unter
der Regierung des Herrn Fürstbischoffes von Speier

August Grafen von Limburg-Stirum

Brunner, Philipp Joseph

Germanien [i.e. Linz], 1802

Meine Antwort

urn:nbn:de:bsz:31-310658

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:31-310658


ein ! ( Und wem nicht auch Martin Luthers Eſels⸗
logika ?) — Es bleibt alſo ausgemacht , daß der
Brief des Hr . Predigers nicht in einem unei⸗
gentlichen , ironiſchſatyriſchen Sinne zu neh⸗
men ſey .

Meine Antwort .

Und ich meines geringen Orts ſage vielmeht :
es laͤßt ſich nicht nur ohne weiteres annehmen ,
ſondern es iſt ausgemacht und unwiderſprechlich ,
daß dieſer Brief nicht anders als ironiſch zu
verſtehen ſey .

Was iſt Ironie ? eine Redensart , die gera⸗
de das Gegentheil von dem bedeutet , was dieWorte an ſich ſagen : in dieſer Definition kommen
die Aeſtheticker uͤberein , ſo ſehr ſie ſonſt von ein⸗
ander abweichen ; die zum Gebrauche der Jeſui —
tenſchulen zu Köln 1762 . herausgegebenen
vræletfiones rhetorica , auf die man zu Dillingen
hoffentlich noch was halten wird , definiren die
Ironie ſo : eſt verbi vel ſermonis à proprio ſi⸗
gnificatu ad contrarium cum virtute traductio :
Erneſti ſagt in ſeinen Init . rhetor . : eſt ſermo

continens ſenſum illi , quem verba ſonant ,
contrarium ; Sulzer in ſeiner allgem . Theor .
der ſchöͤnen Kuͤnſte 4. Th . S . 216 . ſagt : Die
Ironie iſt eine beſondre Art des Scherzes oder
Spottes , die aus Zweideutigkeit entſteht ; ſie
beſteht darin , daß man etwas ſpricht oder thut ,
das unter dem unmittelbaren Schein des Beifalls
oder Lobes das Gegentheil bewirket . — Die
Ironie zum Scherzé oder die luſtige , die ohne
ernſtliche Abſicht blos zur Beluſtigung dient , ge⸗
hört offenbar hier nicht her : alſo jene zum Spott ,
die beißende : dieſe , ſagt Sulzer , hat die Ahichedurch
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durch feinere oder groͤbere Verſtellung Perſonen ,

Meinungen , oder Laſter ver htlich“zu machen ;
hiervon liefern die Gedichte ſius und Ju⸗

venals Beiſpiele . Selbſt d eilige Schrift ent⸗

haͤlt Beiſpiele der beißendſ Ironie : in der

Schoͤpfungsgeſchichte des Moſes ſagt Gott nach

dem Falle Adams : Ecce Adam quaſi unus ex

Nobis factus eſt , ſciens bonum et malum :

nunc ergo ne forte mittat manum et ſu -

mat de ligno vitæ et comedat , et vivat in

æternum &c . — Auch erinnere ich alch einer

beißenden Ironie , mit der der Prophet Elias

der Baalspfaffen ſpottete : olamate voce altiori ,

Deus enim veſter . . . forfan dormit . &c . “ )

( S . Galura ' s neueſte Theologie 1. B . S . 147. )
Nun vergleiche man hiermit die icke

es Gaͤrtlerſchen Briefs : Alſo fangen die Frank⸗

farter liturgiſchen Beitraͤge mit der Beicht
an ! wann werden ſie dann an die Gottheit

Chriſti kommen ! dieſe ſollten ſie lieber gleich

anpacken , und die dellen Begriffe r
von Bahrt

und KRompagnie Soptiren ꝛc. Die Haupt⸗
ſtaͤrke der Gaͤrtlerſchen Jronie liegt in den wei⸗

tern

„ ) 1. For . 4, 8. welche Stelle auffallend im
2

der Jronie geſchrieben iſt , und womit der Ay

ſtel die ſich fuͤr ſehr weiſe haltenden Korinther ſeht

demuͤthiget ! ſiehe auch Joh . 13 , 27. Cuk . 13, 33.

—Auch in der Parabel vom ungerechten Haushal⸗

ter ( Cuk . XVI . 1 —15 . ) findet ein neueter Schrift⸗

forſcher ein Gemaͤlde von den Juden , in der Spra⸗

che der Jronie . S . Magazin fuͤr Religionsphilo⸗

ſophie , Eregeſe und Kirchengeſchichte , von Senke .

5. B. 2. St . S . 336 — 363 .



46 —

tern Worten : Die philoſophiſche Theologie
könnte viel kuͤrzer gehen . Damit avoſtro⸗

phirt Hr . Gaͤrtler fuͤhlbar jene neumodiſche und

von den Franzoſen zu uns heruͤbergekommene Af⸗

terphiloſophie , nach - welcher alles aus der poſi⸗
tiven Religion , und ihrer Kunde , der Theologie ,

beſeitiget werden ſoll , was dem Verſtande unbe⸗

greiflich oder unerklaͤrbar ſcheint , d. h. nach wel⸗

cher alle poſitive Religion ausgemerzt werden ſoll .

( Dieſe unphiloſophiſche Philoſophie hat Kant am

beſten zurechtgewieſen , und ſchon darum ſollten

die Herrn Theologen dieſem großen Denker von

ganzem Herzen gut ſeyn . ) Nur ein Prokanzler
von Dillingen und ſeine Kompagnie konnte demnach

dieſe fuͤr Gaͤrtlers Orthodoxie ſo laut ſprechende
Stelle ſo abſcheulich verdrehen . „ Wenn Hr . Gärt⸗

ler hier einen Vorwurf verdiente , ſagt der Oberd .

Rezenſent , S . 1027 . ſo verdient er ihn nur dar⸗

uͤber , weil er platthin philoſophiſche Theologie
ſchrieb , ohne den Beiſatz : after - philoſophiſche ;
denn alle und jede Philoſophie wird man doch

nicht ( ſelbſt Hr . Schneller nicht ? ) aus der Theo⸗

logie verbannen wollen ? Dieſe Uebertrei⸗

bung beweiſet alſo neuerdings den ironiſthen
Sinn der gedachten Briefſtelle . “ Wohl ; aber

der Beiſatz , den der Hr . Rez . verlangt , haͤtte

dann die Jronie aufgehoben . Dieſer Beiſatz iſt ,

auch im Sinne des Hr . Rez . ſelbſt , ganz uͤber⸗

fluͤßig. Der fuͤhlbare Spott auf die hiloſophi⸗

ſche Theologie zeigt ſchon deutlich genug , daß
die wahre Philoſophie hier nicht gemeint ſey .

Man bedenke dabei noch die Umſtaͤnde deſ⸗

ſen , der ſo ſchreibt , und jenes , an den ſo ge⸗

ſchrieben wird : Beide — Maͤnner , die Bahrts

Schriften aus eignem Studium kennen , denen

der
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der dermalige Religionszuſtand genau bekannt iſt .
Um nicht unnuͤtze Wiederholungen hier niederzu⸗
ſchreiben , verweiſe ich auf das , was bereits hier⸗
uͤber geſagt worden iſt , und frage nun den Herrn

Grosinqufſitor , ob es denn ſo unwahrſcheinlich

ſey , ob es dem Innhalt des Briefs widerſpreche ,
hier Ironie zu finden ? — Der Verfaſſer des
Briefs hat durch ſeine Antworten zu dem Verhoͤr⸗
protokoll abermal dargethan , wie aufgelegt zu
ironiſchen Ausdruͤcken er ſey , man ſeh die Bei⸗

lage N. I . art . 3. — Als ein Mann , der die

heimlichen Machinationen und die Winkelzuͤge der

heutigen Religionsfeger genau kannte , ſchrieb er
an einen Mann , der hieruͤber eben ſo genau un⸗
terrichtet war , in den Ausdruͤcken , wie ſie der

Brief enthaͤlt : letzterer verſtand den Wind , er
wußte ſchon aus dem laͤngeren Umgange mit er⸗
ſterem , wie dieſer denke , wie er ſich bei ſolchen
Gelegenheiken auszudruͤcken pflege . Wo liegt
nun die Unwahrſcheinlichkeit , daß hier nur figuͤr⸗
lich , nur ironiſch geſprochen werde ! — Der Wi⸗

derſpruch ! worin ſoll der beſtehen ? Vielleicht ſoll
er in dem ſublimen Gegenſtande , der Gottheit
Chriſti , liegen ? Ich daͤchte, dieſe ſey ſchon ſo
gruͤndlich erwieſen , daß Hr . Gaͤrtler nicht noͤthig
hatte , neue Beweiſe in ſeinem Briefe aufzu⸗
ſtellen ; wozu auch dieſes ? Hr . Pfarrer Brun⸗
ner zweifelte ja ſelbſt nicht daran , leidet — auch
der erhabenſte Gegenſtand , der inkonteſtabel iſt ,
keine Fronie ? Hoͤren Sie , Hr . Prokanzler ! was
die ſchon einmal angefuͤhrte theologiſche Biblio⸗
thek im 2. Bande 11 . St . ſagt , und was hier⸗
her ſehr zu paſſen ſcheint : Der ſaͤmmtlichen
ehrwuͤrdigen Bruͤderſchaft des loͤblichen Frei⸗
maurerordens uͤberlaſſen wir die Freude ,
ſogar im neuen Teſtament Beitraͤge zu ih⸗

ver
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rer Geſchichte , die erſte Grundlage ihres

Plans und ihrer Einrichtung zu finden ;
und von einem ſo wuͤrdigen Vorgaͤnger , wie

Jeſus iſt , das Modell zu ihrem Grden ent⸗
lehnt zu haben . Denn nachdem wir hier
von den Graden der Bruͤder , von Logen ,
von Mutterloge , von einem Ordens⸗
zeichen , von Proben der Bruͤder leſen ; ſo
fehlt 15 als daß wir noch den Trian⸗

gel , die Maurerkelle und das Schur ell ſin⸗
den ꝛic“ Was halten Sie von dieſer Ironie ?

Soll ſie ſich etwa fuͤr den Gegenſſtand nicht ſchii⸗
ken ! Sie we rden doch gegendieſe Bibliothek nichts

einz uwenden haben ? — Es wird weiter unten
noch zur Sprache kommen , ob Ironie ſich fuͤr
dieſen Gegenſtand und fuͤr die Abſicht des Ver⸗

faſſers ſchickte .

Hier nur noch dieſe Bemerkung : Man glaub⸗
te zu Mainz Beweiſe

Stgen, den Hr . Gaͤrtler fin⸗
den zu koͤnnen ; ſchickte daher den gegenſtaͤndlichen
Brief an den Hr . Etzbiſe hof ſelbſt , der aber ohne

weitern Anſtand in ſeiner Antwort ſelbſt den deut⸗

lichſten Fingerzeig gab , daß die Ausdruͤcke dieſes

Briefs , aus denen man ſo viel Weſens machte ,
allem Anſchein nach nur ironiſch ſeyen . Auch
die geiſtliche Regierung zu Bruchſal erkannte die⸗

ſes ; aber der Handſchuh war nun einmal binge⸗
worfen : ihn ſelbſt wieder aufheben ? — wie hart ! —

Wenn es alſo nicht unwahrſcheinlich iſt , wenn

es ſich mit dem Janhalt des vorwuͤrfigen Briefs
ganz wohl berträgt, ddaß hier nur ironiſch gere⸗
det werde , ſoll da die freie , ungeheuchelte , eines

ſchuldloſen Mannes wuͤrdige Behauptung , die Hr .

Gaͤrtler uͤber den wahren Sinn ſeines Briefs in

das
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hres das Protokoll legte , nichts gelten ? — Bedenken

den : Sie doch , mein Hr . Prokanzler ! wie ſchwer es

wie iſt , jemanden ins Herz zu ſchauen , und greifen

ent⸗ Sie dem Richter nicht vor , der ſich ' s vorbehal⸗

hier ten hat , Herzen und Nieren zu durchforſchen ; be⸗

gen , denken Sie dieſes , und nehmen Sie von einem

ens⸗ gutdenkenden Laien noch dieſe kleine Lektion an , die

; ſo er Ihnen aus dem heil . Hieronymus giebt :

ian⸗ Nicht die Worte , nicht der Ausdruck macht

ſin⸗ den Ketzer , ſondern die Herzensgeſinnung .

nie ? — Warum macht man den zum Betzer , der
ſchi⸗ mit einem andern Ausdrucke ſeine aͤchtkatho⸗

ichts liſche Geſinnung zu erkennen giebt

nten Freilich ſind die Worte — Ausdrüͤcke deſſen ,

fuͤr was in der Seele vorgeht : aber wie hoͤchſt

Ver⸗ bedenklich iſt es nicht , die eigentliche Geſin⸗

nung eines andern zu erforſchen ! *)

aub⸗

fin⸗ „ 8

ſche ) De intelligentia hæreſis eſt , non de ſcripiura .

ohne
. . . . . . ; non ſufficit ſenſus , ipſum nomen flagi -

deut⸗ tant , ( gewiſſe Leute naͤmlich ! ) quia neſcio quid

ieſes
veneni in ſyllabis latet , et quia vocabula non edi -

hte , eimus , heretici judicamur ! — Si juxta Apo- ⸗

Auch ſtolum Paulum 3 priæ mentis ta

die⸗ mo non explicat ; quanto magis perieu

nge⸗ de alterius animo judicare , et fingul

— — rum atque verborum inveſtigare atque probare

rationem ?

denn

riefs —

ere⸗
ines

Hr .

V. Frage .
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