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tzen der roͤmiſch⸗ katholiſchen Kirche , von

der Norm des Trientiſchen Kirchenraths , ab⸗

weichen moͤchte . . . . o waͤre ich doch

ſo gluͤcklich, Deiner Heiligkeit uͤber meinen

Glauben und meine Grundſaͤtze die ſtrengſte

Rechenſchaft perſoͤnlich ablegen zu koͤnnen !
Ich bezeuge und betheure meine immerwaͤh⸗

rende Verehrung gegen das Anſehn und den

Primat des apoſtoliſchen Stuhls , meine

Ergebenheit gegen Rirche und Glauben ;

und dieſe werde ich bis in den Tod ſtand —

haft behaupten .

Hundert ſolcher Beiſpiele koͤnnte man noch

anfuͤhren , wenn es noͤthig waͤre : was iſt demnach

von der Aechtheit des Gärtlerſchen Bekenntniſſes

zu halten ? — ahrlich hat er ſich, ( wenn man

unpartheiiſch urtheil len will , durch ſeine Antwor⸗

ten zu dem Verhoͤrprotokoll bei weitem nicht von

dem gegen ihn erwachſenen Verdachte gereiniget .

Meine Antwort .

Hr . Saͤrtler hat ſich nicht nur hinlaͤnglich
und zum Ueberfluſſe gereinigt , ſondern er bedurf⸗

te dieſer Reinigung gar nicht ; ſein eigner Brief ,

aus dem man die Ketzerei entnehmen will , recht⸗

fertigt ihn zur Genuͤge .

Nach den zu dem Kommiſſionsprotokoll ge⸗

gebenen Antworten iſt der Innhalt und der Sinn
des Briefs aͤcht katholiſch , und nur ironiſch ; und

der Verfaſſer legt in die Haͤnde der — an Bi⸗

ſchofs ſtatt da ſitzenden Inquiſitionskommiſſion das

laute und unumwundene Bekenntniß ab , daß er die

Gottheit Chriſti mit Mund und Herz annehme . —

Was kann der Biſchof mehr verlangen , wenn er
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nach ſeiner Pflicht auf Reinerhaltung der Reli⸗
gion wachen will ? Er hatte ex deductis ja gar
keinen Grund , an der Orthodoxie des Hr . Predi⸗
gers zu zweifeln ; er darf nach der Vorſchrift des
Konciliums von Trient einen offentlichen Volks⸗
lehrer nicht ohne den ſtaͤrkſten , gegruͤndetſten
Verdacht zur Rede ſtellen , ihm quæſtionem or -
thudoxtæ moviren ; er muß die Worte eines
Maunes , der in einem oͤffentlichen Amte , in An⸗
ſehn ſtebt , und einen guten Namen hat , immer
zuin Beſten , nie ſchlimm auslegen , wenn er ſich
an der Gerechtigkeit , an der ihm von dem
heiligſten ? dusſtifter zur erſten Tugend ge⸗
machten Se h nicht verſuͤndigen will . Der
Hr . Prediger Gärtler iſt oͤffentlicher Volkslehrer ,
er ſteht in dem Rufe eines wackeren , gottſeligen ,
tugendhaften , gelehrten Mannes : dieſer Mann
behauptet , die Ausdruͤcke ſeines unſchuldigenBriefs
ſeyen ironiſch zu verſtehen ( und dies erhellet ſo⸗
gar aus der grammatikaliſchen Stellung der
Briefſaͤtze , ſo , daß man gar kein deutſch verſte⸗
hen muß , wenn man den Brief nicht ironiſch fin⸗
den will ; ; er bekennt mit Mund und Herz die
Lehre , an der er ein Verraͤther ſeyn ſoll ; er for⸗
dert jeden Katholiſchen heraus , um ſich mit ihm ,
was Rechtglaͤubigkeit angeht , zu meſſen ꝛc. —
Was kann , was muß , was wird ein Unparthei —
iſcher hier Denken ! Wenn der Hr . Prediger Gaͤrt —
ler wirklich ſich verdaͤchtig gemacht haͤtte , und
zur Ablegung des katholiſchen Glaubensbekennt⸗
niſſes angehalten wurde , koͤnnte er ein nachdruͤck⸗
licheres , ernſtlicheres Bekenntniß ablegen ? —
Aber was helfen ſolche Betheurungen , ſolche noch
ſo eruſtlichen Bekenntniſſe , ſagt der Grosinquiſi⸗
tor : auch Cuther , Janſenius , Guesnel ,
Wiklef , Pelagius ꝛc. betheuerten ihre Ortho⸗
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dorie , ihren Gehorſam gegen die Kirche : und

doch war ' s — Heuchelei — wenn den Betheu —

rungen dieſer Ketzer nicht zu trauen war , warum

ſoll man dem Prediger Gaͤrtler trauen ! — Das

ſind freilich allerliebſte Beweiſe a pari : Pelagius
heuchelte ein Glaubensbekenntniß , alſo heuchelt

auch der Prediger Gaͤrtler , und alle jene wacke⸗

ren Maͤnner , die ſich mit ihm im naͤmlichen Falle

befinden ! Paßt hier nicht die ſchlichte Antwort

Cuthers ( in ſeinem Bericht an einen guten

Freund , gedruckt zu Wittenberg durch Jo —

ſeph Klug 1528 . ) auf eine aͤhnliche Argumenta⸗

tion ? Wer haͤt ſoͤlch toͤlpiſche Solge und Eſels⸗

logika jhe gehoͤrt ! — Uebrigens iſt dieſes ar -

gumentum ad hominem nur fuͤr Hr . Doktor
Schneller . Andere Leſer werden ſich wohl ſelbſt
aus der Geſchichte erinnern , was ſich - auf die an⸗

gefuͤhrten Beiſpiele antworten laͤßt . Ich unter⸗

druͤcke hie mit Muͤhe manche Bemerkungen , uͤber

die ſich unſer Dillinger Doktor zur ſehr wundern

wuͤrde ; und komme izt nur noch einmal auf die
Mainzer Dimiſſoriales zuruͤck, die , nach des Hr .

Prokanzlers erleuchteter Meinung , ſo viel Schat⸗
ten auf Hr . Gaͤrtler werfen ſollen .

Man muß dieſes in der That ſeltſame , Lob ,

Tadel , und Widerſpruch enthaltende Zeugniß

zergliedern , wenn man wiſſen will , was es hei⸗

ßen ſoll . Es wird darin geſagt : Hr . Saͤrtler

habe ſich an Gelehrſamkeit vor vielen andern aus⸗

gezeichnet , eminuiſſe inter multos ſcientiis ; was

nun der Beiſatz : licet non ex omni parte fun -

datis : heißen ſoll , iſt ſchwer zu errathen : ſoll es

heißen , ſeine Wiſſenſchaften , ſeine Kenntniſſe ,

ſeyen nicht gruͤndlich ? — Wie reimt ſich dieſes

mit dem eminuiſſe inter wultos , mit dem dem
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diligentem ſtudiis operam ſemper navaſſe ?
mit dem allgemeinen oͤffentlichen Rufe dieſes gro⸗
ßen Gelehrten ? Oder was mag ſonſt das ſeien -
tii - ſundat ' heißen . — Es wird darin ferner ge⸗
ſagt : Gaͤrtler habe ſich hier und da einigen Leicht⸗
ſinn , einige Unvorſichtigkeit , zu Schulden kom⸗
men laſſen ; man habe zwar noͤthig gefunden , ihm
hierwegen einen ernſtlichen Verweis zu geben ; je⸗
doch habe er dieſem ungeachtet nach wie vor ſein
Pfarr⸗und Dechants⸗Amt mit Recht und Chren
beihehalten . Hier iſt abermal Lob und Tadel in
dem ſeltſamſten Kontraſt mit einander verbunden .
Hr . Gaͤrtler brachte aber bald ein ganz anderes
Zeugniß , in der beſten , empfehlendſten Foem , von
Mainz bei , und hob dadurch ſogleich allen An⸗
ſtand , den man zu Bruchſal wegen ſeiner Annah⸗
me gemacht hatte . Warum iſt denn dem Ver⸗
faſſer des reſponſi dieſes letztere Zeugniß nicht
mitgetheilt worden ? und iſt es ihm mitgetheilt
worden , warum ließ man es nicht auch wie das
erſtere abdrucken ? O Theologen ! !

Auch Gaͤrtlers literaͤriſche Korreſpondenz mit
Hr . Pfarrer Brunner ſoll ſeine Orthodorie hoͤchſt
verdaͤchtig machen . Noſcitur ex ſocio &c .
Brunner iſt ein Erzketzer und Illuminat ; ( was
unſer Hr . Doktor als ſchon ausgemacht annimmt ! )
Gaͤrtler ſteht mit ihm in gelehrtem Briefwechſel
— nennt ſich ſogar , o ihr Himmel ! ſeinen erge⸗
benſten Diener , Gaͤrtler iſt alſo ein eben ſo ar⸗
ger Ketzer und Illuminat , wie Brunner . Was
kann buͤndiger ſeyn , als ſo ein Argument ? —
Wie ? Wenn wir das Argument umkehrten ?
Gaͤrtler iſt ein vortreflicher Mann an ſeiner

Orthodorxie iſt nun gar nichts auszuſetzen ; er iſt
je zuviel noch als zu wenig orthodox : Brunner

kor⸗



fle 2

gro⸗
ien -

r ge⸗
icht⸗
kom⸗

ihm

je⸗

ſein
hren
U in

den .

eres

von

An⸗

iah⸗
Ber⸗

icht

' eilt

das

— 4¹

korreſpondirt mit Ihm , nennt ſich vermuthlich

gar ſeinen gehorſamſten Diener , ergo iſt auch

Brunners Orthodoxie unantaſtbar . Sehen Sie ,

Hr . Prokanzler ! ſo viel ( oder ſo wenig ) taugt Ih⸗

re Logik , denn gewiß werden Sie dieſe ſchlußge⸗
rechte Inverſion um aller Welt willen nicht gelten

laſſen . Sie ſoll auch weiter nichts gelten , als

nur die Laͤcherlichkeit Ihres Schluſſes zu zeigen ,
mit dem Sie ſo oft und ſo gravitaͤtiſch daher kom⸗

men . Ihre Argumentation wuͤrde ſelbſt dann

noch abſurd ſeyn , wenn das , was Sie dem Hr .

Pfarrer Brunner Uebels nachſagen , mehr als

grobe Laͤſterung waͤre, deren Schande auf Ihren

eignen ( geweihten ) Scheidel zuruͤckfaͤllt.

IV . Frage .

Caͤßt ſich ohne weiters annehmen , daß der

Brief des mehrbeſagten Zr . Predigers
in einem uneigentlichen , daß heißt , in

einem ironiſchen Sinne geſchrieben ſey ?

Antwort des Hr . Prokanzlers .

NReimn: denn man muß die Worte ſo lang in ih⸗

rem eigentlichen Sinne nehmen , als dieſes

der Zuſammenhang der Rede oder andere Umſtaͤn⸗
de erlauben ; der ganze Zuſammenhang des Briefs

wuͤrde Gewalt leiden , wenn man ihm einen fi⸗

guͤrlichen Sinn unterlegen wollte ; die Tropen ſind

bekanntlich mancherlei , einfach und zuſammen⸗

geſetzt , offenbar und verſteckt ; keine von die⸗
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