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Geheimniß verrathe , jura , perjura , ſecretum
proderè noli ; das iſt ihre Naxime .

Was iſt nun nach all dieſem davon zu hal —
ten , wenn man behaupten wollte , der Verfaſſer
des befragten Briefs ſey Ausleger ſeiner eignen
Worte , ) man muͤße ſie alſo ſo nehmen , wie
er ſie auslegt , nicht , wie ſie da liegen ! wenn Hr .
Gaͤrtler vor den biſchoͤflichen Inquiſitoren die
Gottheit Chriſti mit Mund und Herz bekennt ,
ſo koͤnne man ihn nicht zum Arianer machen ! —

beweiſen muß man , nicht blos angeben und be⸗

haupten ; alſo bleibt die Aufloͤſung der Frage rich⸗
tig : der Biſchof muß auf den Verfaſſer des Briefs
ein ſcharfes Auge haben , als auf einen der Ke⸗
tzerei verdaͤchtigen Mann .

Meine Antwort .

Dieſer Beweis mag fuͤr die gottesgelehrte
Menſchenklaſſe , zu der ein D. Schneller gehoͤrt ,
recht buͤndig ſeyn ; ich aber bin zu hartglaͤubig ,
um mich damit zu begnuͤgen . Ich antworte mei⸗
nes Orts auf dieſe Frage ſo : Es waͤre eine ehrab —
ſchneideriſche Vermeſſenheit , aus dem vorwuͤrfigen
Briefe den Verfaſſer deſſelben der Ketzerei zu be⸗
ſchuldigen ; aus dem Briefe entſpringt gar kein
Verdacht einer Ketzerei , der Verfaſſer iſt mithin
durch denſelben gar nicht gravirt .

Was

„ ) Ja —Cab illo facienda eſt interpretatio , qui
autor eſt orationis , ſeu verborum . L. 43. pr . ff. de
vul . et pup . ſubſt . ) und iſt denn das zu Dillingen
nicht ſo ? — Aber Hr Gaͤrtler braucht ſeine Wor⸗
te nicht erſt auszulegen . Sie ſind deutlich genug ,
ſie legen ſich ſelbſt aus .
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Was iſt Verdacht ? was iſt Ketzerei ? —

1) Ketzerei iſt ein Irrthum in Glaubensſachen
mit Hartnaͤckigkeit behauptet ; ſo definiren wenig⸗
ſtens die Theologen ohne Ausnahme ihre bæreſis .

Betrift der Irrthum keine ausgemachte Glau⸗

benslehre , ſo iſt , im theologiſchen Sinne , keine

Ketzerei vorhanden ; iſt der irrende noch nicht be⸗

lehrt , noch nicht gewarnt worden , ſo bleibt zwar

ſein Irrthum dennoch Irrthum , aber keine Ketze⸗

rei ; behauptet er der erhaltenen Belehrung unge⸗
achtet ſeinen Irrthum , dann iſt er ein Ketzer , ein

theologiſcher Ketzer . Man ſehe : Melch . Kanus

a . a . O. 17 Buch 9 Kap . — 2) Verdacht eines

Verbrechens beruht auf Gruͤnden , zu glauben ,

daß jemand ein Verbrechen begangen habe ; nach
dem Gewichte dieſer Gruͤnde aͤndert ſich auch der

Grad des Verdachts : dieſe Gruͤnde nennen die

Juriſten indicia , und , je nachdem ſolche den Ver⸗

dacht ſtark oder ſchwach begruͤnden , proxima und

remota . * ) Nun ſind aber weder proxima noch
remota indicia der Ketzerei gegen den Hr . Stifts⸗
prediger vorhanden , al(ſo kann auch kein Verdacht

ſtatt haben .— Wo ſind die Gruͤnde , die indicia 2

liegen ſie in den Ausdruͤcken des Briefs ? Wenn

der Brief die arianiſche Ketzerei , die Ableugnung
der Gottheit Chriſti ſelbſt deutlich enthaͤlt , ſo

brauchts ja keiner Beweiſe , keiner Gruͤnde , keis

ner Indicien ; dann macht der Brief das Verbre⸗
chen ſelbſt aus ; und dann waͤre es an dem Ver⸗

faſſer des Briefs , darzuthun , daß der Brief nicht

ſo , ſondern anders zu verſtehen ſei . Enthalten
die Ausdruͤcke des Briefs die ketzeriſchen Geſinnun⸗

gen

) Qniſtorps Grundſaͤtze des deutſch . peinl . Rechts .

3. Aufl . 2. Th . §. 612 .
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gen ſeines Verfaſſers nicht deutlich und an ſich
ſelbſt , laͤßt ſich ſofort der Brief noch auf eine
andere unſchaͤdliche Art auslegen , ſo iſt eben da⸗
durch das Verbrechen , die Ketzerei , ſelbſt noch
zweifelhaft ; und dann muß aus den Worten , ih⸗
rer Bedeutung , ihrer Verbindung , der Lage und
den Umſtaͤnden des Briefſtellers ꝛc. erſt eruirt
werden , welchen Sinn der Brief enthalte , ob
Gruͤnde vorhanden ſind , ſo oder anders zu ur⸗
theilen , das heißt , ob und welche indicia vorhan⸗
den ſind , was fuͤr ein Gewicht ſolche an ſich ha⸗
ben , und — gegen einander abgewogen — be⸗
halten . Wie nun , wenn kein Uebergewicht der
Gruͤnde pro und contra auf der Kapelle heraus⸗
koͤmmt ! wenn eben ſo viele , eben ſo ſtarke Gruͤn⸗
de die unſchaͤdliche Auslegung des Briefs erfor⸗
dern , als die ſchlimmſte ! Was fordern Gerechtig—
keit , Billigkeit , Menſchenliebe , Klugheit , was
fordern ſelbſt poſitive Geſetze in ſolchem Falle ?—
In zweifelhaften Faͤllen , vermuthet nur ein Bos⸗
wicht das aͤrgſte , wenn von den Geſinnungen und
dem Karakter eines Menſchen die Rede iſt .

Hier ſind aber bei weitem die Gruͤnde aufbeiden Seiten nicht gleich : nein , die Gruͤnde ,
den Brief anders auszulegen , als ironiſch , an⸗
ders als ihn der Verfaſſer verſtanden wiſſen will ,
haben gar kein Gewicht , ſie ſind Scheingruͤnde ,

aus

) „ Heuchelei , ſagt der vortrefliche Domherr von
„ Weſſenberg , macht argwoͤhniſch , unduldſam , hart
„ und grauſam , und der heuchelnde Pfaff iſt da⸗
„ her immer Retzermacher und Verfolger . Die
„ Liebe iſt ihm eben ſo fremd , als die Wahrheit
„ ihm unhold iſt . “ Der Seiſt des zeitalters ꝛc.
S . 191.

aut
die

me

irc
nic

die

In
der

ſick
hei
Si

We
druͤ

gio
W6.

das

geſ
ketz

daf
tho

Ort
wel

der
dre

wa

mer

ten

zu

zu
ter

iſt :
das

auc

Und
daͤc

nick



ſich
eine

da⸗

noch
ih⸗

und

uirt
ob

Ur⸗
han⸗

ha⸗

be⸗
der

us⸗
uͤn⸗

for⸗

tig⸗
vas

29

aus der Luft gedriffen: die ganze Wortfuͤgung⸗die Worte einzeln und im Zuſammenhange genom⸗

men — leiden keine andere Auslegung , als die
ironiſche . Der ganze Brief iſt nichts mehr und
nichts weniger , als eine literariſche Kritik uͤber
die Frankfurter Beitraͤge , ein beißender Tadel der

Inkonſequenz , des unſyſtematiſchen Verfahrens
der Frankfurter Li ſten , eine mit gerechtem und

ſichtbarem Unwi die de der Gott⸗
heit Jeſu aus gegoſſene J Das iſt der
Sinn des Ganzen, der Wortft ügung, t der einzelnen

—2 Püft man die einzelnen Saͤtze und Aus⸗
uͤcke, ſo kann nur ein Fremdling in der Reli⸗

onete in Deutſchland aus den Worten helle

Begriffe ꝛc. eine Anhaͤnglichkeit Gaͤrtlers an
das Bahrtſche Lehrſyſtem herausketzern . Wie

geſagt , der Brief enthaͤlt ſo wenig eine Spuhr
ketzeriſcher Pravitaͤt gegen den Verfaſſer deſſelben ,
daß er vielmehr ein offenbarer Beweis ſeiner Or⸗
thodoxie , und zwar ſeiner ſehr eifrig - polemiſchen
Orthodoxrie iſt : der Verfaſſer , derſo ſchrieb , iſt ent⸗
weder aͤcht orthodox und karholiſch; ddafuͤr buͤrgt
der allgemeine Ruf , den er ſich durch ſein mehr als

dreißigjaͤhriges Prediger⸗ und Seelſorgeramt er⸗
warb : oder er iſt ein Idiot , der VBahrts Schwaͤr⸗
mereien helle Begriffe nennt , weil er ſeine Schrif —
ten nicht ſtudirt hat , oder nicht verſteht , nicht

zu beurtheilen weis ; letzteres ſchaͤme ich mich nur

zu denken , da Gaͤrtler als ein vorzuͤglich gelehr⸗
ter Mann in ganz Deutſechland ruͤhmlichſt bekannt
iſt : es waͤre zu wuͤnſchen , alle Biſchöffe haͤtten
das Gluͤck, unter ihrer Geiſtlichkeit viele , oder
auch nur Einige ſolche Maͤnner zu zaͤhlen. —
Und dieſer Mann ſoll der arianiſchen Ketzerei ver⸗
daͤchtig , ſoll gar ein Ketzer ſeyn ! — Man wird

nicht , nachdem man aus Ueberzeugung faſt ein

halbes
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halbes Saͤkulum die Gottheit Cheiſti glaubte , auf
einmal ein Verraͤther an dieſer Fundamentallehre ;
nein , ſo geſchwind verliert ſich eine ſolche Ueber⸗
zeugung nicht , am allerwenigſten durch Bahrts
Belehrung : glaubte Hr . Gaͤrtler nie an die Gott⸗
heit Chriſti , wie war es wohl moͤglich , daß er
nie , bei keiner Gelegenheit , ſeine Geſinnungen
ſollte geaͤußert haben , Er , der uͤberhaupt ſo frei⸗
muͤthig und offen iſt ? — Er , der ſo lange
Jahre Seelſorger , oͤffentlicher Lehrer der Theolo⸗
gie , und Prediger war ! — In dem oben ange⸗
fuͤhrten Atteſtate lobt die erzbiſchoͤfliche Regie⸗
rung zu Mainz an ihm , was zu loben war , und
tadelt , was ſie tadeln zu muͤßen glaubte ; warum
ſagte ſie kein Wort von ſeinen ketzeriſchen , Reli⸗
gionswidrigen - Geſinnungen ? Warum bezeugt
ſie vielmehr , daß ſie ihn nie des Pfarr - und des
Dekanatsamtes unwuͤrdig gefunden ? — So weit
kann ein Menſch die Verſtellung , die Heuchelei
nicht treiben , daß er in ſo langer Zeit , wo er
taͤglich Gelegenheit hatte von der Gottheit Chriſti
zu reden , nie , nicht mit einem Worte , ſeine Her⸗
zensgeſinnung aͤußern ſollte . Vielleicht achtete
man zu Mainz nicht ſo genau auf ihn und ſeine
Grundſaͤtze ? — Nicht ? Man glaubte ja an ihm
hier und da Leichtſünn entdeckt zu haben , und
ſollte Deiſterei uͤberſehen ! Man fand ihn wuͤr⸗
dig genug , als oͤffentlichen Lehrer an der hohen
Schule anzuſtellen , ihm als Subregens im Semi⸗
nario die Bildung des ganzen Erzſtiftiſchen Cleri
anzuvertrauen , ihn auf die angeſehenſte Pfarrei
zu Bingen zu beforderen , ihn zum Chef des gan⸗
zen Rural - Kapitels zu machen ; man muß ihn al⸗
ſo von Seiten ſeiner orthodoren Geſinnungen ge⸗
nau gekannt haben ? Und dieſer Mann ſoll nun
erſt — nach faſt einem halben Saͤkulum —
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in einem freundſchaftlichen Briefe nur — und
da nur , wo er ſein Herz an ſeinen Freund ſicher
und ohne Scheu ausſchuͤtten konnte , mit ſolchen —
noch dazu aͤußerſten Falles zweifelhaften Ausdruͤ⸗
cken ſeine Anhaͤnglichkeit an Arianism , Soci⸗
nianism eroͤfnet haben ! Das glaube , wer es
glauben mag . — — — Ich erſtaune nur uͤber
die Möglichkeit , wie ein halbvernünftiger ,
und halbguter Menſch aus dieſem Briefe den ge⸗
ringſten Verdacht von Irreligion ſchoͤpfen konnte !

III . Frage .

Bat ſich der Prediger Gaͤrtler durch ſeine
Antworten zu dem Kommiſſtonspro⸗
tokolle , an ſich betrachtet , hinlaͤnglich
von dem ihm zur Laſt liegenden Ver⸗

daͤchte , oder den ihn gravirenden In⸗
zichten gereinigt ?

Antwort des Hr . Prokanzlers .

Söodbsktir mag er ſich zwar gereinigt haben ,
das heißt , ſeine jetzige Geſinnung , nicht

aber objektiv , das heißt , ſeinen Brief und ſeine
dortmaligen Geſinnungen , die in dieſem Briefe
ausgedruͤckt ſind . Seitdem die Ketzereien und
aller unter den Fluͤgeln des Illuminatism ve⸗
getirender Unglaube ſich hinter der Maske des
aͤchten Katholicism zu verbergen ſucht , weis je⸗
der Ketzer und Atheiſt durch tauſend feine Kunſt⸗
griffe dem forſchenden Auge des Glaubenstichters

ſich
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