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107f . , Perhandlungen .
Die ordentliche Landesſynode hat ihre Verhandlungen durch die von ihr beſtellten Schriftführer und durch einen

Stenographen aufzeichnen laſſen . Hiernach erfolgte nachſtehende Bearbeitung der Verhandlungen .

Die Synode wurde am Dienstag , den 4. Oktober 1932 , vormittags 9 Uhr , durch einen Gottesdienſt

in der Schloßkirche eingeleitet , bei dem Prälat D. Kühlewein über Matth . 18, 19 —20 predigte .

Erſte öffentliche Sitzung .

Karlsruhe , Dienstag , den 4. Oktober 1932 ,

vormittags 10½ % Uhr .

Kirchenpräſident D. Wurth eröffnete die Synode
im Sitzungsſaal des Landtagsgebäudes mit folgen⸗
den Ausführungen :

Hohe Synode ! Meine ſehr verehrten Herren !

Vor fünf Jahren hat zum Gedächtnis eines

großen Kirchenhiſtorikers ein anderer bedeutſamer

Theologe den Satz geſprochen : „ Der Krieg iſt in

blanken Materialismus ausgeartet und hat mit einem

ſittlichen Materialismus geendet , der unſer Volk be⸗

ſonders tief erſchütterte , weil er ſich mit der militä⸗

riſchen und wirtſchaftlichen Kataſtrophe verband . “

Unter dieſer Kataſtrophe und ſolchem Materialismus

leidet unſer Volk heute noch ſchwerer , wie mich dünkt ,
als vor fünf Jahren , und unſere Kirche hat ihren

bitteren Anteil daran . Dem Kampf , der aus der

wirtſchaftlichen Not und dem vordrängenden Mate⸗

rialismus entſpringt , kann ſich die Kirche nicht ent —

ziehen ; ſie iſt vielmehr berufen , die Führung in dieſem

Kampf gegen den Materialismus zu übernehmen ,
und die Landesſynode wird dabei ihren Anteil bei⸗

ſteuern müſſen .

Die Kirchenregierung iſt ſeinerzeit hart bedrängt

worden , die Wahlen zur Landesſynode auf ein bis

zwei Jahre hinauszuſchieben um der Unruhe der

gegenwärtigen Zeitverhältniſſe willen , wie es hieß .

Die Landesſynode hat ſolchem Drängen nicht nach —

gegeben . Die allgemeinen Verhältniſſe ſind mittler⸗

weile auch nur , wie mir ſcheint , zerriſſener und die

Ungewißheit über die Zukunft unſeres deutſchen

Volkes iſt nur unſicherer geworden . Das Kirchenvolk

iſt froh , daß es die Wahl hinter ſich hat . Gott gebe ,

daß auch die Landesſynode alle ihre Verhandlungen
mit der Ruhe und Sicherheit führen kann , die unſere

kirchlichen Angelegenheiten erfordern .

Von ſolchen Angelegenheiten möchte ich jetzt am

Anfang nur einige kurz nennen , mit denen Sie ſich

als Mitglieder der Landesſynode in den kommenden

ſechs Jahren werden zu beſchäftigen haben .

Die Feſtlegung einiger Beziehungen zwiſchen
Staat und Kirche auf lange Zeit hinaus

ſcheint durchaus zweckmäßig zu ſein . Mit dem Auf⸗

hören der Monarchie und des bisherigen evange⸗
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liſchen Landesbiſchofstums hat ſich das Verhältnis

zwiſchen Staat und Kirche in einigen nicht unwich —

tigen Punkten weſentlich verſchoben . Es iſt für beide

Teile erwünſcht und bei der Wandelbarkeit heutiger

Zuſtände wohl nötig , durch einen Vertrag zwiſchen

Staat und evangeliſcher Kirche in einigen Dingen

die gegenſeitigen Grenzen genauer feſtzulegen , um

Reibungen irgend welcher Art zu vermeiden . Es iſt

dabei für eine evangeliſche Kirche ſelbſtverſtändlich ,

daß ſie nicht Staat im Staate ſein will ; aber es iſt

ebenſo ſelbſtverſtändlich , daß wir die bisher genoſſene

Freiheit feſthalten und in der Betätigung der kirch —

lichen Notwendigkeit und Lebensmöglichkeit gerade
in den gegenwärtigen ſchwierigen Zeiten nicht ge —

hindert ſein wollen . Es iſt dabei lebhaft zu begrüßen ,

daß die Staatsregierung die Arbeit der evangeliſchen

Landeskirche zumal auf dem Gebiet des religiös —

ſittlichen Lebens rückhaltlos anerkennt und fördern

helfen will . So iſt auch zu hoffen , daß es gelingen

möchte , die begonnenen Verhandlungen zwiſchen
Staat und Kirche mit Hilfe der Landesſynode zu

einem für beide befriedigenden Ziele zu führen .
Die neu zu bildende Kirchenregierung wird ſofort

mit der Vorlage des Staatsminiſteriums bekannt

gemacht werden und in Verhandlungen mit dieſem

zu treten haben . Die Landesſynode wird dann viel —

leicht bald um ihr entſcheidendes Votum darüber

erſucht werden .

Ein anderes iſt : das Verſinken in Materialismus

iſt mit ſchuld an der wirtſchaftlichen Not ,
unter der unſer Volk unſäglich leidet und damit auch

unſere Kirche . Zwar ſind wir zurzeit wohl noch in

der Lage , die über das ſtaatliche Maß hinaus ge

kürzten Gehälter unſerer Geiſtlichen und die der

Beamten , die in die außerordentliche Kürzung nicht

einbezogen waren , in den nächſten Monaten auszu —

zahlen ; aber der ſtetige Rückgang der Einkommen⸗

ſteuer läßt es als zweifellos erſcheinen , daß wir

Anfang des kommenden Jahres in ein Defizit hinein⸗

gehen , das unter allen Umſtänden gedeckt oder ver —

mieden werden ſollte . Die kirchlichen Einnahmen blie⸗

ben ſchon im Rechnungsjahr 1931 um 827 538 FN . f

hinter dem Voranſchlag zurück , im neuen Halbjahr

gar um 1 Million und mehr hinter den Einnahmen

Erſte Sitzung .

im gleichen Zeitraum des Vorjahres . Einſparungen

durch Gehaltskürzungen ergaben im Rechnungsjahr
1930 eine Minderausgabe von 56 708 N. lͤ, im Rech⸗

nungsjahr 1931 ſchon 842 573 N . , und im Rech⸗

nungsjahr 1932 werden ſie ergeben 1 469 616 N . 1

bei einem Voranſchlag von einſt über 6 Millionen .

Nur durch ſo ſtarke Droſſelung der Gehälter und faſt

völlige Aufzehrung des in beſſeren Zeiten angeſam⸗
melten Betriebsfonds iſt der Oberkirchenrat bisher
in der Lage geweſen , das Gleichgewicht von Ein —

nahmen und Ausgaben im kirchlichen Haushalt auf⸗

recht zu erhalten . Sobald der Betriebsfonds auf⸗

gezehrt ſein wird , wird dies nicht mehr möglich ſein .

Daher ſcheint es alſo notwendig zu ſein , eine weitere

geldliche Quelle aufzuſpüren ; jedenfalls aber ſind
keine Sparmaßnahmen ins Auge zu faſſen , die das

kirchliche Leben behindern , wo dieſes doch faſt auf
der ganzen Linie der liebevollſten Pflege und För —

derung bedarf . Die vergangene Landesſynode hatte

zur Verhütung eines Defizits einen ſogen . Spar⸗

ausſchuß eingeſetzt , deſſen Arbeit aber infolge des

überraſchenden Todes des Abgeordneten D. Frey
erſt in dieſen Tagen zu einem Abſchluß kam und

dem Evang . Oberkirchenrat noch nicht vorgelegt
werden konnte .

Eine Schwierigkeit bereitet demnächſt leider auch
der außerordentliche Andrang zum theolo —⸗

giſchen Studium . Auf dem Weg zur theolo —

giſchen Prüfung befinden ſich bereits etwa doppelt

ſo viele Studierende als für die drei nächſten Jahre

wohl erforderlich werden . Es gilt da Maßnahmen

zu treffen , die dem Übermaß Einhalt tun .

Man wird es als eine ſchmerzliche Tragik emp —

finden , daß gerade in der Zeit , wo wir recht froh

ſein wollten über einen kräftigen Zudrang zur Mit⸗

arbeit in und an der Kirche , die finanziellen Mittel

fehlen , neue kirchliche Amter zu errichten und mit ver —

mehrten Kräften das Werk des Herrn zu treiben .

Die ſchwerſte Laſt für unſer Volk iſt gegenwärtig
die Arbeitsloſigkeit . Daß ungezählte junge
und ältere Leute nichts mehr verdienen , iſt ſchon

ſchlimm genug ; verheerend iſt aber , daß viele über —

haupt keine Berufsarbeit mehr erlernen oder aller
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Arbeit entfremdet werden und den Segen der Arbeit ,
auch wenn ſie hart wäre , nicht mehr kennen und zu

ſchätzen vermögen . Ohne Arbeit geht ja der einzelne
und die Menge erſt recht geiſtig und körperlich ſicher
zugrunde . Die arbeitsloſe Maſſe ſchafft eine unge
heure Not für die Kirche ; ſie wird für das Evan —

gelium leicht unempfänglich oder taub und gerade ſo
ablehnend wie eine etwa dem Reichtum verfallene
Schicht . Pauperismus und Mammonismus ſind in

gleicher Weiſe eine Gefahr für Kirche und Volk . Es

wird auch da immer wieder die Frage aufzuwerfen
ſein , was kann und darf , was ſoll und muß die Kirche
tun , daß ihre Glieder und Gemeinden nicht an dieſer
Arbeitsloſigkeit zugrunde gehen . Es genügt natürlich
nicht , daß die Kirche den nach Arbeit und Brot

Hungernden nur ihr Mitleid bezeugt , auch nicht , daß
ſie zu ausreichender Übung der Barmherzigkeit unab —

läſſig antreibt oder kirchliche Wohltätigkeit gut orga⸗
niſiert und die Mitarbeit an der ſogenannten Winter —

nothilfe dringend empfiehlt ; die Kirche muß den

Armen und den Wohlhabenden das Evangelium , die

frohe Botſchaft verkündigen und darf nie verſchwei
gen , daß das von ihr zu verkündigende Wort zur Tat

werden muß , wenn wir nicht der Verdammnis an —

heimfallen wollen . Mir ſcheint der Ernſt unſerer
heutigen kirchlichen Lage äußerſt andringlich , wir

ſollten nicht müde noch laß werden , des Herrn Wille

zu erkennen , damit ſein Wort erfüllt werde : „ Liebe
Deinen Nächſten wie Dich ſelbſt . “

Will man aber überwinden , ſo gilt es , dem Übel

gegenüber eine gemeinſame ſtarke Phalanx aufzu —
richten . Dazu gehört auch die Ordnung des

kirchlichen Lebens . Große evangeliſche
Landeskirchen haben daher bereits eine kirchliche

Lebensordnung eingeführt . Nicht etwa um geſetzliche
Frömmigkeit zu pflegen — das wäre verderblich und

unproteſtantiſch —, auch nicht , um der Bürokratie

eine Tür zu öffnen —das hielte ich für ſchädlich —,
ſondern um die Angriffspunkte für die Sekten und

Kirchenfeinde zu mindern und die Schlagkraft der

Kirche zu mehren . Eine Vorlage dazu iſt bereits

ausgearbeitet , aber noch nicht durchgeprüft ; ich hoffe
jedoch, daß ſie im erſten Tagungsabſchnitt dieſer
Synode zur Verabſchiedung kommen kann .

Erſte Sitzung .

Zu den Dingen , die in unſerer Kirche wieder

lebendiger werden müſſen , die einſt in der Refor⸗

mation und den nachfolgenden ſchweren Zeiten größte
Bedeutung für das religiös⸗kirchliche Leben gehabt
haben , gehört auch unſer Kirchenlied , das Geſang⸗
buch . Der deutſche Choral , das Kirchenlied iſt ja
doch das Sonntagswort der deutſchen Evangeliſchen .
Unſer Geſangbuch iſt zweifellos veraltet . Koſtbare
Perlen z. T . aus der Jugendzeit der evangeliſchen
Kirche dürfen unſerer Landeskirche nicht länger vor —

enthalten werden . Der von der letzten Synode ein

geſetzte Geſangbuchausſchuß hat die viel Zeit in

Anſpruch nehmenden Vorarbeiten zu einem neuen

Geſangbuch ein gut Stück gefördert ; aber wir ſind
noch lange nicht ſo weit , daß etwa eine Vorlage für
die Landesſynode und dann an die Bezirksſynoden
möglich wäre . Zunächſt erſcheint es nötig , daß die

Synode wieder einen Geſangbuchausſchuß ernennt ,
der die Arbeit weiter fördert . Jedenfalls aber iſt es

ganz abwegig , wenn ängſtliche Gemüter vor einem

neuen Geſangbuch warnen , weil jetzt das Geld ſo rar

iſt ; es hat noch gute Weile , bis an eine Drucklegung
auch nur gedacht werden kann .

Laut § 130 der Kirchenverfaſſung hat der Ober —

kirchenrat der Kirchenregierung für jede ordentliche

Landesſynode vorzulegen : den Voranſchlag der

allgemeinen Ausgaben und Einnahmen ſowie die

Nachweiſung über die Verwendung der allge
meinen Einnahmen . Dies iſt bis jetzt noch nicht

möglich , aber auch nicht notwendig geweſen , da

der Voranſchlag noch genehmigt iſt bis 1. April
des kommenden Jahres . Außerdem bedarf es ein

gehender Erwägungen , wie die Einnahmen gehoben
und die Ausgaben etwa geſenkt werden können . Ich
nehme aber an , daß der Oberkirchenrat bis Anfang
nächſten Jahres in der Lage ſein wird , der genannten

Vorſchrift nachzukommen . Derſelbe Paragraph for
dert auch noch „ einen umfaſſenden , auch das Ergebnis
der Kirchenviſitationen berückſichtigenden Bericht

über alles , was auf kirchlichem Gebiet ſeit der letzten
Landesſynode Wichtiges vorgekommen iſt , unter An

ſchluß der Protokolle der Bezirks - und Schulſynoden
und ihrer Verbeſcheidung . “ Auch dieſer Bericht iſt
für heute nicht möglich geweſen , da die alle zwei
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Jahre ſtattfindenden Bezirksſynoden zum größeren

Teil noch gar nicht abgehalten , geſchweige denn ver

beſchieden ſind . Sobald dieſe beiden Vorlagen , die

ja das geſamte kirchliche Leben umfaſſen , fertiggeſtellt

ſein werden , wird die Landesſynode ſich eingehend

damit zu beſchäftigen haben . Möge alles , was Sie

in dieſen Dingen oder im Laufe der angefangenen

Tagung beraten und beſchließen , nach Gottes Willen

geſchehen und unſerer geliebten Kirche zum Segen

gereichen .

Ehe ich aber ſchließe , darf ich noch ein paar Worte

allgemeiner Art ſagen an einen Kreis über dieſen

Saal hinaus . Wir ſtehen vor einem Winter mit einer

grauenhaften Zahl von arbeitsloſen und armen Men⸗

ſchen . Alle Verſuche , ihnen zu helfen , ſei es durch

freiwilligen Arbeitsdienſt , Winternothilfe oder auf

anderen Wegen , ſollen von der evangeliſchen Kirche ,

das heißt hier von jedem einzelnen evangeliſchen

Chriſten , nicht zum wenigſten auch von Pfarrern und

Kirchengemeinderäten mit allen Kräften unterſtützt

werden . Im Blick auf dieſe unerhörte Not unſeres

Volkes möchte ich von dieſer Stelle aus allen Glie⸗

dern unſerer Landeskirche das apoſtoliſche Wort zu⸗

rufen : „ Seid aber Täter des Wortes und nicht Hörer

allein “, und das andere von unſerm Herrn der Kirche

Erſte Sitzung .

ſelbſt : „ Was ihr nicht getan habt einem unter dieſen

meinen geringſten Brüdern , das habt ihr mir auch

nicht getan ! “

Ich darf annehmen , daß Sie mit mir in dieſer

Hinſicht alle einiggehen , und ich hoffe , daß auch dieſe

Zeit der Not unſeres Volkes überwunden werden

wird gemäß dem pauliniſchen Glaubenswort : „ Gott
aber ſei Dank , der uns allezeit Sieg gibt durch

Chriſtus ! “

Meine Herren ! Ich bitte nun das älteſte ſynodale

Mitglied der Kirchenregierung , ſeines Amtes zu

walten und den Vorſitz zu übernehmen .

Hierauf übernimmt Abgeordneter D.

gemäß § 101 Abſatz 3 KV als Alterspräſident den

Vorſitz und beruft zu Jugendſchriftführern die Ab⸗ Präſidenten , dann den Vorſitz zu übernehmen . Er

verleiht dabei dem Wunſche Ausdruck , daß Gott

Der Kirchenpräſident verpflichtet ſodann die Ab⸗

kirche ſegnen möge .

geordneten Krämer und Sauerhöfer .

geordneten gemäß § 100 Abſatz 2 KV .

Auf Anordnung des Alterspräſidenten wird in

die Wahlprüfung eingetreten , wobei nur im 5. Wahl⸗
kreis ein Verſtoß gegen die Wahlordnung feſtgeſtellt

wird , der von der Prüfungsabteilung und der Syn —
ode gerügt wird , der aber als unweſentlich für das

Endergebnis die Gültigkeit der Wahl nicht verhindern

ſoll . Sämtliche Wahlen werden hierauf für gültig
erklärt .

Durch Zuruf werden ſonach auf Vorſchlag des

Abgeordneten Bender einſtimmig gewählt :

zum Präſidenten : Abgeordneter Dr . Umhauer ,

zu Stellvertretern des Präſidenten : die Abgeord⸗
neten von Reichenau und Fitzer ,

zu Schriftführern : die Abgeordneten Hellinger ,

Seith , Spörnöder und Dr . Uhrig ,
die alle die Wahl annehmen ;

in den Alteſtenrat :
die Abgeordneten Bender , Dr . Dietrich , Dittes ,

Fitzer , von Göler , von Reichenau , Spies , Voges ;

in den Finanzausſchuß :
die Abgeordneten Adolph , Chappuis , Dr . Dietrich ,

Dittes , Dr . Dommer , Drexlin , Haueiſen , Dr . Janzer ,

Kobe , Mayer , Pleißer , Roeſinger , Ulzhöfer ;

in den Verfaſſungsausſchuß :
die Abgeordneten Bender , Camerer , Einwaechter ,

Fitzer , Krämer , Preuſch , Reinle , Renner , Rößger ,

Schück , Spörnöder , Vath , Voges ;

in den Hauptberichtsausſchuß :

die Abgeordneten Barner , Barth , Gaeßler , D. Hup

feld , Kappes , Karcher , Kiefer , Dr . Malteur , Paret ,
von Reichenau , Lic . Roſe , Roſt , Schilpp , Specht ,

Spies , Hermann Weber , Oskar Weber ;

in den Ausſchuß für Kultus und Unterricht :

die Abgeordneten Albert , Curth , D. Heſſelbacher ,

Höfer , D. Hupfeld , Joeſt , Löw , Mondon , Preuſch ,

Sauerhöfer , Seith , Dr . Uhrig , Wolfhard .

Bauer Alterspräſident D. Bauer unterbricht hierauf die

Sitzung bis nachmittags 4 Uhr und bittet den Herrn

deſſen Arbeit für die Synode und für die Landes⸗
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gräſident Dr . Umhauer eröffnet die Sitzung ich meine die Worte , die der Herr Prälat heute
wieder nachmittags gegen 5 Uhr mit folgender

Anſprache :

Hohe Synode ! Meine ſehr verehrten Herren !

Sie haben mir durch die einſtimmige Wahl zum

Präſidenten dieſer Hohen Synode ein hohes Maß
von Vertrauen erwieſen , aber auch eine große Auf —

gabe zugeteilt . Für Ihr Vertrauen danke ich Ihnen

herzlich . Ich verſichere Sie , daß ich beſtrebt ſein
werde , durch gerechte und unparteiiſche Amtsführung
dieſes Vertrauen zu rechtfertigen und es mir ſtets

von neuem zu erwerben .

Die Aufgabe erkenne ich in ihrer ganzen Größe
und Schwere . Ich weiß wohl , daß eine große Zahl
vortrefflicher Männer vor mir an dieſer Stelle ge —
ſtanden haben ; ich werde mich zwar bemühen , ihnen

nachzueifern , es wird mir aber kaum beſchieden ſein ,
ihnen gleichzukommen . Dieſe Aufgabe iſt für mich
um ſo ſchwerer , als ich ein Neuling nicht nur im Amt

des Präſidenten , ſondern in dieſer hohen Körperſchaft
ſelbſt bin , und ich wage den Verſuch , mich ihr zu

unterziehen , nur im Vertrauen auf Gottes Hilfe und

in der Hoffnung auf Ihrer aller Unterſtützung , um

die ich Sie herzlich bitten möchte .

Wir werden nicht wie bei den Wahlen , die heute

morgen in ſo erfreulicher Einmütigkeit getätigt wor —

den ſind , bei unſeren Verhandlungen immer eines

Sinnes ſein können . Daß das evangeliſche Kirchen —
volk durch verſchiedene Gruppen hier vertreten iſt , iſt
eine notwendige Folge wichtiger Grundſätze unſerer
evangeliſchen Kirche , und dieſe Gruppen werden und

ſollen ihre ſicher oft weit voneinander abweichenden
Anſichten hier frei und ungehindert , aber in ſachlicher
Weiſe vertreten .

Wir wollen ſogar miteinander wetteifern in dem

Suchen nach dem , was unſerer Kirche und unſerem
Glauben am förderlichſten iſt . Bei dieſem Wettkampf
aber wollen wir der chriſtlichen Liebe nicht vergeſſen
und wir wollen einig bleiben im Glauben und einig
im Ziel , dem Wohl unſerer evangeliſchen Kirche .
Laſſen Sie , meine ſehr verehrten Herren , die mahnen —

den Worte , die der Apoſtel Paulus an die Epheſer
gerichtet hat , ganz beſonders für uns geſchrieben ſein ,

morgen beim Gottesdienſt uns in ſo beſonders ein

dringlicher Weiſe nahegebracht hat , die Mahnung zur

Einigkeit im Geiſt durch das Band des Friedens .
Bevor wir in die Fortſetzung unſerer Tages

ordnung eintreten , habe ich noch des Mannes zu

gedenken , der von der Vorſehung dazu auserkoren

ward , des deutſchen Volkes und Reiches Führer im

Krieg und Frieden und getreuer Eckart zu ſein . Des

85 . Geburtstages unſeres verehrten Herrn Reichs —
präſidenten wurde am vergangenen Sonntag in allen

Kirchen unſeres Landes in Rede und Gebet gedacht .

Auch die badiſche Landesſynode bringt durch mich

ihre Verehrung für die Perſon des Herrn Reichs
präſidenten zum Ausdruck und ihre Bewunderung für
die ſelbſtloſe und opferfreudige Hingabe , die er im

Dienſte für Vaterland und Volk und Reich tätigt .
Wir flehen zu Gott , er möge ihn uns noch lange
Jahre erhalten , er möge ihn ſegnen und behüten

und er möge ihn bei den hochwichtigen Entſchließun —
gen , die er zu treffen hat , erleuchten , damit ſie zum
Wohl des deutſchen Volkes und des Deutſchen
Reiches ausſchlagen .

Und nun obliegt mir die traurige Pflicht , noch
der Männer und Frauen zu gedenken , die ſeit der

letzten Tagung aus dem Leben geſchieden ſind ,
Männer und Frauen , die Mitglieder früherer Syn —
oden und der Kirchenregierung geweſen ſind .

Es iſt das zunächſt Herr Seminardirektor

Stulz in Freiburg , der Anfang Juni 1932 ge
ſtorben iſt . Er war Mitglied der Landesſynode von
1921 bis 1926 .

Alsdann Herr Prälat a. D. D. Ludwig
Schmitthenner , geſtorben am 10 . Juni 1932
in Königsfeld , Mitglied der Generalſynode von 1904 ,

Prälat der evangeliſchen Landeskirche von 1909 bis

1924 .

Profeſſor D. Ernſt Frey in Karlsruhe , ge —
ſtorben am 4. Juli 1932 , Mitglied der außerordent

lichen Generalſynode vom Oktober bis Dezember
1919 und Mai 1920 , Mitglied der Landesſynode von
1921 - 1926 und von 1926 - 1932 , Erſatzmitglied des

Generalſynodalausſchuſſes von 1919 , Mitglied des

Landesſynodalausſchuſſes von 1923 , Vorſitzender des



Verfaſſungsausſchuſſes der Generalſynode bzw . der

Landesſynode von 1919 bis 1932 , Mitglied des

Alteſtenrates der Landesſynode von 1927 - 1932 ,

Mitglied des Verfaſſungs - Sonderausſchuſſes von

1927 , Mitglied des Sparausſchuſſes von 1932 , Ver

treter zum Deutſchen Evangeliſchen Kirchentag von

1921 —1932 , Erſatzmitglied der Kirchenregierung

von 1919 - 1932 .
Und ſchließlich Fräulein Maria Janſon von

Mannheim , geſtorben am 10 . Auguſt 1932 , Mitglied
der Generalſynode von 1919 , der Landesſynode von

1921 —1926 und von 1928 —- 1932 .

Die Landesſynode gedenkt dankbar der großen

Verdienſte , die die Hingeſchiedenen um die evange⸗

liſche Landeskirche ſich erworben haben . Sie gedenkt

Erſte Sitzung .

ganz beſonders der hohen Verdienſte des Herrn Prä
laten D. Schmitthenner , der in jahrzehntelanger auf
opfernder Tätigkeit als erſter Geiſtlicher des Landes

maßgebend und führend gewirkt hat . Ich bitte Sie ,
meine Herren , ſich zum ehrenden Andenken an die

Verſtorbenen von Ihren Sitzen zu erheben . ( Ge

ſchieht . ) Ich danke Ihnen .
Die eingegangenen Anträge und Eingaben wer

den den betreffenden Ausſchüſſen bzw . dem Herrn

Kirchenpräſidenten zugeleitet , ſoweit ſie nicht un

mittelbar in der Synode behandelt werden .

Der Vertrag mit dem Stenographen wird

genehmigt .

Hierauf wird die Sitzung mit Gebet , das Abge
ordneter Wolfhard ſpricht , geſchloſſen .

Zweite öffentliche Sitzung .

Karlsruhe , Mittwoch , den 5. Oktober 1932 ,

vormittags 10 Uhr .

Präſident Dr . Umhauer eröffnet die Sitzung .

Abgeordneter Kiefer ſpricht das Eingangsgebet .

Vor Eintritt in die Tagesordnung ſpricht Präſi
dent Dr . Umhauer dem Herrn I. Vizepräſidenten
Exzellenz von Reichenau die herzlichſten Glückwünſche
der Landesſynode zu dem 75 . Geburtstag aus , wo

für der Geehrte mit bewegten Worten dankt .

Neue Eingänge liegen nicht vor .

Mit Eintritt in die Tagesordnung erhält das

Wort zum

Bericht des Finanzausſchuſſes über das

Geſuch des Otto Ehlgötz in Bretten um

wirtſchaftliche Hilfe

Berichterſtatter Abgeordneter Adolph :

Hohe Synode ! Kaufmann Otto Ehlgötz in

Bretten hat eine Eingabe vom 1. Oktober d. J . an
die Synode gerichtet . Er ſchildert darin in bewegten
Worten ſeine ſchwierige wirtſchaftliche Lage , in die

er durch den Zuſammenbruch der Deuzag - Devaheim

gekommen iſt , mit der er einen Bauſparvertrag ab

geſchloſſen und auf den er etwa 3000 %. , / einbezahlt
hatte . Er bittet die Synode um Hilfe durch die Kirche .

Der Ausſchuß hat die Eingabe wohlwollend ge

prüft . Er hat einerſeits die Notlage des Geſuch
ſtellers durchaus anerkannt , andererſeits aber feſt —

geſtellt , daß eine rechtliche Verpflichtung der Kirche

dem geſchädigten Bauſparer gegenüber keineswegs

beſteht . Trotzdem hat ſich die Oberkirchenbehörde im

Intereſſe der Kirche und der Geſchädigten viele Mühe

gegeben , die wirtſchaftliche Not der Geſchädigten ſo
weit als möglich zu mildern . Sie hat einen Aufruf
an ſämtliche Kirchengemeinden mit der Bitte zur

Sammlung freiwilliger Gaben für die Geſchädigten

erlaſſen . Mit den ſo geſammelten Geldern iſt be

abſichtigt , die betroffenen evangeliſchen Bauſparer ,
ſoweit die Mittel reichen , zu entſchädigen . Mehr zu

tun , iſt der Kirche ſchon mit Rückſicht auf die ſchlechte

Lage ihrer eigenen Finanzen leider nicht möglich .
Vor allem geht es der Berufungen wegen nicht an ,
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Zweite

einen einzelnen herauszugreifen . Der Ausſchuß ſtellt
daher den Antrag ,

die Synode wolle das Geſuch des Ehlgötz der

Kirchenregierung als Material überweiſen . Dabei
erkennt die Synode die von dem Oberkirchenrat
im Intereſſe der Kirche und der Geſchädigten er

griffenen Maßnahmen an und wünſcht , daß dieſe
Hilfsmaßnahmen den Kirchengemeinden erneut in

Erinnerung gebracht werden . Ferner wolle die

Kirchenregierung prüfen , ob der Geſuchſteller , der
den Bauplatz ſeinerzeit von der Stiftſchaffnei
Sinsheim erworben hat , tatſächlich einen außer
gewöhnlichen Kaufpreis , wie er in ſeinem Geſuch
behauptet , bezahlt hat . Bejahendenfalls wolle ge⸗
prüft werden , ob ihm nicht guttatsweiſe ein an⸗

gemeſſener Betrag erſtattet werden kann .

Einſtimmig angenommen .

Bericht des Finanzausſchuſſes über das

Geſuch des früheren Religionslehrers
Erich Kaiſer in Freiburg um Wieder

verwendung .

Berichterſtatter Abgeordneter Adolph :

Hohe Synode ! Der frühere Religionslehrer Erich

Kaiſer hat mit Eingabe vom 22 . September 1932

gebeten , ſeine Entlaſſung aus dem Dienſt der Landes

kirche rückgängig zu machen . Der Ausſchuß bittet

Hohe Synode ,
die Kirchenregierung zu erſuchen , im Zuſammen
hang mit der Eingabe des Kaiſer die Frage der

Entlaſſung und gegebenenfalls der Wiederbeſchäf
tigung der früheren Religionslehrer einer eingehen
den Prüfung zu unterziehen . Die Eingabe wird

der Kirchenregierung zuſtändigkeitshalber zur Er

ledigung überwieſen .

Einſtimmig angenommen .

Zur Beratung kommt nun ein

Antrag der Abgeordneten Hellinger , Schück , Reber

über die Ernennung von Abgeordneten zur Landes

ſynode
mit folgendem Wortlaut :

„ Die Kirchenregierung hat in ihrer letzten

Sitzung ſechs Abgeordnete zur Synode ernannt .

Sitzung .

Im Gegenſatz zu der Ernennung vor 6 Jahren

hat ſie diesmal den Religiöſen Sozialiſten keinen

Abgeordneten gegeben , obwohl die Religiöſen So⸗

zialiſten annStimmenzahl gewachſen ſind . Dadurch

ergibt ſich das unnatürliche Verhältnis , daß auf
1 poſitiven Abgeordneten , wenn man die Stimmen

des ganzen Landes vereinigt , 2960 Stimmen

fallen , auf 1 Abgeordneten des Volkskirchenbundes

3814 , auf 1 Abgeordneten der Liberalen ſogar
3932 .

Die Synode bedauert , daß die Kirchenregie

rung durch dieſe Art der Ernennung die Poſitive

Gruppe einſeitig bevorzugt und die Ernennung
nur nach machtpolitiſchen Erwägungen getroffen
hat . “

Zur Begründung des Antrags erhält nach kurzer

Geſchäftsordnungsverhandlung das Wort

Abgeordneter Karcher , obgleich er den Antrag
nicht unterzeichnet hat :

Hohe Synode ! Nach der Ernennung der ſechs

Abgeordneten ſuchte ich nach Gründen , welche die

Kirchenregierung dafür gehabt hat , keinen von uns

zu ernennen . Ich dachte , dabei handelt es ſich viel —

leicht um meine Perſon , da meine Gruppe mich vor

geſchlagen hatte und ich vielleicht bei der Kirchen

regierung nicht die Fähigkeiten eines Synodalen

beſitze . Es beſteht aber auch ein anderer Grund , oder

ich dachte , es könnte auch ein anderer Grund ſein ,
nämlich der , daß die Gruppe kein Heimatrecht in der

Kirche haben ſoll , wie in der letzten Synode leider

uns gegenüber ausgeſprochen wurde . Wenn die

Kirchenregierung aus dem zweiten Grunde gehandelt

hat , ſo iſt das viel ſchlimmer , als wenn es aus dem

erſten Grunde geſchehen wäre , der ja nur in meiner

Perſon gelegen wäre . Der zweite Grund trifft ſomit

Tauſende von Kirchenmitgliedern und Hunderte von

Kirchenausſchußmitgliedern . Die Kirchenregierung
hätte uns nach meiner Anſicht auf alle Fälle die

Stärke zuſprechen müſſen , die uns auf Grund der

abgegebenen Stimmen zufiel . Man hat draußen be

ſonders in meiner Gegend , in Pforzheim , ſich beinahe
in allen Orten geeinigt , bei der Beſetzung der Kirchen

gemeinderäte und Kirchenausſchüſſe im Intereſſe der



Zweite

Einigkeit der Kirche auf Grund der abgegebenen

Stimmen zur Landesſynode , damit nicht noch einmal

ein Streit kommt . Gerade deshalb hätte die Kirchen

regierung erſt recht bei der Ernennung der ſechs Ab

geordneten in dieſem Sinne handeln müſſen

Wenn ich Ihnen ſo darſtelle , daß dies bei den

Arbeitern neue Verſtimmung hervorruft und das

Vertrauen zur Kirche noch mehr untergräbt , ſo wer

den Sie verſtehen , wie es uns eigentlich die

Seele iſt . nach zwei Richtungen

führen , wird Ihnen wohl näher bekannt ſein

um

Daß wir den Kampf

Ganz

offen will ich Ihnen zugeſtehen , daß die kirchliche

Betätigung wohl in unſeren Reihen gerade nicht ſo

ſtark iſt wie in der poſitiven Richtung . Aber

wiſſen von der Schrift doch auch , daß die Gnade

auch in den Schwachen mächtig iſt . der

Arbeiter , der doch heute in den Fabriken vom reli

Sie

Gerade

giöſen Leben eigentlich vollſtändig losgewachſen iſt ,

iſt durch die Art , wie er ſelbſt zum Materialismus

wovon geſtern ſchon die Rede war eigentlich

wird , Kirche entfremdet . Es iſt nun

unſere Aufgabe , in dieſen ſozialiſtiſchen Organiſa
tionen nun auch eine Ergänzung mit dem Evan

gelium herbeizuführen . Es wäre deshalb nach un

ſerer Auffaſſung nur einzig richtig , uns die Stärke

zukommen zu laſſen , die uns zuſteht . Machen Sie

deshalb einem Chriſtentum in der Kirche Platz , das

dem Urchriſtentum gleichkommt . Ich möchte den

heutigen Arbeiter beinahe mit dem Sklaven damals

im Urchriſtentum vergleichen . Sklaven

Sklavinnen hatten damals durch das Urchriſtentum
die Menſchenrechte in der chriſtlichen Gemeinde

wiederbekommen ; und durch den Grundpfeiler der

Freiheit , Gleichheit und Brüderlichkeit iſt das

Chriſtentum doch wirklich zu dieſer Größe heran

gewachſen . Dieſer Grundpfeiler ſollte doch eigentlich
auch in unſerer Kirche bleiben . Es drängt doch über

all Erneuerung hervor , und wir glauben , daß die

Zeit gekommen iſt , in welcher auch der Bund der

Religiöſen Sozialiſten ſeine Daſeinsberechtigung hat .

In vielen Ländern ſind Männer an der Arbeit , den

Samen für dieſe große und ſchwere Arbeit auszu —

ſtreuen . Ich hatte die Freude , bei dem internatio

nalen Kongreß die Führer der Religiöſen Sozialiſten

benützt der

Die und

Sitzung

kennen zu lernen . Ich nenne nur Ragaz aus der

Schweiz und Paul Paſſy aus Frankreich . Sie ver

Sprachen , ſie ſind aber

in ihrer ganzen Einfachheit gleich .

Ich möchte Ihnen noch ein kleines Bild

dieſem Kongreß geben . Die franzöſiſchen Genoſſen

ſangen vor jeder Mahlzeit einen Vers . Viele von

verſchiedenen Ländern verſtanden es nicht ich auch

nicht . Ich verſtand aber nur ein Wort : Jeſu , und

ich wußte , um was es geht . Es war wirklich herzlich

und erhebend , auch in anderen Ländern immer den

gleichen Gedanken und eigentlich den Wert zu ſehen ,
der im Evangelium liegt , und die Brüder zu ſehen ,
die mit uns auf gleicher Linie kämpfen .

Dies wollte ich Ihnen nur zeigen , damit Sie

ſehen , wie falſch es iſt , uns das Heimatrecht in der

Kirche zu verwehren und uns einſeitig zu behandeln .

Wollen und Sehnen Arbeiterſchaft nach

Gerechtigkeit und Freiheit hat ſich organiſiert in den

ſozialiſtiſchen Organiſationen . Nun liegt die Auf

gabe bei den Religiöſen Sozialiſten , dieſem ganzen

Wollen nach Gerechtigkeit den Segen des Evange
liums nicht zu verſagen . Ragaz hat die Zuſammen

kunft damals geſchloſſen mit den Worten : „ Mit Gott

will ich über Mauern ſpringen “ . So ſehr ſieht er die

ſchwere Arbeit , vor der er ſteht . Unſerem Wollen für

Exiſtenz und Freiheit aller Menſchen können doch un

möglich die Kräfte des Evangeliums verſagt werden .

Ich bitte Sie deshalb , entſcheiden Sie ſich nun bei

unſerem Antrag und machen Sie deshalb uns ent

ſprechend unſerer Stärke nur entſprechend unſerer

Stärke Platz in der Kirche .

ſtehen ſich in verſchiedenen

von

derDas

Abgeordneter Kappes :

Hohe Synode ! Sie haben eben aus dem Munde

eines Arbeiters gehört , wie die Empörung über das

unſerer Bewegung angetane Unrecht draußen in der

Arbeiterſchaft da iſt und ſeinen Niederſchlag findet ,

nun nicht in flammenden Proteſten , Drohungen und

ähnlichen Gewaltmitteln ( auch geiſtigen Gewalt —

mitteln ) , ſondern in einer ſo einfachen und an Ihr

Gewiſſen greifenden Art , indem er von ſeinem und

unſerem chriſtlichen Glauben hier ſpricht . Wir

werden uns niemals mehr auf das Glatteis juriſti⸗
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ſcher Rechtsanſprüche in ſolchen Dingen begeben .

Wir wiſſen , wir haben keinen juriſtiſchen

Rechtsanſpruch darauf , daß bei den Ernennungen die

Kirchenregierung aus den Religiöſen Sozialiſten

einen der ſechs Abgeordneten ernennnt . Wir könnten

nur ſagen : Durch das ganze Verfaſſungswerk geht

bis heute nachmittag der Grundgedanke des Pro

porzes , und darum kann auch hier dieſer Grund

gedanke nicht ausgeſchaltet werden . Wir könnten uns

weiter auf das Gewohnheitsrecht berufen ; denn als

im Jahre 1926 zum erſten Male ein Vertreter des

Volkskirchenbundes ernannt wurde , ſtand man grund

ſätzlich auf dem Standpunkt , es muß ein Mann des

Volkskirchenbundes ernannt werden ; man wollte nur

einen der Kirchenregierung genehmeren Mann als

den , den wir vorgeſchagen haben , ernennen . Daraus

entſprangen die damaligen Differenzen . Heute gab

man das ganze Prinzip , das damals noch Geltung

hatte , preis . Man hat damals ſchon , als die Er

nennungen durch die Kirchenregierung vollzogen wor

den ſind , den erſten Schritt getan . Heute nachmittag

tut man den zweiten , und man ſieht die weiteren

Schritte ſchon kommen . Es fehlt nur noch , daß die

Poſitiven dazu auch die Melodie ſingen , vielleicht als

Eingangslied heute nachmittag , zu der der Text in

den „ Poſitiven Blättern “ ſtand : „ Das gibt ' s nur

einmal , das kommt nicht wieder ! “

Auf dieſes Niveau ſind wir nun gekommen . Nun

werden Sie in dieſer Richtung weitergehen . Mit der

Zweidrittelmehrheit , die von Ihnen bisher immer

als eine nicht feſt einſetzbare Mehrheit beſtritten

wurde , mit dieſer Zweidrittelmehrheit können Sie

alle die anderen Schritte nun gehen . Sie verfälſchen

mit der Ernennung das , was durch die Wahl als

Wille des Kirchenvolkes zum Ausdruck gekommen iſt .

Wir haben in unſerem Antrag einige Zahlen gegeben .

Durch die vier Poſitiven , die ernannt worden ſind ,

kann man nun mit 2960 Stimmen einen Abgeord —

neten haben . Bei den Liberalen ſind es noch 3932 ,

bei uns 3814 . Es wird das Unrecht , das in der

Verfaſſung dadurch beſteht , daß die Reſtſtimmen keine

Bedeutung haben , verſtärkt durch dieſe weitere Ver —

fälſchung des Wahlergebniſſes . Ich kann dazu nur

das ſagen , daß mir es ſymboliſch erſcheint , daß die

Zweite Sitzung .

Poſitiven mit 2960 Stimmen ihre Abgeordneten

haben , nämlich : „ Gewogen und zu leicht befunden ! “

Dies Urteil wird ja über die Politik , die Sie in der

Kirche führen , einmal von der Geſchichte geſprochen

werden !

Meine Herren ! Sie haben einen Führer von

außerordentlicher taktiſcher Klugheit und von Weit

blick . Wir reden nur von dieſer Qualität im Augen

blick , nicht von der hiſtoriſchen Klugheit und dem

geiſtigen Weitblick , den die Lage des Proteſtantismus

heute erfordern würde . Da mußte es uns damals

ſchon klar ſein : Wenn Sie nun die Zweidrittel

mehrheit in der Synode mit den Nationalſozialiſten

bekommen haben , brauchen Sie Sicherungen ; es

könnte einmal einer von den zwei Parteien durch

Krankheit oder ſonſtige Gründe nicht da ſein . Der

Mann mehr iſt wertvoll . Sonſt müßte man eventuell

eine Stimme ſich von anderswo herholen und müßte

mit Bedingungen rechnen , die von dorther gemacht

werden könnten . Es iſt immerhin bequemer , dieſe

Sicherung zu haben . Außerdem iſt ja bei den Ver

handlungen über das , was uns heute nachmittag

bewegt , auch einmal ein kleines , jenſeits des Kommas

ſtehendes Dezimale wichtig geweſen ; immerhin , Sie

brauchten auch dieſes Dezimale noch als Sicherung ,

um wenn man nicht gerade ſo radikal vorgehen

wollte , wie Sie jetzt vorgehen ſich die Grundlagen

für Ihr Vorgehen bei der Bildung der Kirchen

regierung zu verſchaffen .

Verehrte Anweſende ! Wenn man in einer Kirche

ſich auf dieſe Weiſe Sicherungen verſchaffen will

auf dieſe Weiſe , die nicht der Macht , ſondern der

Gewalt entſpricht —, dann wird man immer etwas
tun ,

was ſich einmal rächen muß nach ewigen Geſetzen ,

die im politiſchen Leben und in der Kirche erſt recht

gelten . Es rächt ſich , daß man kein zu ſtarkes Ge

wiſſen hatte bei ſeinen Entſchließungen , ſondern daß

man hier die taktiſche Klugheit über die Hemmungen

ſiegen ließ , die das Gewiſſen einem geben müßte .

Meine Herren , aber es wäre ungerecht von uns ,

wenn wir nicht verſtehen wollten , warum Sie das

aus inneren Gründen taten . Es wäre ungerecht von

uns , wenn wir Ihnen nur eine Gewaltpolitik aus

irgend welchen ganz äußeren oder gar perſönlichen
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Gründen oder als Auswirkung perſönlicher Fähig⸗
keiten Ihrer Führer vorwerfen wollten . Ganz gewiß

nicht ! Sondern Sie tun das , um der Kirche damit

einen Dienſt zu tun . Wir ſind gerecht genug , dieſes

Motiv gründlich zu überdenken

In dem Kampf gegen uns wird ein Schlagwort ,
das einmal aufgeräumt werden muß , von „ dem

Kampf in der Kirche gegen die Kirche “ immer wieder

zitiert . Nun , dieſes Wort wird von uns immer ſo
angewandt —es iſt bekanntlich ein Zitat aus dem

Buch des Neuwerk - Führers Hermann Schafft , der

dieſes Wort als Überſchrift ſeinem Buch gegeben
hat —, daß wir ſagen „ In der Kirche gegen die

Kirche für die Kirche “ und daß wir in den Pro⸗
grammformulierungen , die wir unſerem Bund ge⸗
geben haben , ſagen : „ Für eine neue Gemeinſchaft “
—und das alles in Verbindung mit dem Bekenntnis

zu Chriſtus . Es iſt alſo eine abſichtliche Verdrehung
der Wahrheit , wenn immer wieder in den „ Poſitiven
Blättern “ bloß geſagt wird : „ In der Kirche gegen
die Kirche “ . Es klingt aber beſſer ſo für die Ohren
derer , die man beeinfluſſen will , wenn man das dritte

wegläßt , als ſeien wir nur in der Kirche , um gegen
die Kirche zu kämpfen .

Meine Herren , wenn Sie nun , Sie , die Poſitiven ,
denen mit den Evangeliſchen Nationalſozialiſten in

Baden — in Preußen wahrſcheinlich nach den

Kirchenwahlen im November auch — die Führung
der Kirche zuſteht , wenn Sie nun die Religiöſen
Sozialiſten ausſchalten , ſo tun Sie es , um damit nach

Ihrer Meinung beſſer der Kirche in der gegenwär⸗
tigen Lage dienen zu können . Sie ſehen die Lage
der Kirche , wie ſie bedrängt iſt auf der einen Seite

von der Gottloſenbewegung , dem Freidenkertum , auf
der anderen Seite bedrängt von der organiſato —
riſchen , geiſtigen und politiſchen Macht der katho⸗
liſchen Kirche . Sie ſtehen auf dem Standpunkt : Wir

brauchen eine ganz ſtraffe Konzentration der Kirche ,
damit ſie dieſem Anſturm , dieſem Zweifrontenkampf
nach rechts und links gewachſen ſein kann . Sie
wollen durch dieſe organiſatoriſche Konzentration ,
aus der heraus alle Ihre Maßnahmen kommen , die

Kirche in dieſem Kampf ſtärker machen . Sie ſehen
außerdem — denn Sie wiſſen , es haben ja nur trotz
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aller Agitation von allen Seiten 40 % etwa , die

genauen Zahlen ſind uns noch nicht bekanntgegeben
worden , der Stimmberechtigten abgeſtimmt —, Sie

ſehen , daß die 60 èöauch noch da ſind , daß die evan

geliſche Kirche an eine ganze Reihe von Kreiſen z. B .
der Intelligenz nicht kommt , daß ſchwere Probleme
der evangeliſchen Kirche geſtellt ſind durch die natio —

nalſozialiſtiſche Bewegung , und daß die proletariſch⸗
ſozialiſtiſch⸗kommuniſtiſchen Maſſen derer , die noch in
der Kirche ſind , ſelbſt nicht einmal von den Religiöſen
Sozialiſten trotz günſtiger Wahlparolen aus ihrer

Paſſivität herausgerufen werden konnten in einem

Maß , das nennenswert iſt . Wenn Sie nun ſagen,
„ das iſt Eure Schuld “ , daß wir Religiöſe Sozialiſten
ſie nicht aufrufen konnten , ſo frage ich nun die ſeit
Generationen Führenden und Verantwortlichen in
der Kirche : Sind Sie nicht ſchuld , daß es zu dieſer
Entfremdung kam , oder welche Wege konnten Sie

gehen und wollen Sie in der Zukunft gehen , um das

zu überwinden ? Ich ſehe jedenfalls hier auch für die

evangeliſche Kirche ſchwere Fragen — Sie wahr —

ſcheinlich auch . Nun handelt es ſich darum , daß Sie

in dieſer Lage auf dem Standpunkt ſtehen , eine innere

Spannung , wie ſie durch die Religiöſen Sozialiſten
Ihnen , der die Kirche führenden Partei , gegeben iſt,
ausſchalten zu müſſen , um da wenigſtens einheitlich
und ſtark zu ſein . Ich verſtehe das . Aber dieſer Auf —
faſſung muß ich entgegenhalten , daß damit die evan⸗

geliſche Kirche nur zu einem bedeutungsloſen Ab —

klatſch der katholiſchen Kirche wird und ihr eigent⸗
liches Weſen und ihre heutige Aufgabe nicht erfüllen
kann . Wenn in den Wahlparolen geſagt worden iſt,
nicht nur vom Epiſkopat — worüber ſich immer reden

läßt —, ſondern auch von der Lehrzucht und von allen

möglichen anderen in dieſer Richtung der Konzen⸗
tration der Organiſation liegenden Dingen —, meine

Herren , wollen Sie damit , daß Sie das alles tun,
daß Sie die Spannung , die zu dem Weſen des evan⸗

geliſchen Proteſtantismus gehört , aufheben , wollen

Sie damit der evangeliſchen Kirche dienen ? Wollen

Sie damit , daß Sie unſere Bewegung ausſchalten ,
der immer wieder von Ihrer Seite das Zeugnis aus⸗

geſtellt wird , ſie hat gar keinen religiöſen Wert — es

gibt andere unter den Poſitiven , die ihr den religiöſen
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Wert durchaus zuerkennen ; die einen ſagen , ſie iſt nur
ein Ableger der Sozialdemokratie , und die anderen

ſagen , nein , ſie hat ganz autonome religiöſe Wur⸗

zeln —, wollen Sie durch dieſe Ausſchaltung — denn

das , was Sie taten , ſteht am Anfang —, wollen Sie
damit wirklich der Kirche dienen ? Ich meine , Kon⸗

zentration , jawohl ! Aber welche Konzentration ? Die

des Glaubens ? Die Konzentration , die den Herrn

Chriſtus als den Herrn heute in dieſer Zeit ſieht und
anerkennt und ihm Gehorſam leiſten will ? Konzen —
tration des Reich - Gottes - Glaubens der Bibel , der

auf die Welt bezogen iſt , ohne irgend welche Welt —

geſtaltung mit Reich Gottes irgendwie gleichſetzen zu
wollen . Das iſt Konzentration . Aber dieſe Konzen⸗
tration bedeutet zugleich die größte Weite . Das iſt
die Bindung , die Freiheit möglich macht und die
keine Sicherungen braucht irgend welcher derartiger
kleinlicher oder niederträchtiger Art , ſondern die die

einzige Sicherung hat in ihrem Glauben und darum

die größte Weite haben kann , die größte Weite der

Einbeziehung aller Spannungen , und die ſtolz iſt
auf die Spannungen und mit dieſen Spannungen
ſich ſtark fühlt . Aber es ſteht da ein Prinzip bei

Ihnen , und da ſind allerdings zwei Kirchenauffaſſun —
gen . Dieſe zwei Kirchenauffaſſungen werden nun

von Ihnen ſo durchgekämpft , daß Sie eben ſagen⸗
Wir ſind die Kirche , und die anderen ſind kirchen⸗
feindlich und deſtruktiv in der Kirche uſw .

Laſſen Sie mich zum dritten noch etwas ſagen !
Es muß alles , was wir hier tun , auch gemeſſen
werden am Evangelium ! Das Schlimmſte für die

Kirche iſt , daß man die Predigt von draußen , von
den Kirchengenoſſen und Laien her ſo als eine

Sonntagsangelegenheit fühlt und dann 6 Tage der

Woche jenſeits von dem lebt oder in Geſtaltungen
lebt , die davon kaum beeinflußt ſind . Und wenn nun
in der Synode es auch ſo iſt , wenn wir ein wahrhaft
biſchöfliches Wort am Eingang einer Synode hören
und tief ergriffen davon ſind , und wenn wir dann

nachher hierher kommen , und es gibt keine Worte

mehr , um das Gefühl auszudrücken , das uns alle

niedergeworfen hat , als wir dann dieſe Politik , die

lange Vorbereitung , ſahen , die dann im Gegenſatz
zu dem iſt , was dort als Mahnung uns mitgegeben
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worden iſt — ( zur Rechten gewendet : ) auch

Ihnen ! —, dann laſſen Sie wenigſtens den Herrn
Prälaten als Mitglied der Kirchenregierung aus

Ihrer Abſtimmungsmaſchinerie heraus , damit er

ſeiner Stellung nach wenigſtens noch ein biſchöfliches
Wort ſagen kann , und wir nicht den Verdacht haben

müſſen : er iſt auch an dem allem vorher beteiligt
geweſen und redet nachher ſo zu uns ! ( Sehr richtig !
beim Volkskirchenbund . — Zuruf von der Poſitiven
Gruppe . )

Die Dinge ſind ſo , meine Herren , daß etwas zer⸗
brochen iſt , was nicht mehr geheilt werden kann . Es

iſt für uns unmöglich , nun in Zukunft mit irgend —
welchem Pathos für die Geſtaltungsarbeit der Kirche

etwas für oder gegen zu tun ; denn bisher war

Pathos auch dagegen , auch in der Oppoſition , noch

ein Gefühl enttäuſchter Liebe ; und das haben Sie

kaputt gemacht und werden das auf Ihrem Weg
weiter kaputtmachen bei uns , die wir uns herein

gewagt haben als Sprecher des Proletariats . Denn

draußen iſt es kaputt . Darum wählen ſie ja nicht
einmal mehr , darum ſtehen ſie ja ſo ganz diſtanziert ,
daß die Pathosloſigkeit Ausdruck iſt der Hoffnungs⸗
loſigkeit .

Verehrte Anweſende ! Wenn geſagt worden iſt ,
kein bißchen Nervenkraft mehr hier , ſo will damit

geſagt ſein , laßt das , was hier geſchieht , es gibt
wichtigere Dinge . Wir Pfarrer werden unſer Amt ,
das uns die Kirche als Organiſation gibt , bis zum
letzten ausfüllen . Und wenn das kommen ſoll , wovon

man in Wahlverſammlungen ſchon geredet hat , daß
man die Reihenfolge der abzuſetzenden Pfarrer be —

ſtimmt hat , wenn das kommen ſoll — auch das ! —,
wir werden mit dem gleichen Gefühl der Bedeutungs —
loſigkeit des Apparates das Wichtigere tun : Reich —

Gottes - Arbeit , gehorſam ſein der Aufgabe , die wir
tun müſſen , weil zu keiner Zeit , die wir erlebt haben ,
die wir noch in die Vorkriegszeit mit Jugenderinne
rungen zurückreichen , Gott mehr geredet hat als in
der gegenwärtigen Zeit . Sie relativieren noch mehr ,
als es ſchon bisher war , den Apparat der evangeliſch
proteſtantiſchen Landeskirche . Wir ſtehen ohne jedes
Pathos und ohne Illuſionen dem gegenüber , weil

man ſich nicht mehr aufhalten darf dabei , wo heute

2²
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Wichtigeres zu tun iſt . Wir bleiben in der Kirche

Die von Ihnen tiefbeleidigten Volkskirchenbundleute

werden als Kirchengemeinderäte und als Sprengel —

räte und Sprengel⸗ und Kirchenausſchußmitglieder

verſuchen , ihre Pflicht zu tun und zu dienen . Sie

mögen hier herrſchen !
Das iſt es , was wir zu ſagen haben . Ich hatte

geſtern vor , heute noch ein Wort an Ihr Gewiſſen

zu richten . Auch das iſt untergegangen unter dem ,

was wir geſtern mittag , geſtern abend und heute vor⸗

mittag erlebt haben . Auch das geht unter in Illu

ſionsloſigkeit ( Beifall beim Volkskirchenbund ) .

Abgeordneter Fitzer :

Namens meiner Gruppe habe ich folgende Er⸗

klärung abzugeben :

Wir ſind nicht in der Lage , dem Antrag der

Religiöſen Sozialiſten in der Form , wie er geſtellt

iſt , zuzuſtimmen . Inhaltlich billigen wir aber die

Gründe , die darin dafür angeführt ſind , daß bei der

Ernennung der Abgeordneten zur Landesſynode

durch die Kirchenregierung die berechtigten Wünſche

einer Minderheitsgruppe nicht berückſichtigt worden

ſind . Insbeſondere vermögen wir uns dem nicht

anzuſchließen , was zur Begründung der Ablehnung

vorgetragen wurde , weil dieſe Stellungnahme dem

in unſerer Kirchenverfaſſung verankerten Grundſatze

des Schutzes und der Berückſichtigung der Minder⸗

heiten widerſpricht . Wir erkennen deshalb den Grund⸗

gedanken des Antrags der Religiöſen Sozialiſten an

und mißbilligen die Entſcheidung der Kirchenregie —

rung , ſoweit dadurch die Ernennung eines Religiöſen

Sozialiſten zum Mitglied der Landesſynode verſagt
wurde . Wie bereits erwähnt , ſagt uns aber die Form
des geſtellten Antrags nicht zu , weshalb wir uns der

Stimme enthalten werden .

Abgeordneter Bender :

Hohe Synode ! Ich wollte zu dieſem Gegenſtand

nicht ſprechen . Es könnte aber nach außen der An⸗

ſchein erweckt werden , als ſei es uns unmöglich ,

dazu zu ſprechen . Dieſem Anſchein müſſen wir ent⸗

gegenarbeiten , wenn es auch tiefſchmerzlich iſt , daß
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dazu geſprochen werden muß . Dem im Antrag der

Evangeliſchen Sozialiſten enthaltenen Vorwurf , die

Kirchenregierung habe „ eine einſeitige Bevorzugung “

vorgenommen und ihre „ Maßnahmen nur nach macht

politiſchen Erwägungen getroffen “ , muß und darf

widerſprochen werden . Es iſt mir als Mitglied der

Kirchenregierung ja nicht verſtattet , über die Vor —

gänge innerhalb der Kirchenregierung ſelbſt mich hier

zu äußern , weil dieſe Vorgänge nach dem Willen

unſerer kirchlichen Ordnung vertraulicher Natur ſind .

Nicht einmal der Herr Kirchenpräſident iſt dazu er⸗

mächtigt , das zu tun , ohne daß die Kirchenregierung

ſelbſt den Charakter der Vertraulichkeit dieſer Ver

handlungen aufhebt . Ich ſehe mich darum außer —

ſtande , dieſe Motivierung hier vorzutragen und den

ganzen Verlauf der Dinge vor Ihren Augen aufzu —

rollen . Aber ſoviel kann ich wohl ſagen , daß unvor —

eingenommene Beurteiler der Ernennungen , als dieſe

draußen bekannt wurden , ſich auch ihre Gedanken zu

dieſer Sache gemacht haben . Es waren ja nicht bloß

Evangeliſche Sozialiſten , die ſich darüber den Kopf

etwas zerbrochen haben , warum die Ernennung ſo

ausfiel und nicht anders , ſondern auch andere Leute .

Einer dieſer Leute , die ſich darüber beſonnen haben ,

hat nach Veröffentlichung der Entſcheidung der

Kirchenregierung ſich bei einer zufälligen Begegnung

mir gegenüber über dieſe Dinge ausgeſprochen . Er

fragte mich , welches die Motive geweſen wären . Da

ſagte ich ihm : Dieſe Frage darf ich Ihnen nicht be —

antworten , aber ich darf vielleicht die Gegenfrage

ſtellen : Was für Gedanken haben Sie ſich über das

Ergebnis dieſer Ernennung gemacht ? Und ich war

verwundert über die Klarheit , in der dieſer hier

Unbekannte ſeine Meinung ausgeſprochen hat . Er

ſagte : Ich habe mir gedacht , daß die Kirchenregie —

rung das Bedürfnis hatte , wo die Kirche in ſchwie —

rige rechtliche Verhandlungen nach außen und nach

innen hineingeht , ihre Reihen durch einen Juriſten

zu ſtärken . Ich habe mir auch gedacht nach dem

Ausfall der Wahl , daß es eigentlich nicht dem Aufbau

des Kirchenvolkes entſpricht , wenn nur ein oder zwei

Männer aus der Arbeiterſchaft durch die Wahl in die

Synode gekommen ſind . Ich habe mir auch gedacht ,

daß es eigentlich nicht der Struktur der Kirche ent⸗

ſpricht , wenn bei ſoundſo viel hundert Landgemein⸗
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den nur ein einziger Landwirt in dieſem Gremium

durch die Wahl ſeinen Platz gefunden hat . — Er hat

dann auch gemeint , es ſei ja eigentlich begreiflich ,

wenn man auf den Geſamtausfall der Wahl ſchaue ,

daß die Kirchenregierung nicht das Bedürfnis gehabt

habe , das Ergebnis dieſer Wahl rückwärts zu revi

dieren . Denn das Mehrheitsergebnis dieſer Wahl ſei

jedenfalls eindeutige Ablehnung deſſen , was man

marxiſtiſchen Sozialismus nennt .

Und nun zu dieſem Antrag und zu unſerem Ver

hältnis zu ihm ! Die Gruppe des Volkskirchenbundes

hat in der allerſchärfſten Weiſe prononciert und

immer und immer wieder erklärt , ſie vertrete den

marxiſtiſchen Sozialismus — nicht einen Sozialis —

mus , ſondern denmarxiſtiſchen Sozialismus —

und ſie fordere von ihren Mitgliedern , wenn ſie ſich

politiſch betätigen , die Zugehörigkeit zu einer der

marxiſtiſchen Parteien . Wenn nun gerade dieſe

Gruppe hierherſteht und von der Kirchenregierung die

Stärkung dieſes religiöſen Marxismus , dieſes ſozia⸗

liſtiſchen Marxismus oder marxiſtiſchen Sozialismus

verlangt , — finden Sie nicht , daß dieſe Anforderung

an die Kirchenregierung zu weit geht , daß man ihr

damit eine Aufgabe zuweiſt , die ſie , wenn ſie denn

doch den immer ſo nachdrücklich betonten Wähler⸗

willen reſpektieren ſoll , nicht erfüllen kann ? Dieſer

Wählerwille deutet in eine andere Richtung ! Es iſt

vorhin das Wort von der Verfälſchung des Wahl⸗

ausfalles geſprochen worden . Ja , wir können doch

nichts dafür , daß nach der kirchlichen Ordnung der

Stimmenausfall ſich bei den kleineren Gruppen nicht

ſo auswirkt wie bei den großen . Denn nicht die

Nichternennung eines zuſätzlichen Abgeordneten iſt

ſchuld an der verhältnismäßig geringen Zahl der

Abgeordneten Ihrer Gruppe ( Zuruf vom Volks —

kirchenbund : Doch ! ) , ſondern es iſt vor allen Dingen

die nun einmal in der Kirche vorhandene Wahl —

ordnung . Sie hat zu der Berechnung der Sitze ge —

führt , wie ſie ſich tatſächlich ergeben hat . Es iſt eine

Unbill ohnegleichen , nun hierherzuſtehen und ſo zu

tun , als habe eine erklärt einſeitig bevorzugende Hal⸗

tung der Kirchenleitung dazu geführt , daß Sie dieſe

verhältnismäßig kleine Zahl von Abgeordneten er⸗

halten haben . Sie berufen ſich darauf , daß der
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Grundgedanke der Verhältniswahl durch unſere Ver —

faſſung geht . Das iſt richtig . Es entſprach dem Willen

der geſetzgebenden Körperſchaft , als im Jahre 1919

dieſer Grundgedanke in die Verfaſſung eingearbeitet
wurde . Aber es wirkt doch mehr als ſonderbar , wenn

Sie heute von einem „ Gewohnheitsrecht “ reden .

Denn nur ein einziges Mal iſt beim Aufbau der

Kirchenregierung dem Grundgedanken des Proporzes

Rechnung getragen worden .

Ich möchte mir erlauben , ohne damit eine Fehde
in dieſer Stunde heraufzubeſchwören , Sie daran zu

erinnern , daß hier in dieſem Raume vor Jahren ſchon
von unſerer Seite geſagt wurde , das Verhältnis , in

dem wir Kirchlich - Poſitiven zu Ihnen und zu Ihrer

Auffaſſung religiös⸗kirchlich ſtehen , ſei eben nicht mehr

das Verhältnis vom Jahre 1926 . Wir ſind ſeinerzeit
mit der Bereitſchaft zu hören und mit der Weite des

Verſtändniſſes und mit der Geduld , die uns das

kirchliche Gewiſſen auferlegte und von der wir uns

durch keine andersartigen Erwägungen haben ab —

bringen laſſen , Ihnen entgegengekommen , als Sie

Ihren Einzug hier gehalten haben . Und wenn der

Herr Abgeordnete Kappes glaubt , dazu mit dem Kopf

ſchütteln zu müſſen , ſo möchte ich ihn erinnern an

jene abendliche Unterredung , die wir beide damals

bei der Einladung der Synode im Staatspräſidium

gehabt haben , wo wir uns über dieſe Dinge , wie

ich glaube , in einem Geiſt unterhalten haben , der

Ihnen , wenn Sie ſich freundlich daran erinnern

wollen , auch in dieſer Stunde noch Zeugnis da —

für geben kann ( Zwiſchenruf des Abgeordneten

Kappes : daß nachher keine ſolche Aus⸗

ſprache mehr möglich war , iſt Ihre Schuld ! ) , daß

dieſe Weite des Verſtändniſſes auf unſerer Seite

vorhanden war . Wenn dieſem Verſtändnis bzw . der

Möglichkeit , ihm weiter zu entſprechen , nachher Ab

trag geſchehen iſt , ſo lehnen wir feierlich die Verant

wortung dafür ab und legen ſie auf Ihre Schultern .
Es iſt Ihre Haltung geweſen , die es uns innerlich

um unſeres kirchlich - religiöſen Standortes willen un⸗

möglich gemacht hat . Niemand in dieſem Hauſe kann

es mehr bedauern , als wir ſelbſt . Es iſt vielleicht

nicht nebenſächlich , in dieſem Zuſammenhang deutlich

zu ſagen , was ich vielleicht ein andermal ſchon an⸗



gedeutet habe , daß religiöſer Sozialismus und reli

giöſer Sozialsmus durchaus nicht dasſelbe iſt . Wir

haben ſo viele Spielarten deſſen , was man mit dem

Sammelnamen „religiöſer Sozialismus “ zu bezeich⸗
nen pflegt , daß hier allerdings die verſchiedenſte Ein⸗

ſtellung zum ſogenannten religiöſen Sozialismus von

Fall zu Fall auch für uns möglich iſt . Der Weg von

Kutter zu Ragaz und von da zu Erwin Eckert — ich

meine nicht den heutigen , ſondern den , der hier an

dieſer Stelle geſtanden hat — iſt wahrhaftig ein

weiter Weg . Wir ſind die letzten , die nicht aus ihrem

Verhältnis zum Evangelium von dem Gott , der die

Welt will und der das Verlorene ſucht und der ſich
des Hilfloſen erbarmt , ein Verſtändnis hätten für
das , was religiöſer Antrieb ſein kann in der Geſamt⸗
erſcheinung „religiöſer Sozialismus “ .

Ich darf vielleicht auch das noch einmal hier aus

ſprechen : Zu einer Zeit , wo Ihre Bewegung noch
nicht vorhanden war , wo insbeſondere die von uns

ſo ſchmerzlich empfundene und ſo ſchwer getragene
Form des kirchenpolitiſchen religiböſen Sozialismus ,
wie wir ihn in Baden haben , noch nicht exiſtierte ,
haben Männer unſeres religiös⸗kirchlichen Den⸗

kens und unſerer Einſtellung Wege geſucht , auf denen

man auch dem Arbeiter — ich nehme das Wort in

Gänſefüßchen — nahekommen kann , auf denen man

ihm die Kirche zur Heimat machen kann . Es iſt eine

Unbill ohnegleichen , hier zu tun , als ob Sie die

Patentlöſung dafür gefunden hätten , wie dieſer Weg
ausſehen muß . ( Zuruf vom Volkskirchenbund : Sind

Sie zu den Sozialiſten gekommen ? Stöcker meinen

Sie . ) Wir ſind vielfältig zu den Sozialiſten ge —
kommen . ( Zuruf des Abgeordneten Kappes . ) Ich will

mich auf keine Diskuſſion einlaſſen . ( Erneuter Zu⸗
ruf . ) Ich bitte , mich nicht zu unterbrechen ; ich möchte

auch den Fortgang unſerer Verhandlung nicht un —

nötig erſchweren . Ich will nur das ausſprechen , daß
nach unſerer Meinung das Suchen nach einem ſolchen
Weg vor Ihnen von anderen , und zwar gerade von

ſolchen , die auf unſerem Boden ſtehen , geſchehen iſt .
Vielleicht iſt es unbeſcheiden , es öffentlich zu tun ,
aber wenn wir denn doch perſönlich gefragt ſind , ſo
darf man vielleicht auch perſönlich darauf antworten ,
— ich nehme für mich in Anſpruch , daß ich mit heißer
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Liebe um die mich gekümmert und Wege zu denen

geſucht habe , die durch ein Verhältnis , an dem ich
perſönlich unſchuldig bin , in die kirchliche Entfrem
dung ſich gedrängt fühlen , vielleicht auch tatſächlich
gedrängt ſind . Wenn Sie glauben , an unſer Gewiſſen
appellieren zu ſollen , ſo möchte ich ſagen : Wir ſind
nachgerade bald in der Lage , den Appell an unſer
Gewiſſen aus Ihren Reihen freundlich zurückzu⸗
weiſen . ( Abgeordneter Kappes : Wir tun es nicht
mehr und haben es heute nicht mehr getan . ) Ja , Sie

haben aber doch davon geſprochen ; und es iſt , wenn

Sie es nun nicht mehr tun , vielleicht das noch
ſchlimmer , als wenn Sie es täten . ( Abgeordneter
Kappes : Sicher . ) Es iſt vielleicht ein noch deut⸗

licheres Anzeichen dafür , wie weit wir auseinander⸗

gekommen ſind . ( Abgeordneter Kappes : Jawohl . )
Daß Sie hier „ ohne Pathos “ die Kirche aufgeben
als eine Geſellſchaft , der man nur noch die „ Be —
deutungsloſigkeit “ beſcheinigen kann , das iſt ja ſo
ziemlich das tiefſte Ende deſſen , was hier vor einer

kirchlichen Vertretung über die Kirche ausgeſprochen
werden kann . ( Lebhafte Zuſtimmung rechts . )

Ich muß ſchon ſagen , ich bin in der erſchütterungs⸗
reichen und anſtrengenden kurzen Tagung , die wir

hinter uns haben , über dieſes Wort denn doch ſehr
erſchrocken — nicht deswegen , weil ich glaube , daß
Sie recht haben ; denn das wäre die Verleugnung
meines Glaubens an den Auftrag der Kirche und

wäre Undank gegenüber dem , was ich ſehe , was

unſere Kirche durch Gottes Gnade in unſerem Volk

heute noch ſein kann und tun darf , — ſondern des⸗

wegen , weil das Wort „ bedeutungslos “ aus dem

Munde eines Abgeordneten ein Verhältnis zu ſeiner
Kirche offenbart , das allerdings erſchreckend genannt
werden muß . Nur möchte ich hinzufügen , wir haben
eine heilige Angſt darum — das darf man wohl

ſagen —, daß wir vor Gott nicht als die erfunden
werden , die ungetreue Haushalter ſind der mancherlei
Gnade , die er uns in unſerer Kirche und uns per —

ſönlich anvertraut hat . Es iſt für uns aus dem

Glauben heraus an den Auftrag , den Gott ſeiner
Kirche , auch unſerer armen Landeskirche gegeben hat ,
eine innerlich unmögliche Auffaſſung , von ihrer „ Be⸗

deutungsloſigkeit “ zu ſprechen , ſolange in ihr das
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Wort vom Kreuz , das Wort von dem Chriſtus Gottes

gepredigt wird . Das halten wir allerdings für gegen⸗
ſtandslos , die Schuldfrage nun uns wie einen Fang
ball von Gruppe zu Gruppe zuzuwerfen — obwohl
wir ja , wie wir hierſitzen , im weſentlichen kaum die

Angeſprochenen bei dieſer Sachlage ſein werden

den Ball der Schuldfrage , wer denn ſchuld ſei , daß
das Verhältnis zwiſchen Kirche und Arbeiterſchaft ,
zwiſchen Evangelium und Gebildeten ein ſo bedauer

lich ſchlechtes vielfältig geworden iſt. Wenn Sie

meinen , der von uns betretene Weg führe nur dazu ,

daß wir aus unſerer badiſchen evangeliſchen Landes

kirche einen Abklatſch der katholiſchen Kirche machen ,
ſo finden wir das ja nun etwas —ſagen wir ein
mal — merkwürdig . Denn wenn Sie über eins

unterrichtet ſein dürften , dann wohl darüber , daß wir

den weſentlichen Auftrag unſerer Kirche darin ſehen ,
daß wir das Evangelium in unſer Volk tragen und

daß die Reinheit dieſes Evangeliums , auch die Rein —

heit von allem Säkularismus und von aller Relati⸗

vierung , unſer heißeſtes Anliegen iſt . Und das nicht
um einer Theologie willen , die auf ihre Rechtgläubig
keit einen beſonderen Anſpruch erhebt und dafür auf

Anerkennung dringt , ſondern um Gottes willen , der

uns dieſes Evangelium gegeben hat , das wir zur Zeit
und Unzeit dem , der es mag , und dem , der es nicht

mag , ſagen , weil es eben unſeres Gottes Evangelium
iſt von Jeſus Chriſtus , unſerem Herrn . Der Dienſt ,
den wir unſerer Kirche tun , kann nicht darin beſtehen ,
daß wir Angehörige irgendeiner Gruppe bevorzugen
und andere zurückſtellen . Der Dienſt der Kirche iſt

univerſal . ( Zuruf . ) Es iſt unter uns Pfarrern , d. h.

Dienern am Evangelium , möchte ich glauben , keiner ,
der in dieſem Dienſt der Kirche , nämlich dort , wo er

geſchieht in der Bezeugung des Wortes , einen Unter

ſchied macht und diejenigen , auf die Sie beſonders
hinſchauen und für die Sie die Vertreterſchaft in

dieſem Hauſe reklamieren , etwa zurückſtößt . Das

Wort , das hier Herr Abgeordneter Karcher geſprochen
hat , von dem Kampf des Arbeiters um das Heimat —
recht in unſerer Kirche , iſt nach meiner gewiſſenhaften
Überzeugung in dieſem Zuſammenhang ein deplacier —
tes , ein am falſchen Ort geſprochenes Wort . Denn

wieder etwas anderes iſt es zu fragen , ob in der

Zweite Sitzung . 15

Vertretung der Synode den Anträgen , die Sie als

kirchenpolitiſche Gruppe erheben , willfahrt werden

ſoll , oder ob der Mann unſeres Volkes , er habe einen

guten oder einen ſchlichten Rock , er ſtehe im Büro

oder an der Werkbank , ein Heimatrecht in unſerer
Kirche hat . ( Zurufe rechts : Sehr gut ! ) Wir barmen

um unſer Volk ; und wenn wir in dieſen Winter

hineingehen voller Sorge , wie wir unſere Brüder als

Kirchengenoſſen , als Glaubensgenoſſen über dieſen
Winter hinwegbringen , ſo iſt es eine harte Rede , hier
davon zu hören , daß wir dieſen unſeren Brüdern

nach dem Fleiſch und oft genug auch nach dem Glau

ben das Heimatrecht in der Kirche verweigern . —

Ich habe dem , was ich hier , wenn Sie ſo wollen ,

grundſätzlich auszuführen mich gezwungen geſehen
habe , weiter nichts mehr hinzuzufügen als die Bitte :

Glauben Sie uns das ernſthaft , was der Herr Ab

geordnete Kappes vorhin ausgeſprochen hat , weil er
ein Verſtändnis für unſer Anliegen habe , daß es uns
bei unſeren Maßnahmen wirklich um die Kirche , und

zwar um die Kirche in dieſer unſerer Zeit , in dieſer
beſonderen Lage geht . Glauben Sie uns das auf
richtig ! Dann haben ſie bitte auch wirklich Ver

ſtändnis für unſere Haltung , dann behandeln Sie

uns wenigſtens mit der Liebe , die wir auch dem

Gegner entgegenbringen müſſen ( Zwiſchenruf des

Abgeordneten Kappes ) und reklamieren Sie für ſich
in einer ſolchen Stunde nicht das Recht , anderen zu

beſcheinigen , daß ſie die Einmütigkeit im Geiſt nicht

ſuchen ( Zuruf vom Volkskirchenbund : Mit aller

Beſtimmtheit ſagen wir das gegen Sie jetzt ) , von der

der Herr Prälat auch uns zu Herzen geſprochen hat

( Bloß ſolange Sie in der Kirche waren ! ) Tun Sie

das lieber nicht ! Sie könnten in Gefahr kommen ,
ſich zu verſündigen . ( Beifall bei der Poſitiven

Gruppe . )

Abgeordneter Kobe :

Nach den Ausführungen unſeres Fraktionsvor
ſitzenden , Hohe Synode , kann ich mich ganz kurz
faſſen . Wir haben geſtern die Aufgabe gehabt zu
prüfen , ob die Wahlen in unſerem Lande alle richtig
durchgeführt worden ſind und das Reſultat zu keiner

Beanſtandung Anlaß gegeben hat . Das haben wir
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getan . Und wenn wir heute gefragt würden , ob nun

auch die Ernennung —es iſt aber , glaube ich , gar

nicht nötig , daß wir darüber ein Urteil abgeben

die Erwählung der ſechs Abgeordneten , die die

Kirchenregierung zu ernennen hat , ſachlich richtig

geweſen ſei , ſelbſt dann müßten wir auf Grund des

Proporzes , den Sie vorhin wiederholt angeführt

haben und der bei uns eine große Rolle ſpielt , auch

ſagen : auch daraufhin ſachlich richtig ! ( Zwiſchenruf

des Abgeordneten Kappes . ) Es waren ſechs Mit⸗

glieder zu ernennen . Ein Mitglied von dieſen ſollte

der Fakultät angehören , ſcheidet alſo aus . ( Zwiſchen⸗

ruf . ) Nun waren es noch 5 Mitglieder , die nach dem

Proporz zu ernennen geweſen ſind , bei den Zahlen

Zweite

25 , 13 , 11 und 8. ( Zwiſchenruf . ) Rechnen Sie aus ,
dann kommen Sie auch , wenn man nun die politiſche

Richtung der Ernannten in Erwägung zieht , zu

dem Reſultat , zu dem die alte Kirchenregierung ge⸗

kommen iſt . ( Widerſpruch . ) Auf dieſe Weiſe wirkt ſich

allerdings der Proporz aus . ( Zuruf . ) Jawohl , wir

haben auch gerechnet , und ſo iſt es . Wer damals ſich

gewundert hat , daß die Kirchenregierung die Er⸗

nennung ſo durchgeführt hat , der konnte auch darin

einen Grund dafür ſehen . Sie iſt eben auch hier ,

weil ſie keine andere Wahl vielleicht treffen konnte ,

auf den Ausweg des Proporzes verfallen und hat

danach ihre Entſcheidung getroffen . In meiner Ge⸗

meinde z. B . ſollten 65 Mitglieder für den Ausſchuß

beſtimmt werden . Davon entfielen 41 auf die Poſitive

ſondern 64 zu wählen geweſen ſind , worauf auf ein⸗

mal die Zahl 41 auf 43 hinaufſchnellte , während die

beiden anderen Gruppen 1 bzw . 2 Mitglieder ver⸗

lieren mußten . So wirkt ſich der Proporz manchmal

ganz merkwürdig aus , nämlich ſo : wer da hat , dem

wird gegeben und er wird die Fülle haben , wer nicht

hat , dem wird noch das genommen , was er hat .

( Heiterkeit . ) Dieſer Satz wirkt ſich manchmal aber

auch auf moraliſchem Gebiet und kirchlichem Gebiet

aus : Wer mit dem Maß des kirchlichen Vertrauens ,

das wir Ihnen ( zu den Religiöſen Sozialiſten ge⸗

wandt ) entgegengebracht haben , ſo umgeht wie Sie ,

der muß zuletzt auch noch den letzten Reſt dieſes

Vertrauens verlieren . ( Zurufe : Sehr gut . )

Sitzung .

Kirchenpräſident D. Wurth :

Hohe Synode ! Nach unſerer Verfaſſung ſteht es

der Landesſynode zu , über alle Angelegenheiten der

Landeskirche beraten und beſchließen zu dürfen . Eine

Angelegenheit der Landeskirche ſind ja ſchließlich auch

dieſe Ernennungen , und ſo können Sie natürlich auch

dieſe Dinge zur Sprache bringen , obgleich ſie niemals ,

gar niemals , ſeit die Landeskirche beſteht , zur Sprache
gebracht worden ſind . Ich komme darauf zurück .

„ Der Kirchenpräſident “ — heißt es in unſerer

Verfaſſung §S 113 — „leitet die Kirchenregierung und

vertritt ſie nach außen . Er iſt der Landesſynode für

ſeine Tätigkeit verantwortlich . “ Natürlich kann er

nicht dafür verantwortlich ſein , wie die Mitglieder

der Kirchenregierung abſtimmen . Er kann verant

wortlich gemacht werden vielleicht für ſeine Haltung

und für ſeine Abſtimmung , aber mehr nicht . Ich aber

müßte es jedenfalls als Kirchenpräſident ablehnen ,

wenn die internen Angelegenheiten der Kirchenregie⸗

rung inſofern zur Sprache gebracht werden wollten ,

als man verlangte , es müſſe jedes Mitglied der

Kirchenregierung Rechenſchaft ablegen dafür , wie es

abgeſtimmt hat . Was nun jenen Paragraphen be⸗

treffs der Ernennung der ſechs Abgeordneten anlangt ,

ſo iſt er zweifellos wortwörtlich aus der Verfaſſung

von 1861 herübergenommen worden und es iſt ab⸗

ſichtlich darinnen nichts von Proporz geſagt , während

nachher bei der Ernennung oder der Erwählung der

Gruppe . Es ſtellte ſich dann heraus , das nicht 65 ,
Kirchenregierung ausdrücklich der Proporz genannt

wird . Es iſt gar kein Verſehen , daß damals , als

dieſe Verfaſſung zuſtandekam , hier nichts vom Pro⸗

porz ſtand . Darum muß ich es von hier aus ab —

lehnen , daß man behauptet , es muß hier nach dem

Proporz gehen .

Aus welchen Gründen ſeinerzeit dieſer Para⸗

graph in die alte Verfaſſung kam , brauche ich hier

nicht zu erörtern ; man kann ſie anerkennen oder

ablehnen . Aber jedenfalls hat jede Kirchenleitung

ein Intereſſe daran , zunächſt einmal eine feſte Ma

jorität hinter ſich zu haben . Wenn ſie die nicht hat ,

ſo fällt ſie doch leicht von einem Kompromiß in den

anderen bei jeder Regierungshandlung . ( Zuruf vom

Volkskirchenbund : Das iſt wenigſtens ehrlich . ) Das
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iſt in jeder parlamentariſchen Regierung ſo , und wir

ſind auch eine ſolche . Daß wir das ſein müſſen , das

tut mir leid , aber ich glaube , daß gar keine Landes —

kirche darüber hinauskommt . Es iſt ſelbſtverſtändlich ,
daß die rechtlich verfaßte Kirche eben auch gewiſſe
Ordnungen und Geſetze haben muß . Hier iſt die

einzige Sicherung nicht immer nur der Glaube . Die

Verfaſſung iſt ein Beweis dafür , daß man in der

verfaßten Kirche ohne rechtliche Dinge und ohne

ſolche Sicherungen — andere Sicherungen als die

durch den lebendigen Glauben an Jeſus Chriſtus —

nicht durchkommen kann . ( Abgeordneter Bender

Sehr richtig ! )

Ich möchte mich über die anderen Dinge , die hier
gebracht worden ſind , nicht auslaſſen , namentlich

nicht über das , was dieſe oder jene Gruppe religiös
und kirchlich und kirchenpolitiſch will . Dazu wird ja
Gelegenheit genug gegeben werden , wenn der Haupt⸗
bericht hier wiederum eines Tages zur Verhandlung

kommt , wo dann die programmatiſchen Erklärungen
und Ausführungen in größerer Ausführlichkeit ſtatt —
finden können , als man heute dazu Zeit hat .

Eines möchte ich aber doch auch erwähnen . Es

wurde hier behauptet , daß eben die Nichtwähler

eigentlich nur im Proletariat ſind oder in der Haupt
ſache darin ſind —

Kappes ) ja ,

geſchrieben .

ſo habe ich mir ſtenographiſch auf
Es hat aber auch noch eine andere

Zweite Sitzung .

( Zwiſchenruf des Abgeordneten

Gruppe gefordert , berückſichtigt zu werden bei den
Ernennungen , und zwar eine Gruppe der Nicht —

wähler ( Heiterkeit ) , eine Gruppe , ein Verein , der

fordert , daß ſämtliche Abgeordnete , die zu ernennen

ſind, aus ihrer Gruppe der Nichtwähler , die man ja

gar nicht feſtſtellen kann , genommen werden ( Heiter —

keit ) . Man kann alſo gar nicht ſagen , daß die Leute ,

die nicht gewählt haben , in der Mehrheit weſentlich
Arbeiter ſind . Ich habe die Reſultate der Ab

ſtimmungen in vielen Dörfern durchgeleſen , in ſolchen

Dörfern , wo ſich ſehr wenig Proletariat findet , und

ſehe dort mit Erſtaunen , daß öfters nur 23 , 25 und

30¾ gewählt haben . Dieſe

alſo zweifellos nicht einfach auf Ihre Karte ſchrei —
ben . Ich möchte vor allen Übertreibungen warnen ,

Prozente dürfen Sie
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ſtändnis , daß man ſagt , die Grundpfeiler in unſerer

Kirche wären die Worte : Gleichheit , Freiheit , Brü —

derlichkeit . Die ſtammen aus einem Auditorium , das

wir hier nicht wiederholen und wiederſehen möchten .

( Zurufe rechts : Sehr gut ! ) Ich nehme aber an , daß

der Herr Abgeordnete Karcher —den ich als einen

ſehr kirchlichen Mann wohl kenne und begrüße und

der ja nicht annehmen darf , daß man ihn nicht

ernannt hat aus perſönlichen Gründen . Das lehne

ich durchaus ab . Ich muß nur ſagen : Gleichheit ,

Freiheit , Brüderlichkeit , das ſind mir rechte Töne ,
die ich liebe , auch hier wünſche unter uns bei aller

Verſchiedenheit , die aber aus dem Evangelium

ſtammen und dort einen ſo tiefen Sinn haben , daß
niemand ihn ſo erfüllen kann , wie er es wünſcht .

Bei der Abſtimmung wird der Antrag der Ab⸗

geordneten Hellinger und Gen . mit 8 gegen 43

Stimmen bei 12 Enthaltungen abgelehnt .

Hierauf wird die Sitzung bis nachmittags

5¼ͤ Uhr unterbrochen .

In Fortſetzung der Sitzung gibt zunächſt Prä⸗

ſident Dr . Umhauer die neuen Eingänge bekannt .

Sodann folgt der

Bericht des Verfaſſungsausſchuſſes

zu folgendem

Antrag der Abgeordneten Fitzer u. Gen . ( Antrag 1)

über das Wahlrecht zur Landesſynode .

Dir Kirchenregierung wird erſucht , der Landes —

ſynode den Entwurf eines Geſetzes vorzulegen ,

durch welches an Stelle des bisherigen unmittel⸗

baren Wahlrechts zur Landesſynode das mittel —

bare Wahlverfahren eingeführt wird .

Berichterſtatter Abgeordneter Fitzer :

Hohe Synode ! Der geſtellte Antrag 1, der ſich
in Ihren Händen befindet , ſoll eine Anregung zur

Herbeiführung einer Anderung des bisherigen Wahl

verfahrens zur Landesſynode ſein , wonach an Stelle

des jetzigen unmittelbaren das mittelbare Wahlrecht
tritt . Zur Begründung des Antrags wurde im Ver —

faſſungsausſchuß in Kürze auf die Unzuträglichkeiten

auch vor der Übertreibung oder vor dem Mißver⸗ des Urwahlverfahrens hingewieſen , die bei dem

3



mittelbaren Wahlverfahren weniger in die Erſchei⸗

nung treten dürften . Auch würde nach der Meinung
der Antragſteller damit zu rechnen ſein , daß bei der

mittelbaren Wahl die Wahlbeteiligung eine weſent⸗

lich beſſere und dadurch der Wille des Kirchenvolkes

umfaſſender zum Ausdruck gebracht wird .

Der Vertreter der Poſitiven Gruppe wollte den

Antrag ſo aufgefaßt wiſſen , daß ein beſonderer Aus⸗

ſchuß zur Durchſicht der Verfaſſung eingeſetzt und

dieſem von der Kirchenregierung eine entſprechende

Vorlage übermittelt wird . Der Sprecher der Antrag⸗

ſteller teilte dieſe Auffaſſung . Die Gruppe für poſi⸗
tives Chriſtentum und deutſches Volkstum trat dem

Antrag grundſätzlich bei und ſtellte die Anregung
einer grundlegenden Reform der Kirchenverfaſſung
nach ihrem Sinne in Ausſicht . Der Vertreter der

Religiöſen Sozialiſten ſprach ſich für Beibehaltung
der Urwahlen aus und lehnte dementſprechend den
geſtellten Antrag ab .

In der darauf folgenden Ausſprache einigte man

ſich auf die Bildung eines Verfaſſungsſonderaus⸗
ſchuſſes , beſtehend aus je 1 Mitglied der 4 Gruppen
und dem Vorſitzenden des Verfaſſungsausſchuſſes
als Leiter und weiteres Mitglied , und daß dieſem
Sonderausſchuß der Antrag 1 als Material über⸗

wieſen wird . Der Herr Rechtsreferent des Ober⸗

kirchenrats dachte ſich die Arbeit des Ausſchuſſes ſo ,
daß dieſer erſt zuſammentritt , nachdem er entſpre⸗
chendes Material zuſammengeſtellt hat .

Dementſprechend beantragt der Verfaſſungsaus⸗

ſchuß , daß

1. ein Sonderausſchuß , beſtehend aus 5 Mit⸗

gliedern , zur Durchſicht der Verfaſſung
gebildet wird ,

2. der Antrag 1 dieſem zu bildenden Sonder —

ausſchuß als Material überwieſen wird .

Mit überwältigender Mehrheit angenommen .

Bericht des Verfaſſungsausſchuſſes
über folgenden

Antrag der Abgeordneten Bender u. Gen . ,
die Anderung der Kirchenverfaſſung betr .

( Antrag 3 a ) .

18 Zweite Sitzung .

I.

1. In § 110 Abſ . 2 tritt an die Stelle der Zahl 6

die Zahl 4.

2. §S 111 Abſ . 3 erhält folgende Faſſung : Die

Beſtellung der der Landesſynode zu entnehmen⸗
den Mitglieder erfolgt für die Amtsdauer der

Synode durch Wahl . Gewählt iſt , wer mehr
als die Hälfte der abgegebenen Stimmen er⸗

halten hat . Wird auch in einem zweiten Wahl⸗

gang eine ſolche Mehrheit nicht erreicht , ſo iſt

gewählt , wer im dritten Wahlgang die meiſten
Stimmen auf ſich vereinigt . Die Mitglieder
der Kirchenregierung ſind ſpäteſtens am

Schluſſe der 1. Tagung der Synode zu wählen
und bleiben auch im Falle der Auflöſung ſo

lange im Amt , bis ihre Nachfolger gewählt

ſind .

1I .

Dieſes Geſetz tritt am 5. Oktober 1932 in Kraft

ohne Rückſicht auf den Zeitpunkt ſeiner Verkün⸗

dung .

Berichterſtatter Abgeordneter Einwaechter :

Hohe Synode ! Es liegt Ihnen der Antrag

Ziffer 3a vor ; Sie haben von ihm Kenntnis ge —

nommen . Urſprünglich hatte der Antrag die Form
der Ihnen gleichfalls mitgeteilten Ziffer 3. Dieſer

Antrag iſt erweitert worden und hat nun die Faſſung
der Ziffer 3 a. Er iſt geſtellt von 3 Mitgliedern der

Kirchlich - poſitiven Vereinigung und wurde geſtern
und heute im Verfaſſungsausſchuß beraten . Ich habe
die Ehre , Ihnen über den Gang und das Ergebnis

dieſer Beratung berichten zu dürfen .
Der Vertreter der Kirchlich - poſitiven Vereinigung

begründete den Antrag wie folgt : Die Erfahrungen
der letzten Jahre hätten mehr und mehr gezeigt , daß
ein dringendes Bedürfnis darnach beſtehe , das Gre⸗

mium der Kirchenregierung den nach den gegebenen

Verhältniſſen beſtehenden nachteiligen Auswirkungen
des Parlamentarismus möglichſt zu entrücken , ſie

tunlichſt homogen zu geſtalten . Bei dem bisherigen

Zuſtand ſei es wiederholt zu Spannungen innerhalb
der Kirchenregierung gekommen , die aus der Art der

Die Kirchenverfaſſung wird wie folgt geändert : Entſtehung und Zuſammenſetzung erwachſen und der
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Durchführung ihrer Aufgaben oft hinderlich geweſen

ſeien . Es müſſe die Gelegenheit ergriffen werden ,
beim Anlaß der Wahl der neuen Kirchenregierung
den beſonders im Kirchenvolk lebhaft geforderten

Grundſatz der Entparlamentariſierung und auch den

der Homogenität der Kirchenregierung zur Geltung

zu bringen . Zunächſt empfehle es ſich , den neun —

köpfigen Körper der Kirchenregierung in der Weiſe

zu verkleinern , daß an Stelle der 6 nur 4 ſynodale

Mitglieder zur Kirchenregierung treten ſollen . Ein

Organ von 9 Gliedern ſei an ſich ſchwerfällig , und

man könne ſchlechterdings nicht einſehen , warum eine

7köpfige Kirchenregierung nicht dasſelbe leiſten könne

wie eine aus 9 Gliedern beſtehende . Als erfreuliche

Nebenwirkung der beantragten Verkürzung ſei auch
eine Aufwandserſparnis in Höhe von ungefähr ins —

geſamt 2000 7 . ,ͤ zu berückſichtigen . Die beantragte

Zweite

Anderung der Kirchenregierung ſolle nur der Anfang ,
Volkstum gibt folgende grundſätzliche Erklärung zueines bald in Angriff zu nehmenden , weiter aus⸗

greifenden Umbaues der Kirchenregierung ſein .
Die Vertreter der Gruppe der Religiöſen Sozia - ⸗

liſten erklärten , der Antrag ſei für ſie nicht annehm⸗
bar . Als Sparmaßnahme gedacht , falle die Anderung
gegenüber dem Millionenetat der Kirche überhaupt

nicht ins Gewicht . Eine Oppoſition innerhalb der

Kirchenregierung ſei vonnöten , eine Homogenität

durchaus nicht erforderlich , auch gar nicht zu emp⸗

fehlen .

Die Kirchlich - liberale Vereinigung bringt vor , die

Frage der Einſparung einer verhältnismäßig gering⸗

fügigen Summe dürfte hier nicht ausſchlaggebend
ſein . Richtig ſei , daß innerhalb der Kirchenregierung
eine Oppoſition , die die Grenzen der Sachlichkeit

überſchreite , nicht ertragen werden könne . Wenn es

während der abgelaufenen Amtszeit der bisherigen

Kirchenregierung zu Reibungen gekommen und

manchmal das Maß der ſachlichen Oppoſition über⸗

ſchritten worden ſei , ſo ſei das vielleicht auch zum

Teil darauf zurückzuführen , daß man den jeweiligen

Opponenten zu ſcharf entgegengetreten ſei . Eine

geſunde Oppoſition könne keineswegs ſchaden . Unter

beſonderen Bedingungen könne ſich die Liberale Ver⸗

einigung auch mit einer Verkürzung der Mitglieder⸗

zahl der Kirchenregierung befreunden . Der in 8S 111 auch zum Ausdruck gebracht wurde , ſein muß , um

Sitzung .

Abſ . 3 der Kirchenverfaſſung feſtgelegte Proporz aber

biete einen Schutz der Minderheiten , auf den unter

keinen Umſtänden verzichtet werden könne . Es ſei

Grundſatz der Verfaſſung , daß die einzelnen Gruppen
im Verhältnis ihrer Stärke ein Anrecht auf Beteili —

gung hätten .
Die Kirchliche Vereinigung für poſitives Chriſten⸗

tum und deutſches Volkstum billigte den Antrag und

führte aus , auch ſie trete für eine Entparlamentari —

ſierung der Kirchenregierung ein . Die Kirchenregie —

rung ſolle keineswegs ein Spiegelbild der Synode
ſein .

Der Antrag wurde im Ausſchuß für Ver⸗

faſſung mit großer Mehrheit angenommen .

Abgeordneter Voges :

Hohe Synode ! Die Fraktion der Kirchlichen

Vereinigung für poſitives Chriſtentum und deutſches

der beantragten Teiländerung der Kirchenverfaſſung
ab :

Der von der Poſitiven Fraktion geſtellte Antrag

findet als vorläufige Teillöſung unſeres Wunſches

auf grundlegende Verfaſſungsänderung unſere

grundſätzliche Zuſtimmung , aber nur in der be —

ſtimmten Erwartung , daß eine neue Kirchenver —

faſſung in der Richtung einer Stärkung der kirch —

lichen Autorität und der innigeren Verbindung
von Kirchenleitung und Kirchenvolk noch innerhalb
der Legislaturperiode der jetzigen Landesſynode in

Angriff genommen und zur Durchführung gebracht
wird .

Was hat uns bewogen , dem Antrag unſere Zu —

ſtimmung zu erteilen ?

Nun , meine Herren , wir ſind davon ausgegangen ,
daß es geradezu eine Einzigartigkeit darſtellt , wenn

eine Regierung grundſätzlich heterogen zuſammen⸗

geſetzt iſt . Das iſt in unſeren Augen keine Regierung

mehr . Da kommt es auf ein ewiges Kompromiſſeln

an , und letzten Endes leidet das Ganze darunter , in

dieſem Falle unſere Kirche . Wir glauben , daß die

Kirchenregierung ein einheitliches Geſicht haben muß ,
daß ſie homogen , wie es eben in der Berichterſtattung

3*



wirklich etwas Poſitives zu ſchaffen zum Segen

unſerer Kirche .

Woher kommt denn die ganze Schwäche unſeres

völkiſchen und religiös⸗kirchlichen Lebens ? Doch da

her , meine ſehr verehrten Herren , daß wir hinein

geraten ſind , auch in der Kirche , in eine Überſpitzung
des Parlamentarismus ( Zwiſchenruf vom Volks —

kirchenbund ) , hineingeraten ſind in eine Anonymität
der Verantwortung ( Oho ! beim Volkskirchenbund ) .
Man drückt ſich um die Verantwortung herum und

ſagt : „ Jawohl , die Kirchenregierung “, anſtatt daß
man feſt und männlich zu dem , was man leiſtet , auch
ſteht . ( Zwiſchenruf vom Volkskirchenbund . )

Dieſe Gedanken der Abſchwächung der Verant —

wortung reſultieren meines Erachtens aus einer libe⸗

ralen Einſtellung des vergangenen Jahrhunderts , die

lediglich das Individuum kennt , und dieſe Gedanken

ſind leider Gottes auch in unſerer Kirchenverfaſſung
verankert . Damit iſt aber der Gedanke an das Ganze ,
an das Große zu einem ganz großen Teil beiſeite
geſchoben .

Wir glauben nun gerade als Nationalſozialiſten ,
einmal wieder dieſes ganz Große in den Vordergrund
zu rücken , die Kirche ( Zuruf vom Volkskirchenbund :
Uniformen ! — Gegenruf rechts : Rotfront ! ) ( Zum
Volkskirchenbund gewendet : Meine ſehr verehrten
Herren ! Sie haben ja nachher Gelegenheit , Ihre
Weisheit vom Stapel zu laſſen , und Sie können ſich
ja auch dazu äußern . )

Wir Nationalſozialiſten ſtehen auf dem Grundſatz
„ Gehorſam und Opfer “ und wir erkennen auch an

einen Gehorſam gegenüber der Kirche . Ihren Grund —

ſatz , den Sie heute morgen wieder proklamiert haben :
„ In der Kirche gegen die Kirche für die Kirche “ er —

kennen wir als evangeliſche Nationalſozialiſten durch —
aus nicht an . Für uns heißt es : In der Kirche für
die Kirche . ( Sehr richtig ! rechts . — Zwiſchenruf vom

Volkskirchenbund : In der Kirche für Euch ! ) Wir

ſind uns dabei durchaus bewußt , daß wir ein unge⸗
heueres Maß von Verantwortung auf unſere Schul —
tern mitübernehmen . Wir tun es aber im Blick auf
Kirche und Volk .

Und das ſind die beiden großen Gedanken , die

uns auch in dieſer Stunde bewegen : Kirche und Volk .

20 Zweite Sitzung .

Was iſt uns „ Kirche “ ? Kirche iſt uns die Ver

kündigerin des Evangeliums , die Verkündigerin des

Friedens , die Tröſterin aller derer , die betrübt und

traurig ſind . Und ich ſehe gerade hier die Gefahr
—ich ſehe ſie als Pfarrer —, daß hier in der parla⸗

mentariſchen Überſpitzung unſeres kirchlichen Auf —
baues die wirklich kirchlichen Kräfte nun außerordent⸗

lich gehemmt ſind , das zu leiſten , was ihnen auferlegt
iſt . Kirche , meine ſehr verehrten Herren , iſt nämlich
keine Demokratie . Demokratie iſt — das hat die

Geſchichte zu deutlich erwieſen — immer der Anfang
vom Ende , auch für unſere Kirche . ( Zwiſchenruf vom

Volkskirchenbund . ) Wir ſind zum Glück in der Lage ,
das Steuer noch herumzureißen . Kirche muß monar⸗

chiſch — ich gebrauche das Wort ! ( Aha ! beim Volks —

kirchenbund ! ) —, monarchiſch aufgebaut ſein , wenn

ſie wirklich etwas leiſten will . Meine Herren , wenn

Sie jetzt Ihr großes „ Aha ! “ ertönen laſſen , ſo muß
ich Ihnen nur ſagen : dann leſen Sie einmal die

Paulusbriefe durch ! Wer iſt dort der Leiter ? Sitzt
die Gemeinde etwa zuſammen zu einem köſtlichen
Palaver Tag um Tag ? Ich glaube nicht ; ſondern
die Alteſten ſind hier die Führer . ( Zwiſchenruf vom

Volkskirchenbund : Ja , die Alteſten ! Das iſt es jal )
Und dann iſt da ein Wort , unter dem wir alle mit⸗

einander ſtehen , unter dem auch die Kirche ſteht :
„ Einer iſt euer Meiſter “ . Ich glaube : wenn man

einmal anfängt , das Weſen der Kirche zu durch —
leuchten , ſo bleibt es eben doch bei dem , was ich

geſagt habe : ſie muß monarchiſch aufgebaut werden .

Uns liegt darum auch an einem Umbau der

Kirchenleitung . Die Kirchenleitung muß frei ſein
von parlamentariſchen Bindungen und Hemmungen .
Es iſt ganz ſicher in den letzten acht Jahren unter der

Führung unſeres hochverehrten Herrn Kirchenpräſi⸗
denten vieles geſchaffen und geleiſtet worden . Wir

erkennen das durchaus an . Aber ich glaube , es wäre

noch mehr geleiſtet worden , wenn die Kirchenleitung
wirklich einmal nicht bloß das Aushängeſchild der

Landesſynode geweſen wäre . ( Abgeordneter Kap⸗
pes : Die Poſitiven hatten die alleinige Macht ! )

Wir denken uns aber den Umbau unſerer Ver⸗

faſſung nicht bloß in bezug auf die Kirchenleitung .
Ich glaube , wir müſſen anfangen umzubauen von
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unten auf . Unſere Gemeindevertretungen ſind viel zu

groß , ſie können gar nicht mehr die Aufgabe leiſten ,
die ſie zu leiſten haben , nämlich Diakonie , und ich
glaube , man muß auch einmal daran denken , unſere
Pfarrwahlen zu ändern , die ein Kreuz ſind für die

Pfarrer wie für die Gemeinden . Bisher — ich ſpreche
das Wort ganz unumwunden aus —, bisher war es

ſehr häufig üblich , daß ein nicht gerade ſehr ſchöner
Handel einſetzte , wenn irgendeine Pfarrei ausge⸗

ſchrieben wurde . Es gehört von der Kirchenleitung
im Einvernehmen mit der Gemeinde der Würdigſte
der Gemeinde vorgeſtellt . ( Zwiſchenruf vom Volks —

kirchenbund . ) Kirchenregierung und Kirchenleitung
muß unbedingt auch eine viel innigere Fühlung mit

dem Volk bekommen . Jetzt werden alle Kräfte ver —

braucht im parlamentariſchen Spiel , das Ihnen ( zum
Volkskirchenbund ) ja ſo furchtbar angenehm iſt .
( Zwiſchenrufe vom Volkskirchenbund : Oh ! Wir

haben keinen Vorteil gehabt ! Bloß Siel )

Meine Herren ! Da ſtehe ich an dem zweiten
Punkt : „ Volk “ . Unſere Kirche hat eine ungeheuere
Aufgabe am Volk . Heute morgen wurde von dieſer
Stelle geſagt , die Arbeiterſchaft habe kein Heimat⸗
gefühl mehr in der Kirche . Wir wollen doch einmal

darnach fragen : Wer iſt ſchuld daran ? Meine Herren ,
wenn Sie ſolche Wiſche , ſolche verhetzenden Flug⸗
ſchriften hinausgeben ins Volk , dann müſſen Sie ſich
nicht wundern , wenn die Arbeiterſchaft der Kirche
entfremdet wird und kein Heimatgefühl mehr beſitzt .
( Zwiſchenruf vom Volkskirchenbund ) Wenn Sie

etwa mit dem Schlagwort in den Wahlkampf gezogen

ſind : „ Schlagt den Faſchismus in der Kirche ! “, dann

brauchen Sie hier kein bewegliches Klagelied mehr
zu ſingen . Aber Gott ſei Dank — Sie haben es ja
heute morgen ſelbſt eingeſtanden —: Ihre Verhetzung
hat Ihnen nichts genützt , denn wenn Sie auch heute

morgen ſagten : wir ſind wohl geſtiegen , — prozen

tual , meine Herren , haben Sie ſich nämlich vermin —

dert . Das iſt ein Rückzugsgefecht , das Sie augen

blicklich führen , weil Sie ganz genau wiſſen , daß der

Arbeiter aufwacht und daran denkt , daß ihm zugehört
Kirche und Volk und er darin auch ſteht . ( Zwiſchen —
rufe . )
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Meine ſehr verehrten Herren ! Eines iſt nun

ſicher : Wir ſtehen in einer großen hiſtoriſchen Stunde

der Geſchichte unſerer badiſchen Landeskirche . Wir

müſſen alle miteinander daran arbeiten , den Weg frei⸗

zumachen dem Evangelium und Chriſtus , für unſer
Volk . Und da möchte ich mich auch an die Herren

zur Rechten wenden : Vergeſſen Sie über all Ihren
wichtigen Aufgaben niemals , daß auch das Volk will ,

daß die Kirchtüren und Kirchenpforten weit auf —
gemacht werden ( Zwiſchenruf vom Volkskirchenbund )
und daß ſie in der Kirche nun das erhalten , was

ihnen allein zum Segen gereicht : Evangelium . Sie

dürfen verſichert ſein , meine Herren , daß all das

eigenartige dumme Gerede von uns nationalſozia —
liſtiſchen Pfarrern , als wollten wir einen neuheid —
niſchen Kult irgendwie einführen , Lug und Trug iſt .
Wir ſtehen auf dem Boden des Evangeliums von

Gnade und Verſöhnung , von dem gekreuzigten und

auferſtandenen Heiland Jeſus Chriſtus . ( Zwiſchen —
ruf vom Volkskirchenbund . ) Helfen Sie mit , die

Kirche freizumachen für ihre Aufgaben an unſerem
deutſchen Volk ! Meine Herren , man kann natürlich
ſagen : Ja , wie kommt Ihr denn eigentlich dazu , die

Verantwortung noch mit zu übernehmen ? Ich erkenne

das Wort Guſtav Adolfs an : Neutralität iſt eine

deutſche Charakterſchwäche . Wir müſſen über dieſe
deutſche Charakterſchwäche hinweggehen und müſſen
ſo frei ſein , auch die Verantwortung für unſere Kirche

mitzutragen .

Entparlamentariſierung der Kirche — das iſt
unſer Ziel . Wir ſind ja Neulinge hier in dieſem
hohen Hauſe . Aber in den zwei Tagen haben wir

doch etwas zu ſchmecken bekommen , wie ſehr dieſer

Parlamentarismus unſerer Kirche ſchaden kann . Mir

kam es manchmal wirklich vor wie ein Tanz auf dem

Vulkan . Wir würden uns in Wahrheit verſündigen ,
wollten wir unſerer Kirche nicht dazu verhelfen , daß

ſie , freigemacht von allen parlamentariſchen Hem⸗
mungen , in unſer armes , verhetztes Volk hineintragen
kann das Evangelium und unſeren Herrn und Hei⸗
land Jeſus Chriſtus .

Man ſagt natürlich : Ja , Ihr habt Euch lediglich
an die Macht drängen wollen . Nun , dann ſage ich
mit einem Wort eines Theologen :



„ Wir hören und ſehen den ſozialen Herzſchlag

des Evangeliums , der zum Dienen treibt bis zum

Einſatz des eigenen Lebens . Darum bitten wir :

Nehmt uns mit all unſrer Liebe , unſerer theologiſchen

Erkenntnis und chriſtlichen Erfahrung , aber auch mit

aller unſerer menſchlichen Unzulänglichkeit , unſerer
—jawohl ! — Sünde ! Wir wollen nichts als dienen ,

wie Ihr . Wir ſcharen uns um den Meiſter , deſſen

Leben Dienſt Gottes für die Menſchen in der Voll⸗

endung geweſen iſt , und dieſer Meiſter wird uns

allzumal ſegnen , uns mit Euch und Euch durch uns . “

( Beifall mit Händeklatſchen rechts . )

Abgeordneter Bender :

Hohe Synode ! Der Ihnen vorliegende Antrag

iſt wohl datiert von dem geſtrigen Tage , aber er rührt

in ſeiner Entſtehung ſchon von ſehr viel länger her .

Schon ſehr bald hat ſich nach meiner Überzeugung aus

der Arbeit der Kirchenregierung , der ich nun 8 Jahre

anzugehören die Ehre habe , die Tatſache ergeben , daß

das Inſtrument , das wir im Jahre 1919 in der

verfaſſunggebenden Synode ſchufen , die nötige Voll —

kommenheit und volle Brauchbarkeit nicht beſitzt . Ich

weiß , daß jeder Verſuch , in Geſtalt einer menſchlichen

Organiſation , eines menſchlichen Gebildes etwas

Vollkommenes zu ſchaffen , eben ein Verſuch bleibt ,

ſintemal alles Menſchliche Stückwerk iſt . Ich bin auch

überzeugt , daß die vollkommenſte Form eines Inſtru —

mentes , wenn es von Menſchen benützt wird , die nicht
die nötige Geſchicklichkeit haben , nicht ausreicht , um

damit eine Höchſtleiſtung zu erzielen . Ich bin nun
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alles andere als ſchwärmeriſch veranlagt und glaube

aus der Wirklichkeit der Erfahrung ſagen zu dürfen ,

daß der Verſuch , den wir mit der Bildung der

Kirchenregierung gemacht haben , nicht ganz gelun —

gen iſt .

Ich möchte Sie nicht dadurch langweilen , daß ich

nun gewiſſe Gedanken , die hier vorhin ausgeſprochen

wurden , wiederhole . Soviel aber darf ich ſagen , daß

wohl die Zeitumſtände und die Art der Entſtehung

dieſer Einrichtung in der verfaſſunggebenden Synode

manches an dem unvollkommenen Gelingen dieſes

Verſuchs erklären . Denn ohne Zweifel beſtand
damals im Grunde zunächſt die Abſicht , eine Art

Kontrollinſtanz gegenüber der bürokratiſchen Ver

waltung der Landeskirche zu ſchaffen . Wir waren ja

damals auch nahe daran , ſo eine Art Generalſynodal

ausſchuß in aller Form zu bilden dergeſtalt , daß dieſe

aus der Landesſynode gebildete Körperſchaft unter

eigenem Vorſitzenden neben dem Oberkirchenrat

tagen ſollte . Sie wäre damit etwas anderes gewor —

den , als nachher zu Ende jener Synode herauskam .

In der Tat ſtellt das jetzige Gebilde etwas Zwitter —

haftes dar , eine Verbindung von Generalſynodal⸗

ausſchuß und einem wirklichen Verſuch , einen mit —

regierenden Beirat der oberſten Kirchenleitung zu

ſchaffen .

Die beſondere Schwierigkeit , die ſich dabei er⸗

geben hat , war die , daß auf dem Gedanken des

Proporzes als einer der Grundlinien , die durch die

Verfaſſung gehen , eben auch die Kirchenregierung

aufgebaut worden iſt ; und wenn irgendwo in der

Verfaſſung , ſo glaube ich , iſt es an dieſer Stelle

offenbar geworden , daß der Gedanke des Proporzes

ſeine natürlichen Grenzen dort hat , wo die Brauch —

barkeit der Einrichtung durch ihn berührt oder ge⸗

fährdet wird ; und das iſt nach unſerer Überzeugung
bei der Kirchenregierung der Fall . Eine Kirchen⸗

regierung kann nicht wohl aus Kirchenleitung und

einer Art Abklatſch der Synode , einem verkleinerten

Ebenbild dieſer Synode , gebildet werden , wenn die —

jenigen , die die Verantwortung für die Kirche tragen ,

nun auch wirklich dieſe Verantwortung verantworten

ſollen .

Es iſt denen , die der Kirchenregierung angehört

haben , es iſt wenigſtens mir je länger je mehr die

Unmöglichkeit offenbar geworden , in dieſer Körper —

ſchaft Oppoſition zu treiben — Oppoſition , von der

ich vielfältig den Eindruck hatte , daß ſie ſchon etwas

ganz anderes war als Wille zur Mitarbeit , zur ge⸗

ſtaltenden , aufbauenden Arbeit in der Leitung unſerer

Kirche . Verantwortung tragen können nur die , die

ſich auch wirklich in der Richtung , in der die Arbeit

geſchehen ſoll , mitverantwortlich wiſſen . Wenn aber

die Richtung , in der gearbeitet werden ſoll , eben nicht

ſeine iſt , ſondern wenn divergierende , ja wenn ein⸗

ö

ander zuwiderlaufende Linien hinter dieſem Geſchäft
der Leitung der Kirche offenbar werden , dann kann
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es nicht anders ſein , als es eben vielfältig in der Tat

geweſen iſt , daß nämlich das Intereſſe der Kirche nur

in unendlich mühſeligem Ringen durchgeſetzt werden

konnte , oder aber daß die , die zahlenmäßig die Ver⸗

antwortung hatten und ſie darum nach außen tragen
mußten , durch einen entſcheidenden Beſchluß einer

Sache die Wendung gaben , die unbedingt gewonnen
werden mußte , wenn überhaupt eine Ent⸗

ſchließung zutage kommen ſollte .
Wir ſind ja in den hinter uns liegenden Jahren

und in den wenig erquicklichen und oft wenig kirch —
lichen Auseinanderſetzungen , die es dabei gegeben
hat , allmählich daran gewöhnt —nicht , daß wir es

nicht mehr hörten ; wir hören es immer noch und

hören es heute noch mit demſelben Schmerz wie am

erſten Tag —, die Rede zu hören , die bisherige
Mehrheit in der Landesſynode und in der Kirchen —

regierung habe „ Machtmißbrauch “ getrieben . Man

iſt nicht müde geworden , uns das immer und immer

wieder zu ſagen , und nur wir ſelbſt wiſſen , wie

ſchwer die ſeeliſche Belaſtung iſt , die mit einem

ſolchen Vorwurf dem aufgeladen wird , der ihn ein⸗

ſtecken ſoll . Ich bin nicht der Meinung , daß der

Gebrauch der Macht —oder ich will ſo ſagen : daß
die Auswirkung der Verantwortung , die denen auf⸗
geladen iſt , die die Mehrheit in einer ſolchen Körper⸗
ſchaft haben , geſcholten werden kann . Es iſt im tief - ⸗
ſten Grund ein Schlagwort , und für den , der die

Dinge von innen her ſieht , iſt dieſes Schlagwort eine

unerträgliche Anſchuldigung . Wir ſind uns durchaus

bewußt , und ich für meinen Teil bin mir deſſen auch

bewußt , daß keineswegs alle Maßnahmen , die wir

getroffen und zu denen wir da und dort geraten

haben , vollkommen geweſen ſind . Kein Menſch iſt
vollkommen . Auch das reinſte Wollen ſcheitert oft

genug an unſerem Nichtkönnen . Aber das glaube ich

nun , wo die Kirchenregierung der bisherigen Prä —

gung zu Grabe getragen werden ſoll , allerdings ſagen
zu dürfen , daß auch in dieſem unvollkommenen Gefäß

doch, ſoweit wir Menſchen dabei mit einem reinen

Herzen wirken konnten , vieles geborgen wurde und

aus dieſem Gefäß manches gekommen iſt , das unſerer

Kirche zum Heil diente .

Ich möchte nur darauf aufmerkſam machen , daß ,
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wenn wir nun der Meinung geworden ſind , es muß
ein Neues gepflügt werden , das nicht von ungefähr

kommt , ſondern eben auf dieſer unſerer Erfahrung
und unſerer kirchlichen Einſicht in die Dinge beruht .

Urſprünglich war ja wohl nur einmal daran gedacht ,
die Zahl der Abgeordneten zu verringern , ohne

zunächſt einen Eingriff in die Syſtematik der jetzigen

Kirchenverfaſſung , d. h. in die Prinzipien zu tun , auf
denen ſie aufgebaut iſt . Es führte aber der Weg von

dieſem Standpunkt dann doch hinüber zu der grund —

ſätzlichen Einſtellung , und die konnte allerdings keine

andere ſein als der Gedanke der Entparlamentari⸗

ſierung . Ich bin der Meinung , daß dieſes Wort auch
eine große Gefahr in ſich birgt , nämlich die , daß es

zum Schlagwort wird , zu einer hohlen Hülſe , von

der im jeweils entſcheidenden Augenblick dann ſehr

ſchwer zu ſagen iſt , welches ihr Inhalt ſein ſoll .

Auch gegenüber dem , was mein Vorredner , Herr

Pfarrer Voges , geſagt hat , können meine Freunde
und ich den Eindruck nicht los werden , daß hier die

Gefahr der Schlagworte nicht nur am Horizont

heraufzieht , ſondern ſchon in unſere Mitte getreten iſt

( Sehr richtig ! ) ; und ich kann nur die Hoffnung

haben , daß aus der tatſächlichen Arbeit in der Kirche
und aus dem Verſuch , die vorſchwebenden Gedanken

in die Wirklichkeit umzuſetzen , die Klärung kommt ,
die allemal nach meiner Überzeugung auch eine Er —

nüchterung bedeutet . Womit ich nicht geſagt haben

will , daß Sie eine ſchwärmeriſche oder unnüchterne

Haltung den Dingen gegenüber einnehmen . Es liegt
aber ganz zweifellos — und ich weiß mich mit

manchen von Ihnen in dieſem Urteil eins — hier

die Gefahr des Schlagworts vor , und es wird einer

eiſernen Arbeit bedürfen , um die Grundſätze , die hier

gewünſcht werden , in eine Wirklichkeit umzuſetzen ,
die ſich kirchlich möglich , kirchlich tragbar und kirchlich

ſegensvoll auswirkt . Den Willen dazu trauen wir

der neuen Gruppe zu , wenn wir zu ihr auch nicht
im Verhältnis der Koalition , ſondern —vielleicht

gerade in dieſen Tagen ganz beſonders fühlbar —

im Verhältnis der Diſtanzierung ja ſehr gründlich

geſtanden haben .

Die Rede , die , als der Wahlkampf zur letzten

Landesſynodalwahl heranrückte , durch das ganze
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Land die gemeine Rede geweſen iſt und die es als

eine Selbſtverſtändlichkeit bezeichnete , daß nun eine

große Koalition der vereinigten Rechten geſchaffen
werde — jenes Gerede , als ob ſchon die geſamten

Mobilmachungs - und Feldzugspläne in einem Depot

hinterlegt ſeien und man bloß auf den Augenblick

warte , wo man dann vereint marſchieren und ſchlagen

könne , iſt ja wohl als das offenbar geworden , was

es in der Tat war . ( Zuruf vom Volkskirchenbund :
Wir ſehen es an dieſem Antrag ! ) Wir wollen aber

hier ausdrücklich ausſprechen , daß , wenn wir nun an

dieſer Stelle , gezwungen durch das Gebot der

Stunde , durch die Nötigung , die Kirchenregierung
neu zu bilden , jetzt den Grundſatz der „ Entparlamen —

tariſierung “ gefordert und in unſerem Antrag an —

gewendet haben , dieſes der Anfang einer Linie wird ,
die , ſoweit Gott uns Gnade gibt und die Verhält⸗

niſſe es uns ermöglichen , unſere Kirche von gewiſſen
Gefahren der Demokratiſierung wegführt zu einer

eigentlich kirchlichen Haltung . Eine ſolche kann nicht

auf allen Stufen des Verfaſſungslebens den äußerlich

formal⸗demokratiſchen Zug im herkömmlichen Aus⸗

maß tragen , weil die Kirche ſchließlich eben auf
einem anderen Grunde ruht und im Innerſten etwas

anderes iſt als eine Organiſation von der Welt her

und nach Art der Welt .

Man kann uns vorwerfen , wir ſeien ja mitſchuldig

daran , daß die Kirche die jetzige Verfaſſung beſitzt .
Das iſt wahr , und niemand von uns wird ſich ſträu —

ben , die Verantwortung für dieſe Tatſache aufzu —
nehmen und , wenn es nötig iſt , ſich auch mitzu —
ſchämen , wenn offenbar geworden iſt , daß wir uns

in dem einen oder dem andern der Dinge , die wir

damals — damals ! —ſchufen , eben geirrt haben .
Wir wollen , wenn wir nun die Kirchenregierung

neu aufbauen und den Gedanken des Proporzes aus —

ſchalten , an dieſer Stelle zum Ausdruck bringen ,
daß eine gewiſſe Gleichartigkeit und Gleichmäßigkeit
der Überzeugung notwendig iſt , um eine einheitliche
Linie in der Kirchenführung zu ermöglichen . Wir

bitten Sie um das Vertrauen , daß das keineswegs
in dem Sinne gemeint iſt — wie wir uns in dieſen
Tagen natürlich auch wieder haben ſagen laſſen
müſſen —, daß nun ein andersgearteter , aber eben

itzung .

wieder ein Machtmißbrauch in unſerer Kirche geübt

werden ſoll . Was wir wollten , ſoll zum Segen un⸗

ſerer Kirche und zum Dienſt an unſerer ganzen

Kirche ſein und niemand zuleid ! ( Beifall rechts ! )

Abgeordneter Spies :

Hohe Synode ! Als wir geſtern in den Beginn

unſerer Verhandlungen eintraten , hörten wir eine

Rede des Herrn Kirchenpräſidenten , in der ſich die

Aufgaben des kirchlichen Parlaments , der Synode ,

für die allernächſte Zukunft abſpiegelten , und wir

wurden uns wohl alle bewußt , welch große Ver —

antwortung auf dieſem Hauſe ruht , wenn dieſe

Aufgaben in einem Sinn gelöſt werden ſollen , der

wirklich zum Segen unſerer Kirche nicht bloß für

den Augenblick , ſondern für weite Zukunft aus⸗

ſchlagen ſoll .

Ich erinnere bloß an das eine , daß die Synode

ſich wohl in kurzer Zeit zu befaſſen hat mit der

Beratung eines Staatsvertrags , eines Vertrags des

badiſchen Staates mit der evangeliſchen Kirche , und

daß dieſer Vertrag weithin die Augen der Offentlich⸗
keit auf die Synode und ihre Beratungen lenken

wird . Es iſt wohl kein Mann in Baden , dem ſeine

Kirche lieb iſt , der gerade in dieſem Augenblick nicht

gewünſcht hätte , daß die evangeliſche Kirche als

ſolche ein möglichſt geſchloſſenes Bild ſowohl gegen⸗

über der Offentlichkeit als Ganzem , als dem badiſchen

Staat , aus auch der katholiſchen Schweſterkirche

bieten ſollte . ( Sehr richtig ! rechts . ) Leider haben die

Verhandlungen dieſer Tage dieſe Geſchloſſenheit

nicht gefördert , ſondern ſie haben ſie zerſtört oder

zum mindeſten ſtark gefährdet . Wenn dieſer nach

meinem und meiner Freunde Empfinden ſehr be⸗

dauerliche Zuſtand eingetreten iſt , ſo liegt das an

dem Antrag , in deſſen Beratung wir jetzt ſtehen .

Es liegt uns ein Antrag zur Anderung der

Kirchenverfaſſung vor , in dem gewünſcht wird , daß

zunächſt die Zahl der Mitglieder der Kirchenregie⸗

rung eingeſchränkt wird , und in dem dann weiter

verlangt wird , daß die Kirchenregierung nicht bloß

künftighin , ſondern heute ſchon , da wir eine immer⸗

hin noch geltende Verfaſſung haben , in einer Art

zuſammengeſtellt und gewählt wird , wie das der

—
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jetzigen Verfaſſung nicht entſpricht . Es ſind alſo zur

Durchführung dieſer Sache an und für ſich ſchon zwei

Verfaſſungsänderungen notwendig .

Dieſer Antrag Bender und Gen . hat , wie der

Einbringer des Antrags wohl ſelber bemerkte und

ausſprach , ein doppeltes Geſicht . Bei der Vermin⸗

derung der Sitze der Abgeordneten handelt es ſich
— wenn auch andere Dinge im Hintergrund ſtehen ,

auf die näher einzugehen ich mir erſparen will —

zunächſt um eine praktiſche Maßnahme . Wir haben

keinen Zweifel darüber gelaſſen , daß wir in eine

Beratung und vielleicht Zuſtimmung zu dieſer prak —

tiſchen Maßnahme eintreten würden . Allerdings

haben wir zu bedenken gegeben , ob es nicht beſſer

wäre , die Kirchenregierung in der Weiſe zu einem

kleineren Gremium zu geſtalten , daß man den Ein⸗

fluß der Behörde darin etwas abſchwächt und den

Einfluß der Synode im alten Maß beſtehen läßt .

Auf dieſe unſere Anregung iſt ja eine Debatte ſelbſt
im Ausſchuß nicht erfolgt . Aber ich möchte noch

einmal grundſätzlich ſagen : Dieſer Verminderung ,

die vielleicht auch wirklich eine Sparmaßnahme in

ſich ſchließt , hätten wir zuſtimmen können .

Etwas anderes aber iſt die grundſätzliche Ande⸗

rung der Zuſammenſetzung . Wenn unſere Vertreter

im Verfaſſungsausſchuß heute mit aller Energie und

im Namen unſerer Fraktion dieſer Veränderung ein

Nein entgegenſetzten , ſo geſchah es aus den ver —

ſchiedenſten Gründen .

Ich möchte vorausſchicken , daß uns bei den Be⸗

ratungen unſerer Fraktion keine Rückſichten weder

nach links noch nach rechts geleitet haben . Wir

nehmen keine Rückſicht auf die Intereſſen etwa der
Religiöſen Sozialiſten , die bei ihrer Verminderung

natürlich einen Sitz verlieren , aber wir können auch

keine Rückſicht nehmen auf die große Mehrheit der

Synode , ſondern wir müſſen in dieſem Falle einfach

dem folgen , was ſich uns nach langen Beſprechun —

gen und inneren Erwägungen als richtig heraus⸗

geſtellt hat .

Die Bedenken , die wir gegen dieſe Veränderung
der Verfaſſung haben , ſind , wie ich ſagte , verſchie⸗

dener Art .

Sie ſind zunächſt ſchon rein juriſtiſcher Art . Es

wird von einer Verfaſſungsreform geredet . Wir

haben immer zu verſtehen gegeben — auch durch

einen Antrag , der vorhin behandelt wurde —, daß

wir einer grundſätzlichen und gründlichen Anderung

der Verfaſſung durchaus nicht abgeneigt ſind , an ihr

mitarbeiten , mitberaten und mitſtimmen wollen ; aber

wir halten es doch für höchſt bedenklich , wenn an

irgendeiner Stelle ad hoc eine Veränderung vor⸗

genommen wird , die dann wieder eine Anderung

der allgemeinen Beſtimmungen der Verfaſſung zur

Folge hat und die eigentlich in das hineinführt , was

Sie vermeiden wollen , wie Sie ſagen , nämlich ein⸗

fach in einen Parlamentarismus , weil jede irgend —

wie ſtarke ſynodale Mehrheit dann mit der Ver —

faſſung umgehen kann , wie ſie will .

Es waren aber noch mehr Dinge , die uns be⸗

ſtimmten . Wir hätten natürlich eine gründlichere

Beſprechung dieſer juriſtiſchen Dinge gewünſcht ;

aber die Gründe , die viel ſchwerwiegender waren ,

waren die der ſachlichen Art .

Wir ſehen , glaube ich , die Kirche anders als Sie ,

die Sie dieſen Antrag eingebracht haben . Wir ſehen

leitung .

ſowohl in der einzelnen Kirchengemeinde als in der

Geſamtkirche ein Zuſammenarbeiten verſchiedener

Kräfte , die natürlich einem Ziel , dem Bau des

Reiches Gottes , der Verkündigung des Wortes

Gottes zuſtreben wollen , wobei wir aber Kräfte , die

andersgeartet ſind als wir , unter keinen Umſtänden

ausſchließen möchten . Sie reden von der Kirchen⸗

Wir können die Kirchenleitung — das

Kirchenregiment , wie wohl auch geſagt wurde —

aus dieſem Geſamtbild der Kirche nicht heraus —

nehmen . Sie haben ohne weiteres mit uns Einheits⸗

liſten für die einzelne Gemeinde abgeſchloſſen und

zugegeben , daß in den Korporationen der einzelnen

Gemeinde Rat und Tat der Religiöſen Sazialiſten ,

der Kirchlich - Liberalen und in manchen Orten auch

von Richtungen , die hier in der Synode gar nicht

vertreten ſind , Ihnen ſelbſt erwünſcht und richtig

erſcheint . Nun auf einmal geht man her und ſagt :

Aber in der Kirchenleitung müſſen andere Grund —

ſätze eingreifen . Damit wird eine Klaſſifizierung der

kirchlichen Richtungen getroffen , der wir nicht zu⸗
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ſtimmen können . Solange eine Richtung wirklich mit

innerer Anteilnahme und in dem Beſtreben , unſerem
Herrn Jeſu zu dienen , in der Kirche mitarbeitet ,
kann ſie nicht grundſätzlich von einem Kirchenregi —
ment — ich lehne den Ausdruck als ſolchen ab —,
von der Leitung der Kirche ausgeſchloſſen werden .

Dieſe Bedenken ſachlicher Art wurden bei uns

nicht beſeitigt durch die Art der Behandlung dieſes
Antrags , ehe er hier im Plenum erſchien . Es wurde

vorhin vom Herrn Abgeordneten Bender geſagt , daß
die Anderung der Kirchenregierung in dieſer Rich —
tung und in dieſem Sinne ſchon lange geplant ſei .
Man hat uns in der Tat im Ausſchuß eigentlich
vollſtändig vor ein kait accompli geſtellt ; man hat
uns nur geſagt : ſo und ſo muß geändert werden ,
und hat das begründet , das ſei der Anfang eines

Weges zu einer Verfaſſungsreform , den man mit

aller Entſchloſſenheit und Zielſicherheit weitergehen
wolle und weitergehen müſſe , und wir müßten uns

auf dieſem Wege unbedingt der Mehrheit anver⸗ —

trauen . Ich muß Ihnen geſtehen , daß mir und

meinen Freunden das unmöglich iſt . Wir können

nicht mit blinden Augen uns auf Sterb und Verderb

auf den erſten Schritt eines Weges einlaſſen , von

dem wir nicht wiſſen , wo er enden wird , und Sie

werden verſtehen , daß die Ausführungen , die wir

vorhin vom Sprecher der Gruppe für poſitives
Chriſtentum und deutſches Volkstum hörten , nicht
gerade geeignet waren , unſer Mißtrauen gegen das,
was da kommen ſoll , irgendwie zu beſeitigen . ( Sehr
gut ! beim Volkskirchenbund . ) Man hat natürlich —

das iſt ja heute immer ſo —auch die richtigen Worte

gefunden , wenn man ſagte : man will in der Kirchen⸗
regierung unter ſich ſein . Man ſprach von der

„ Homogenität “ und ſpricht nun von dem „ Parla —
mentarismus “ , der hier geherrſcht habe . Vorhin ging
das ja ſo weit , daß geſagt wurde : Wir brauchen hier
keine Palaver . Ich glaube , die Worte , die hier in
dem hohen Hauſe geſprochen worden ſind , waren

auch ſeither keine Palaver ; und wenn Sie meinen ,
in einer Kirchenregierung , in einem Gremium , das

entſcheidende Entſchlüſſe fällt über das Schickſal von

Gemeinden , über das Schickſal der Kirche , über die

Finanzen der Kirche und derartiges , dürfen verſchie⸗
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dene Meinungen nicht laut werden , dann möchte ich
Sie an das alte deutſche Wort erinnern : „ Eines
Mannes Rede iſt keines Mannes Rede , man muß
ſie hören beede . “ Infolgedeſſen können wir uns

dieſem Gedanken , daß die Kirchenregierung homogen
ſein muß , daß in ihr unbedingt eine Richtung die

Leitung haben muß , daß die anderen auf Sterb und

Verderb mitgehen müſſen und vor ein Entweder —

Oder geſtellt werden , nicht anſchließen . Hätte man

uns geſtern in die Beratungen miteinbezogen , hätte
man nicht hinter geſchloſſenen Türen mit einer Partei
allein verhandelt und ſofort , während man uns

draußen warten ließ , einen Gegenſatz hergeſtellt
zwiſchen den zwei Richtungen , die im Moment die

Mehrheit haben , und uns , dann hätte man in ganz
anderer Weiſe über dieſe Dinge beraten können .

Wenn ſo viel von dem „ Parlamentarismus “ die

Rede war , und wenn mein Vorredner , Herr Voges ,
meinte , er ſei erſchrocken über den Parlamentaris⸗
mus , der hier herrſche , ſo muß ich ſagen : Die neue

Gruppe und ihr geſchickter Führer haben ſich geſtern
ſehr ſchön in den Parlamentarismus hereingefun⸗
den . ( Lebhafte Zuſtimmung links . ) Mit derartigen
Schlagworten laſſen wir uns nicht imponieren . Ich
muß ſagen : Es war geſtern dieſe Sache ja teilweiſe ,
wenn man die Sache nicht allzu ernſt nimmt , nicht
ganz ohne Humor , es war geradezu dramatiſch —

die Dramen werden ja auf der Bühne aufgeführt ,
ich möchte aber das Wort „theatraliſch “ nicht ge —

brauchen —, als wir gerufen wurden , um nun die

Entſcheidung der größten Gruppe anzuhören : So ,

nun , Vogel , friß oder ſtirb ! In dieſer Art wird bei

Schwurgerichtsverhandlungen auch verfahren ; aber

wir laſſen uns nicht in dieſer Weiſe ohne weiteres

unter ein Diktat beugen . ( Sehr gut ! beim Volks⸗

kirchenbund . )
Wir haben alſo nicht vor , dieſer Veränderung

zuzuſtimmen .

Wir ſind währenddem unterrichtet worden , daß
Sie uns damit ſtrafen wollen , daß Sie uns den

einen Sitz , der uns in der Kirchenregierung nach
Fug und Recht zuſtünde , nicht geben wollen , weil

wir eben nicht homogen ſind . Ich glaube , daß dieſer
Sitz hin und her — ob wir ihn nehmen , einnehmen

P.
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wollen , wurde übrigens vorher eigentlich bei uns

noch gar nicht angefragt —, daß dieſer Sitz hin und

her geſtern bei den Erörterungen eine viel größere
Rolle geſpielt hat als alle dieſe grundſätzlichen Er⸗

wägungen ( Aha ! beim Volkskirchenbund — Zwi⸗
ſchenruf rechts ) , die uns geſtern in ſo ſchönen Worten

geſagt wurden .

Ich nöchte aber feſtſtellen , meine Herren : Damit ,
daß Sie dieſen Sitz der Kirchlich - liberalen Vereini⸗

gung nehmen — von der kleineren Gruppe , den So⸗

zialiſten , will ich gar nicht reden —, begehen Sie ein

Unrecht . Sie tun damit ein Unrecht vor dem ganzen

badiſchen Kirchenvolk . Hinter Ihnen , hinter den

beiden Gruppen ſtehen insgeſamt 137 181 Wähler ,
es haben ihre Stimme für andere Gruppen abgegeben
77 706 Wähler ( Alſo ! rechts ) , das iſt mehr als die

Hälfte der Stimmen , die Sie hinter ſich haben . Ich
nenne das keine homogene Kirchenleitung mit Be —

rückſichtigung aller Intereſſen und Kräfteverhältniſſe
der Kirche ( Zwiſchenruf vom Volkskirchenbund : Das

iſt Parlamentarismus ! ) , ſondern ich nenne das ein

parlamentariſches Diktat . ( Sehr richtig ! Sehr gut !
beim Volkskirchenbund . )

Sie begehen damit auch einen Bruch der alten

badiſchen Tradition . ( Sehr richtig ! rechts . ) Es iſt
in Zeiten , meine Herren , in denen die Kräfteverhält⸗
niſſe ganz anders waren und in denen der theologiſche
Streit und die Gegenſätze vielleicht viel tiefgreifender
waren als heute , immer das Schlußergebnis unſeres
kirchlichen Lebens in Baden herausgewachſen aus

einer geiſtigen Auseinanderſetzung zwiſchen der poſi⸗
tiven und der freien Richtung in unſerer Kirche .
( Abgeordneter Bender : Wird bleiben ! )

Wir haben ſelbſt in der Verfaſſung die Beſtim⸗

mungen , die einen Schutz der Minderheiten ein —

ſchließen , mit verankert ( Abgeordneter Kappes :
Das fällt auch ! ) und haben das gerne getan und

ſelbſtverſtändlich getan . Sie haben dieſen Weg ver⸗

laſſen , und ich weiß nicht , ob Sie das nicht eines

Tages bereuen werden .

Das alles , was ich geſagt habe , wird zur Ge —

ſchloſſenheit der Kirche wenig beitragen . Es wird

auch nicht zum Segen der Kirche ſein . Das iſt das ,
was ich aufs tiefſte bedauere .

Zweite Sitzung .

Sie werden uns nun entgegenhalten : Ja , Sie

ſind ja in der Kirchenregierung vertreten ( Sehr
richtig ! rechts ) , da ſitzt ja noch als Kirchlich —
Liberaler ein Mitglied des Oberkirchenrats . Meine

Herren , ich weiß , daß das ſo iſt . Aber Sie müſſen ,
wenn Sie wirklich ehrlich ſein wollen , zugeben , daß
es etwas ganz anderes iſt , ob ein Beamter des Ober⸗

kirchenrats in der Kirchenregierung iſt oder ob der

Mann in der Kirchenregierung iſt , der wirklich im

Auftrag der Fraktion der Synode ſpricht . Ich kann

alſo dieſen Gegengrund , wenn ich Ihre Handlungs —
weiſe als mir unverſtändlich und als ungerecht be⸗

zeichne , nicht gelten laſſen .
Wir werden natürlich das Verfaſſungswerk , das

Sie vorhaben , mitberaten und weiter daran mit⸗

arbeiten . Die Kirche iſt uns zu heilig , als daß wir

in ihr Obſtruktion treiben . Aber Sie werden ver —

ſtehen , daß wir unſere Stellungnahme ſehr abhängig
machen von dem , was aus Ihren Vorſchlägen her —
ausſpringt , daß wir uns auch vorbehalten , unſere
Gedanken klarer durchzuberaten und klarer auszu⸗

ſprechen , als das heute bei dieſen Sitzungen , in

denen die großen Gruppen die kleinen Minderheiten

einfach für ſich ſtellten und unter ſich berieten ,
möglich war .

Es iſt heute morgen geſagt worden : Wer viel

hat , dem wird viel gegeben . Wir wollen einmal

warten , ob Sie , die Sie nun viel haben , auch wirklich
darauf viel bekommen . Ich möchte Ihnen ſagen :
Wem viel gegeben iſt , von dem wird man auch viel

fordern ( Sehr richtig ! links ) , und ich beneide Sie

um die Verantwortung , die Sie übernehmen , nicht ;
denn es wird ſich ſehr bald zeigen , daß die Homo —
genität , von der Sie jetzt reden , nur eine eingebildete
iſt . ( Sehr richtig ! Sehr gut ! beim Volkskirchenbund . )

Ich möchte meine Worte ſchließen , indem ich
Ihnen im Namen meiner Fraktion eine Erklärung
abgebe ; ſie lautet :

Die Kirchlich⸗liberale Gruppe wäre bereit ge —

weſen , eine Verminderung der Zahl der Sitze der

ſynodalen Mitglieder der Kirchenregierung in ernſteſte
Erwägung zu ziehen . Sie ſtellt aber den Antrag ,

bei der Wahl dieſer Kirchenregierung das Verhältnis⸗

wahlverfahren nach 8 112 Abſatz 3 der Kirchen⸗
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verfaſſung beizubehalten . Die einſeitige Anderung

des Wahlverfahrens allein für die Kirchenregierung

iſt im jetzigen Augenblick eine erſchwerende Vorweg —

nahme der auch von uns gewünſchten gründlichen

Verfaſſungsreviſion . Der Antrag der Kirchlich —

liberalen Gruppe wurde von der Mehrheit der

Kommiſſion abgelehnt . Dieſe gab dabei zu erkennen ,

der Kirchlich - poſitiven Gruppe und der Gruppe der

Kirchlichen Vereinigung für poſitives Chriſtentum

und deutſches Volkstum dieſe ſich entſchloſſen haben ,

der Führung der Kirchenregierung ſich gemeinſam zu

unterziehen und die ſynodalen Sitze in derſelben nur

Zweite Sitzung .

Abgeordneter Schück :

Meine Herren ! Wenn ich als Neuling das Wort

ergreife , ſo wird es mir außerordentlich ſchwer , und

zwar aus dem einfachen Grund , weil ich in den zwei

Tagen in der Kirche eine Zerklüftung und Zerriſſen⸗

heit miterleben mußte , wie ich ſie mir trotz allem

nicht vorgeſtellt habe . Seien Sie verſichert : Ich habe

daß nach inzwiſchen erfolgter Vereinbarung zwiſchen ſchon manches im kirchlichen Leben mitgemacht , ſeit⸗

[ dem ich in den letzten ſechs Jahren als Kirchen⸗

gemeinderat in Heidelberg mitgearbeitet habe . Ich

erinnere mich , daß gerade vor einigen Tagen , als

ich aus der letzten Sitzung der Wahlkommiſſion in

Heidelberg herausgegangen bin und ich mich von

durch Mitglieder ihrer Gruppen zu beſetzen . Wir

ſehen in dieſem Vorgang eine rückſichtsloſe , von
Parteiintereſſen diktierte Gewaltmaßnahme gegen

unſere Gruppe ( Zwiſchenruf vom Volkskirchenbund )
und die hinter uns ſtehenden Wähler ( Bravo ! links ) .
Wir ſind darum nicht in der Lage , der Verfaſſungs —

änderung zuzuſtimmen . Das Vorgehen der Mehrheit
wird noch ſchärfer dadurch gekennzeichnet , daß es

eine zweite Verfaſſungsänderung nötig macht , näm⸗

lich daß die allgemeine Beſtimmung über den Eintritt

der Rechtswirkſamkeit jedes Geſetzes nach § 138 der

Kirchenverfaſſung durch einen beſonderen Beſchluß
der Synode ad hoc aufgehoben werden muß .

Wir werden alſo gegen den Antrag Bender und

Gen . ſtimmen und behalten uns für die Wahl der

Mitglieder der Kirchenregierung volle Freiheit vor

( Beifall links ) .

Präſident Dr . Umhauer :

Herr Abgeordneter Spies , ich möchte noch um

eine Aufklärung bitten . In der Entſchließung , die

Sie vorgeleſen haben , kommt die Formel vor : „ Wir

beantragen , daß “ — dem Sinne nach — „ das Pro —

portionalwahlverfahren beibehalten werden ſolle . “

Ich möchte Sie fragen , ob damit ein formeller Gagen -

antrag gegen den Antrag Bender und Gen . geſtellt
werden will . ( Abgeordneter Spiſes : Nein , es wäre

vielleicht dazu zu bemerken : Wir ſtellten im Ausſchuß
den Antrag . )

einem Geiſtlichen verabſchiedete , er mir ſagte : „ Mein

ſehr verehrter Herr ! Sie gehen jetzt in die Synode ,

dort werden Sie noch viel dickere Sachen erleben

als hier in Heidelberg im Kirchengemeinderat . Viel⸗

leicht werden Sie ſogar manchmal von einem ge⸗

wiſſen Ekel ergriffen werden . “ Meine Herren ! Wer

aber in Deutſchland ſeit 1914 im Strudel mitgeriſſen

worden iſt , den ergreift nicht mehr der Ekel , weil

nämlich zu vieles in ihm gebrochen worden iſt ; er

weiß vielmehr in aller Ruhe derartige Dinge hinzu⸗

nehmen und mit ihnen zu rechnen . Deshalb , muß

ich geſtehen , bin ich außerordentlich erſtaunt , daß

eine ſo ungeheuere Erregung hier in den letzten zwei

Tagen zum Ausdruck kommen konnte .

Aber eines möchte ich Ihnen , beſonders den

Laien gegenüber , raten , nämlich zarter beſaitete

Menſchen zu warnen , in die Synode zu gehen . Wenn

ſie nämlich nicht noch perſönlich eine feſte innere

Bindung mit der Kirche haben , dann werden ſie auf

Grund dieſer Erfahrung die letzte Hemmung von ſich

ſchmeißen und der Kirche Valet ſagen . ( Sehr richtig !

beim Volkskirchenbund . )

Zur Sache ſelbſt ! Ich habe mir den Gang der

Verhandlungen ungefähr ſo gedacht — beinahe wört —

lich —, wie er ſich in den letzten zwei Tagen ab —

geſpielt hat . Als wir in den Wahlkampf hinaus⸗

gezogen ſind , haben wir unſere Leute ſchon darauf

aufmerkſam gemacht , daß es aufs Ganze geht , und

zwar inſofern , als bei einer Zweidrittelmehrheit der

Poſitiven und der Evangeliſchen Nationalſozialiſten

die Kirchenverfaſſung am erſten Tage ſozuſagen
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radikal abgeändert werden würde . Wir haben unſere

Wähler auch darauf aufmerkſam gemacht , daß — das

werden wir ja in der nächſten Zeit erleben — wir ,
was die Pfarrwahl betrifft , noch ganz andere Dinge

hier vorgeſetzt bekommen werden . Wir haben auch
den Landesbiſchof , der beabſichtigt iſt mit einer ſtarken

zentralen autoritären Gewalt , natürlich vorgezeichnet .
Und als dann die Wahlen fertig waren , meine

Herren , da habe ich mich hingeſetzt und habe ge —

rechnet , und als dann die Zweidrittelmehrheit kam

—ich hatte es als ſelbſtverſtändlich angenommen

( andere glaubten es nicht ) , daß die Evangeliſchen

Nationalſozialiſten mit den Poſitiven ſofort zuſam⸗

mengehen würden ; das iſt ihre eigene Angelegenheit ,

geht mich nichts an —, da wußte ich ganz genau ,

daß , wenn ein proteſtantiſches Harzburg letzten
Endes in Baden innerhalb der Landeskirche kommen

wird , daß alles ſehr raſch vonſtatten gehen wird .

Dieſes proteſtantiſche Harzburg haben wir erlebt .

Ich will einmal ſehen , wie lange es dauert . Ich

wünſche den Evangeliſchen Nationalſozialiſten nicht ,

daß ſie die bittere Erfahrung machen , die ſie ja bei

dem politiſchen Harzburg erlebt haben .
Und als dann die ſechs Zuſatzernennungen ge —

kommen ſind , da war es für den , der noch im

geringſten einen Zweifel hegte , vollkommen klar ge⸗

worden : Die Evangeliſchen Sozialiſten mußten ver⸗

brannt werden . Sie haben in den letzten ſechs oder

acht Jahren ſicherlich ungeheuer ſchwere Kämpfe
gehabt ; ich habe aber nicht gedacht , daß man ſo lange
Steine ſammelt , bis man ſo viele beiſammen hat ,
um einen anderen totzuſchmeißen . ( Zuruf rechts . )

Ich habe gedacht , daß man letzten Endes einen Ab —

geordneten den Evangeliſchen Sozialiſten hätte geben
können .

Und als dann der Antrag der kirchlich - poſitiven

Richtung kam , da war das eben die Konſequenz von

all dem, was ich Ihnen vorgetragen habe . Meine

Herren ! Warum haben Sie denn eigentlich nicht das

Angenehmere gemacht —vielleicht auch das Anſtän⸗

digere , vielleicht auch das Natürlichere —, daß Sie

nämlich an Stelle der drei Herren aus dem Ober —

kirchenrat nur einen genommen hätten . Dieſe Herren

müſſen ja manchmal in einen ungeheueren inneren
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Konflikt geraten . Entlaſten Sie doch dieſe Herren
von dieſem inneren Konflikt ! Nein , das wurde nicht

gemacht , weil dieſe drei Herren Ihnen ſicher ſind ;
und dann mußte ſelbſtverſtändlich eine Herunter —

ſetzung der ſechs aus der Synode zu wählenden

Mitglieder vorgenommen werden . Sie konnten das

machen , und Sie haben das getan in einer Art und

Weiſe , die uns eben die Konſequenz , die Sie aus —

zeichnet , gezeigt hat .
Sie haben dann dieſe Dinge begründet . Sie ſind ,

wie wir das in den letzten Jahren immer erleben ,

begründet worden mit einem Schlagwort : daß zu

viel Geld ausgegeben würde . Ich glaube , daß die

zwei Herren in der Kirchenregierung einige tauſend
Mark koſten . Ich habe ſchon anderswo geſagt , daß
das bei einem Etat , der in die Millionen geht , nicht

zu viel bedeutet . Ich glaube , daß man —ich will

das hier nicht weiter ausſpinnen , es iſt vielleicht nicht

gut — an anderen Dingen vielleicht ganz andere

Summen hätte einſparen können .

Über die „ Homogenität “ iſt ziemlich viel ge⸗

ſprochen worden . Sie haben ja immer die Mehrheit

gehabt . Ich kann gar nicht begreifen , daß das eine

ſo außerordentliche Notwendigkeit für Sie bedeutet .

Sie wollen unter ſich allein ſein , Sie wollen ganz

beſonders keinen Horchpoſten darin haben , Sie

wollen eben in dieſer Beziehung viel leichter arbeiten

können , als es in den letzten Jahren der Fall war .

Ich glaube nicht , daß unſer Vertreter lediglich eine

Oppoſition à tout prix getrieben hat , ſondern , ſo
wie ich meinen Freund Dietrich kenne , hat er in jeder

Beziehung ernſtlich geprüft und dort , wo er es mit

ſeinem Gewiſſen vereinbaren konnte , ſelbſtverſtändlich

auch ſeine Zuſtimmung nicht verweigert .
Sie wollen — und damit komme ich zur Haupt —

ſache , nachdem das alles ja Scheingründe ſind —

ganz genau wie in der Welt der Politik die Gegen —
revolution innerhalb der Kirche aufziehen . Die poli⸗

tiſche Gegenrevolution iſt in der Geſchichte niemals

allein marſchiert , ſondern iſt natürlich immer mar⸗

ſchiert mit der Gegenrevolution auf der Seite der

Kirche .
Es wird geſagt , der Parlamentarismus , die

Demokratie und alle derartigen Dinge müßten ab⸗
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geſchafft werden , das ſei eine Überſpannung und ſo

weiter und ſo fort . Meine Herren ! Ich glaube , wir

beurteilen die Sache ganz falſch . Das Inſtrument

war gut , aber diejenigen , die darauf ſpielen ſollten ,

waren Stümper ( Heiterkeit ) und ſie haben , weil ſie

dieſes wunderſchöne Inſtrument nicht ausüben konn —

ten , ein Beil genommen und haben es zuſammen —

geſchlagen . Ich glaube , man hätte mehrere Jahre

zuwarten ſollen , bis ein gewiſſes Einſpielen und

Ausgleichen in dieſen Dingen leichter geworden
wäre . Seien Sie verſichert : Ich bin in dieſer Be —

ziehung auch nicht einfach Dogmatiker und ſage nicht

einfach : die Verfaſſung muß bleiben . Auch die Ver —

faſſung iſt ſelbſtverſtändlich im Fluß , und es ſind

Dinge vorhanden , die man tatſächlich da und dort

heute ſchon hätte ändern können . Aber daß in dem

erſten Augenblick die Sache in dieſer radikalen Weiſe ,
und zwar auf eine ſolche Art der Vergewaltigung ,

durchgepeitſcht wurde , das hat mich innerlich außer —

ordentlich empört .
Meine Herren ! Gibt es nicht vielleicht viele

andere Dinge , die wir hätten aufgreifen können ? Es

iſt bereits darauf hingewieſen worden : Wir leben in

dem Kampf um das Konkordat , und es wäre not⸗
wendig geweſen , eine innere Geſchloſſenheit , vor

allen Dingen nach außen , darzuſtellen und dieſe
innere Zerklüftung nicht ausgerechnet in dieſer für
die proteſtantiſche Landeskirche ſchwierigen Zeit der —

art an den Tag zu legen . Seien Sie verſichert : Die

proteſtantiſche Kirche iſt im Gegenſatz zu der katho —

liſchen Kirche der Zweite und nicht der Erſte , und

ſie wird , wenn es ſo weitergeht mit der inneren Zer⸗

klüftung der proteſtantiſchen Kirche , ſicherlich nicht
als erſter , ſondern als zweiter Sieger aus dieſem
Streit hervorgehen . ( Zuruf rechts : Aber nur , weil

Sie helfen ! ) Ich habe ſelbſtverſtändlich gedacht , daß

dieſer Zwiſchenruf kommt ! Für uns , meine Herren ,

iſt eine ganz einfache Situation geſchaffen : Wir ſind
aus der Kirchenregierung hinausgeſchmiſſen . Wir

ſuchen , das eben ruhig zu ertragen . Für uns wird

jetzt natürlich die Frage zu beantworten ſein : Was

haben wir nun zu tun ? Hier einen Auszug zu

machen , das iſt lächerlich . Wir bleiben . Wir werden

aber in den Ausſchüſſen , in denen die anderen die

Sitzung .

Mehrheit haben , nun , nachdem wir geſehen haben ,
wie Sie dieſe Mehrheit ſpielen laſſen , in gar keiner

Weiſe Zeit verlieren und Kraft opfern , um einen

Gegner zu überzeugen , der ſich von vornherein nicht

auf das Plateau des Überzeugens und Sichüber —

zeugenlaſſens begeben will . Wir werden hören und

wir werden dann , wie wir das heute getan haben ,
ſelbſtverſtändlich im Plenum etwas ausführlicher

ſprechen , um eben nach außen hier unſeren Stand⸗

punkt klarzumachen . Wir werden aber weiter in den

Gemeinden ganz ruhig ſo weiter arbeiten , wie wir

es bis jetzt getan haben , werden uns davon durch die

Erlebniſſe innerhalb der Landesſynode in gar keiner

Weiſe abbringen laſſen , ſondern unſere Arbeit ruhig

fortſetzen . Wir werden weiter draußen der Bevöl —

kerung , und zwar ſehr bald , in unſeren Verſamm —

lungen die Vorgänge innerhalb der proteſtantiſchen

Kirche mitteilen und werden eben arbeiten , und zwar

daraufhin , daß , wenn einmal wieder der Gang der

Geſchehniſſe nach der anderen Seite ausſchlägt , wir

uns dann in ganz anderer Weiſe wiederſehen , als

es bei dieſer Synode der Fall geweſen iſt .

Abgeordneter Dr . Dietrich :

Ich möchte folgende Erklärung abgeben :
Der Volkskirchenbund evangeliſcher Sozialiſten

bedauert , daß die neugewählte Landesſynode in ſo

einſeitiger Weiſe die Kirchenverfaſſung abändert .

Dadurch wird ein großer Teil des Kirchenvolkes

ſeiner Vertreter in der Kirchenregierung beraubt .

Schwerwiegender aber als dieſe Feſtſtellung iſt die

Tatſache , daß dieſe Umänderung vorgenommen

wurde , um die Bewegung der Religiöſen Sozialiſten
aus der kirchlichen Verantwortung auszuſchalten .
Mit der Verkürzung des ſynodalen Einfluſſes in der

Kirchenregierung weicht die Kirche immer mehr von

ihrem Charakter als Volkskirche ab und mündet ein

in eine Regierungsweiſe , die dem Weſen des Prote —

ſtantismus nicht entſpricht , aber auch von dem ba —

diſchen Kirchenvolk als weſensfremd empfunden wird .

( Bravo ! beim Volkskirchenbund . )

Abgeordneter Roſt :

Meine Herren ! Die Verhandlungen haben wieder

einmal gezeigt , wie leicht es iſt , wenn man der
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Gegenſeite und der Minderheit angehören darf . Das

macht die Verantwortung ſo wenig ſchwer , das gibt
einem eine Fülle von Ausdrücken , mit denen man ſich
dann aufblähen kann , mit denen man den Gegner
an die Wand zu drücken verſucht ; da iſt dann das

ganze Saitenſpiel viel lauter , viel wuchtiger als bei

dem , der die ganze Schwere der Verantwortung zu

tragen hat , weil er ſie ja auch ganz von innen her

nehmen muß .
Wir ſtehen durchaus , wie der Herr Vorredner ,

unter dem Eindruck , daß dieſe Tage nichts weniger
als erholſam geweſen ſind . Wir ſind ja auch nicht
gerade alle Leute mit Drahtſeilen als Nerven , ſon —
dern wir haben uns ehrlich durch dieſe Tage hin —
durchquälen müſſen mit der ganzen ſchweren Aufgabe ,
vor die ſie uns geſtellt haben . Wir haben uns manch —
mal gewundert , wenn gerade von da drüben her jetzt
ſolche Töne angeſchlagen worden ſind über „ Gemüts —
werte “ , die hier angegriffen worden ſeien , über „ſee⸗
liſche Regungen “ , mit denen man Mißbrauch ge —
trieben habe .

Meine Herren ! Darf ich Ihnen ſagen , daß es

uns heute morgen doch aufs tiefſte bewegt hat , als

ein jüngerer Geiſtlicher es für notwendig hielt , ſeel⸗
ſorgerliche Ratſchläge der Perſon unſeres Herrn
Prälaten zu erteilen , und daß wir gegen ein der —

artiges Auftreten ernſteſte Verwahrung einlegen !
Wir glauben , daß unſer verehrter Herr Prälat weiß ,
was er zu tun hat , daß er der Poſitiven Vereinigung
und der Fraktion nicht bedarf , um ſeine Stellung zu

unterbauen , daß er aber noch weniger einen ſeel —

ſorgerlichen Berater notwendig hat , in der Weiſe
ſchon ganz gewiß nicht , wie es heute morgen ge

ſchehen iſt . Wenn Sie für ſich ſelber dieſe Schonung
Ihrer Gefühle und Ihrer ſeeliſchen Saiten in An

ſpruch nehmen , geben Sie dasſelbe Recht auch den

anderen !

Auf das , was von liberaler Seite geſagt worden

iſt , muß ich wenigſtens mit ein paar Worten zurück⸗
kommen . Meine Herren ! So viel Kirchengeſchichte
kennen wir auch , um zu wiſſen , daß die Gegenſätze
zwiſchen der Rechten und der Linken zu allen Zeiten
beſtanden haben und daß ſie im tiefſten Grund eine

weltanſchauliche und eine theologiſche Auseinander -
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ſetzung ſind . Wir ſind der Überzeugung , daß dieſe

Auseinanderſetzung nie aufhören wird und —nicht
an eine Zugehörigkeit zur Kirchenregierung gebundenZug 0 3 0 9 0
iſt ! ( Sehr richtig ! rechts ) . Wir ſehen auch durchaus ,
daß alles andere , was an kirchengeſchichtlichen Be —

wegungen auftritt , in irgendeiner Spielart in Be —

ziehung zu dieſer letzten Auseinanderſetzung treten

muß . Wir ſtehen nicht an , zu erkennen und wohl
auch zu bekennen , daß auch da „ der Krieg der Vater

aller Dinge “ iſt und daß aus dem Kampf der Mei⸗

nungen ſehr oft auch Neues und Segensreiches er —

wachſen iſt . Wir werden nie aufhören , in Ihnen den

Gegner zu ſehen , mit dem wir uns weltanſchaulich
und theologiſch auseinanderzuſetzen haben , von dem

wir da, wo wir es können , lernen wollen und gern
das anerkennen , was er ſchafft .

Wir hätten darum gerade von Ihrer Seite etwas

mehr Verſtändnis erwartet für die Art unſeres Vor —

gehens in dieſen Tagen . Es iſt zunächſt unbedingt

notwendig , daß wir hier feſtſtellen , daß vor dieſer
Sitzung geſtern keine , nicht irgend welche , irgendwie
gearteten Abſchlüſſe mit einer anderen Fraktion dieſes
Hauſes getroffen worden ſind . Der Herr Vorredner

hat die günſtige Situation zu treffen geglaubt , daß
er das Fraktionszimmer der Poſitiven betrat , als eine

Beſprechung mit den Religiöſen Nationalſozialiſten

ſtattfand , und hat wahrſcheinlich daraus den Schluß

ziehen zu müſſen geglaubt , hier ſei gerade Markt im

Gange und hier würden die nötigen Abmachungen

getroffen . Ich darf ihm ſagen , daß wohl eine Aus —

ſprache ſtattgefunden hat , die aber in gar keiner Weiſe
den einen oder anderen von uns feſtgelegt hat . Die

Ausſprache , die zu dem definitiven Ergebnis führte ,
hat erſt ſtattgefunden , nachdem Ihre Stellungnahme
im Ausſchuß in dieſer radikalen Form erfolgt war ,
die uns ja ein weiteres Mit - Ihnen⸗Gehen unmöglich

machte .
Meine Herren ! Bitte , überlegen Sie noch ein —

mal , ob das wirklich wahr iſt , was weiter geſagt
worden iſt : Sie hätten keine Gelegenheit gehabt , ſich
ausführlich über dieſe Dinge auszuſprechen ! Der

Herr Vorredner hat das „ ſchöne “ Wort gebraucht :
„ Vogel , friß oder ſtirb ! “ Nein , das iſt denn doch

nicht die Situation , in der Sie ſich befunden haben !



32

Der „ Vogel “ hat vorher ganz ordentlich gezwitſchert !

( Heiterkeit ) . Das dürfen Sie doch nicht vergeſſen !

Ihr Redner hat Gelegenheit gehabt , im Ausſchuß

den Standpunkt ſeiner Fraktion ſehr prägnant und

ſehr klar — allerdings auch in manchem ſehr wider —

ſpruchsvoll — darzulegen .

Es kommt uns — und damit komme ich wieder

zum Nerv der Sache —tatſächlich darauf an , einmal

dieſen „ Verſuch “ zu machen . Meine Herren ! Mehr

iſt es nicht . Wir haben auch kein fertiges Rezept ,

ſind auch Menſchen , die Fehler machen können ,

nehmen aber allerdings , zumal in kirchlicher Gemein⸗

ſchaft , für uns in Anſpruch , daß man auch dem

Gegner immer wieder ehrlichen Willen zutraut und

da , wo es an Arbeit geht , ihm zugeſteht , daß , wenn

er Fehler macht , ſie „ guten Willens “ gemacht ſind

und nicht einfach aus dem „ Machtbewußtſein “ her⸗

aus . Es iſt das vielleicht das Schwerſte , was in

dieſem Hauſe immer wieder geſchieht , daß der eine

dem anderen „ Machtbedürfniſſe “ vorwirft und nach —

her jeden Gebrauch dieſer Macht auch gleich wieder

bezeichnet als „ Gewaltanwendung “ . Es gehört nun

einmal , glaube ich , zu den Dingen dieſer Welt und

überhaupt zu allem politiſchen , auch kirchenpolitiſchen

Handeln , daß es ohne Macht gar nicht zu ſchaffen iſt .

( Sehr richtig ! rechts ) Irgendwie müſſen doch ein⸗

mal Entſcheidungen getroffen werden . Und wenn wir

auch die Allerletzten ſind , die die Zahl vergötzen , ſo

wiſſen wir andererſeits doch auch wieder , daß es ohne

die Zahl und ihre Auswirkung nicht geht .

Sie , meine Herren von der liberalen Seite , Sie

haben uns zu dem Schritt gezwungen , den wir in

dieſer Stunde tun . ( Zuruf vom Volkskirchenbund . )

Ich habe perſönlich Ihnen geſagt , und andere auch ,

daß dieſer unſer Antrag in keiner Weiſe bedeutet ,

daß Ihnen die Türe zur Kirchenregierung zuge —

ſchlagen ſei ; und ich wiederhole hier dieſes Wort

auch in der Offentlichkeit , damit es nicht vor dem

Lande heißt , die Poſitiven hätten wieder einmal

nichts anderes getan , als die Liberalen vor die Türe

geſetzt . Der Satz wird hier bewußt und klar wieder —

holt : Wir haben die Tür aufgelaſſen bis zu der

Stunde , als Ihr Sprecher mit aller Deutlichkeit
erklärte , daß er das parlamentariſche Syſtem auch
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innerhalb der Kirchenregierung unter allen Umſtän⸗

den erhalten haben wolle .

Meine Herren ! Das ſind nun wieder einmal

unſere grundſätzlichen Gegenſtellungen , in denen wir

zueinander ſtehen . Da bleibt gar nichts anderes

übrig , als zu ſagen : Dann geht ' s eben nicht . Die

Erklärung , die Sie heute morgen zu dem ſozialiſti⸗

ſchen Antrag abgegeben haben , der ſein Bedauern

darüber ausſprach , daß den Sozialiſten nicht auch ein

Abgeordneter ernannt worden iſt , hat ja in bündiger

Schärfe gezeigt , wie Sie ſich nach wie vor zu dieſen

parlamentariſchen Grundſätzen bekennen , und hat

denen unter uns , denen die Entſcheidung vorher nicht

ganz leicht geworden war , noch die letzte Hilfe

gereicht .
Das alles feſtzuſtellen , iſt eine Sache der Wahr⸗

haftigkeit und der Ehrlichkeit . Denn dahin müſſen

wir kommen , daß wir ſelbſt die Dinge , die ſcheinbar

hinter verſchloſſenen Türen verhandelt worden ſind ,

nun ins Plenum bringen . Es beſteht ſonſt die Ge⸗

fahr , daß da und dort im Lande bei den Verſamm⸗

lungen nachher Bilder gezeichnet werden , die einfach

der Wahrheit nicht entſprechen .

Wir ſind als Poſitive Gruppe in dieſe Stellung

hineinmanövriert worden , in der wir uns befinden .

Und daß das der Fall iſt , meine Herren , iſt , wenn

Sie von „hiſtoriſchen Momenten “ reden , in dieſem

Falle Jh re hiſtoriſche Schuld !

Sie reden davon , daß wir uns darauf berufen

werden , daß ja innerhalb der Kirchenregierung ein

Mann Ihres Gepräges ſitze ; der Herr Vorredner

von der Liberalen Fraktion hat wohl darauf hinge⸗

wieſen , daß er ja darin nicht dieſelbe Stellung habe

wie einer , der aus der Synode hineingewählt ſei .

Meine Herren ! Es iſt uns , von der Poſitiven Frak⸗

tion , ein ſehr ſtark und lebhaft empfundenes Bedürf⸗

nis , in dieſem Hauſe zu ſagen , daß dieſer Ihr Herr

Vertreter in der Kirchenregierung , Herr Oberkirchen⸗

rat Dr . Doerr , das volle , klare , ganze Vertrauen der

Poſitiven Fraktion beſitzt , daß wir ihn an dieſer

Stelle gerne ſehen und unter allen Umſtänden an

dieſer Stelle erhalten ſehen möchten , daß wir ſeine

Arbeit rückhaltlos anerkennen . Vielleicht dient Ihnen

ein ſolches Wort aus dem Munde des Gegners auch
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einmal als eine Anerkennung , von der Sie ſagen
müſſen , ſie ſei doch wohl ehrlich gemeint ; und um

eine ſolche Auffaſſung möchte ich ganz von Herzen
und dringlich gebeten haben . Es darf doch nicht ſo

ſein , als ob bei ſolchen Auseinanderſetzungen die

Perſönlichkeit eines Mannes mit einem Frage - oder

einem Ausrufezeichen verſehen werden ſolle . Darum

in dieſem Augenblick und an dieſer Stelle auch dieſes
Wort von einem Poſitiven über Ihren Vertreter in

der Kirchenregierung .
Meine Herren ! Sie müſſen uns das nun einmal

glauben , daß wir ſchweren Herzens den Verſuch

unternehmen , zu dem wir in dieſer Stunde gezwun —

gen ſind . Wir ſehen die großen gegenſätzlichen Linien ,
die uns voneinander trennen . Wir haben auch —

das hat auch dieſe Stunde wieder gezeigt — einen

völlig verſchiedenen Kirchenbegriff . Für Sie iſt

„ Kirche “ doch immer noch ein ſtarkes Stück „ Organi —

ſation “, an dem möglichſt viel Hände und Köpfe frei
im Spiel ihrer Kräfte beteiligt ſein ſollen . Und für
uns iſt „ Kirche “ „ Organismus “ , dieſe innerſte , aufs

Wort gegründete und vom Wort erhaltene Einheit ,
die ſtärker iſt als wir . Sie ſehen in der Kirche immer

wieder eine idealiſtiſch durchaus anerkennenswerte

Form : einen „ Sprechſaal “ , in dem jeder zu Wort kom⸗

men , ſeine perſönliche , individuelle Überzeugung vom

Evangelium zum Ausdruck bringen ſoll . Sie ſehen
in der Kirche eine Stelle , die kultiſche Bedürfniſſe

erfüllen ſoll , und wir ſehen in der Kirche die große ,
uns von Gott gewieſene volksmiſſionariſche Aufgabe ,
die wir zu löſen haben und die doch auch wieder

größer iſt als wir . Zur Kirche gehören , iſt immer

auch eine Sache des Gehorſams und nicht nur der

perſönlichen , individuellen Auffaſſung . Wir ſehen ,

daß wir gerade in dieſer Zeit einen klaren Auftrag
vom Evangelium her haben und ihn erfüllen müſſen ,

ſo wie wir ihn eben ſehen und nach unſerer Über —

zeugung nicht anders ſehen können .

Mit einer derartigen Stellung verbindet ſich
niemals eine ethiſche oder moraliſche Wertung des

Gegners . Das möchte ich auch klar ausgeſprochen

haben . Aber ſolche Töne , wie ſie vom Redner der

Religiöſen Sozialiſten gefallen ſind , ſind für uns

einfach unerträglich , weil ſie dem Gegner nicht ein —
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mal mehr das beſcheidene Maß von gutem Glauben

entgegenbringen , das man doch eigentlich jedem ent

gegenzubringen hat , den man als Chriſt noch als

einen Menſchen guten Willens anerkennen muß .

Wer das muß freilich auch mit aller Deutlichkeit

geſagt werden — in einer Offentlichkeit wie der der

Synode nur von der „ erwieſenen Bedeutungsloſig
keit des kirchlichen Apparats “ ſpricht , der hat ſich doch

eigentlich des Rechts begeben , ausgerechnet in der

Kirchenregierung als der Spitze dieſes „ bedeutungs
los gewordenen Apparats “ eine Stellung zu be

gehren . ( Abgeordneter Bender : Sehr richtigl )
Wer ſo abfällig über die „ äußeren “ kirchlichen Ein —

richtungen urteilt , muß ſich doch wohl auch der Fol —

gen bewußt ſein , die ſich aus einer ſolchen Haltung

notwendigerweiſe ergeben .
Wir bedauern es , daß wir keine andere Löſung

in dieſer Stunde haben finden können und daß dieſe

kampferfüllten zwei Tage mit dieſem uns durchaus

nicht reſtlos befriedigenden Reſultat enden . Aber noch

einmal : Sie haben eine leichte Verantwortung , wie

ſie die Oppoſition immer hat . Wir haben als die , die

den Weg der Verantwortung zu gehen haben , die

ſchwerere Straße . Helfen Sie wenigſtens mit dazu ,

daß ſie zum Segen unſerer Kirche gegangen werde !

( Beifall rechts . )

Abgeordneter Kappes :

Ich habe eine kurze Erklärung abzugeben , die ſich

auf den Vorwurf , ich hätte als jüngerer Geiſtlicher

dem Herrn Prälaten ſeelſorgeriſche Ratſchläge ertei

len wollen , bezieht . Ich darf feſtſtellen , daß ich heute

morgen zum Ausdruck gebracht habe , daß unſere

Gruppe in Anerkennung der Ernſthaftigkeit und des

guten Willens unter einem ſtarken , tiefen Eindruck

von der Predigt des Herrn Prälaten geſtanden iſt ,
und daß wir gerade um der ſeelſorgerlichen Stellung
des Herrn Prälaten willen , die er nicht nur den

Geiſtlichen gegenüber , ſondern auch der Synode

gegenüber hat , den Wunſch ausſprachen , man möge

ihn von ſeiner kirchenpolitiſchen Stellung entbinden ,
um ihn in voller Unabhängigkeit in dieſer ſeelſorger —

lichen Funktion zur Auswirkung kommen zu laſſen .

Daß man mir da irgendwie einen ſeelſorgerlichen

5



Ratſchlag im Sinne deſſen , daß ich mir angemaßt

hätte , dem Herrn Prälaten hier etwas ihn Herab —

würdigendes zu ſagen , unterſchiebt , das finde ich

angeſichts deſſen , was ich in Wirklichkeit geſagt habe ,

ſehr ſtark . ( Abgeordneter Bender : Sie haben

mehr geſagt ! )

Ich muß mich zweitens in bezug auf das , was

eben wieder aus meiner Rede von heute morgen

falſch zitiert worden iſt , nun ſchon von Anfang an

gegen Legendenbildungen ſchützen und ich richte die

Bitte an die Poſitive Gruppe und an die National⸗

ſozialiſtiſche Gruppe , vor den Veröffentlichungen in

den ihnen zur Verfügung ſtehenden Kirchenblättern

und anderen Zeitungen zunächſt das Stenogramm
meiner Rede einzuſehen , damit nicht , wie in anderen

Fällen , die ich angeführt habe , Veröffentlichungen
und Entſtellungen kommen , bei denen man unter

Umſtänden nicht mehr an den ſubjektiven guten Glau⸗

ben hinſichtlich deſſen , was berichtet wird , glauben
kann !

Abgeordneter Spies :

Hohe Synode ! Ich muß zunächſt rein perſönlich ,
dann aber auch ſachlich auf die Worte des Herrn

Abgeordneten Roſt das oder jenes erwidern .

Zunächſt halte ich es für unbedingt wichtig , hier
in aller Form auszuſprechen , daß Herr Oberkirchen —
rat Dr . Doerr ſelbſtverſtändlich das uneingeſchränkte
Vertrauen unſerer Gruppe hat , und ich freue mich ,

daß von der poſitiven Seite dem Herrn Oberkirchen —
rat Dr . Doerr das Vertrauen auch ausgeſprochen
wurde .

Daß uns in letzter Zeit manche Bedenken kom —

men , darf Sie nicht wundern . Es wurde auch heute
einmal geſagt : es gibt auch einen Weg , die Menſchen

durch die Zeitungen madig zu machen . Vor einiger

Zeit iſt dieſer Weg gegen eine Perſönlichkeit im

Oberkirchenrat — nicht gegen Herrn Oberkirchenrat
Dr . Doerr —beſchritten worden . Ich möchte darauf

aufmerkſam machen , daß wir dieſe Dinge mit Auf⸗

merkſamkeit verfolgen . Aber wir glauben an Ihren

guten Willen , daß die Regierungsbildung , ſo wie

Sie ſie vorhaben , unſeren Vertreter in der Behörde
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voll und ganz , als volles Mitglied , und zwar als

Vertreter unſerer Gruppe , mit einſchließt .

Zu dem rein Geſchäftlichen halte ich es für wert⸗

voll , folgendes feſtzuſtellen . Es iſt ein Irrtum , wenn

Sie meinen , daß durch mein zufälliges Hineintreten
in das Fraktionszimmer ich über die Verhandlungen ,
die geſtern gepflogen wurden , unterrichtet worden

ſei , ſondern das war gar kein Geheimnis , Herr

Kollege Roſt , das hat Herr Kollege Voges hier ja

auch geſagt : „ Wir ſind mit unſeren Verhandlungen

noch nicht fertig “. Das iſt übrigens eine rein formelle

Sache . Was ich meinte , das war das : Nachdem Sie

heute in der Ausſchußſitzung eine Fraktionsſitzung

verlangten , wäre ich dafür dankbar geweſen , wenn

Herr Kollege Bender nicht bloß mit dem Führer der

Nationalſozialiſtiſchen Gruppe , ſondern auch mit den

Führern der anderen Gruppen ein kurzes Wort dar —

über geſprochen hätte , was eigentlich der Weg iſt ,

den Sie beabſichtigen . So wurden uns einfach bloß

die fertigen Tatſachen mitgeteilt .
Wenn nun geſagt worden iſt , daß wir in dieſem

„hiſtoriſchen Moment “ verſagt und damit das Schick⸗

ſal der badiſchen Kirche unheilvoll beeinflußt hätten ,

ſo verkehrt das die Sache in ihr Gegenteil .

„Hiſtoriſcher Moment “ ſo gebraucht iſt das

Wort doch etwas zu ſtark . Wiſſen Sie : Der eine

Mann in der Kirchenregierung wird die Kirchen —

geſchichte Badens ja nicht ſo vollſtändig mitbeſtim⸗

men . Glauben Sie , daß ich die Sache nicht un —

wichtig nehme ! Ich meine bloß , wir werden auch

da bei den einfachen Tatbeſtänden bleiben .

Was der Herr Kollege Roſt weiter über unſere

Kirchenauffaſſung geſagt hat , auf das einzugehen , iſt

nicht die Zeit . Es gibt aber ſicher Gelegenheit , daß
wir uns darüber einmal perſönlich hier im Plenum

ausſprechen . Ich möchte bloß jetzt ſchon der Poſi —
tiven Fraktion ſagen , daß der Ausdruck , daß wir in

der Kirche einen Sprechſaal ſehen , doch wohl auch
in das Gebiet des Schlagworts gehört . Herr Kollege

Roſt , wir haben geſtern mit Freude —oder eigent —

lich mit Verwunderung feſtgeſtellt , daß wir ſeit

Jahren voneinander wiſſen und uns zum erſtenmal

jetzt geſehen haben . Über die Auffaſſung von der

Kirche als ſolcher , über die grundſätzliche , haben wir ,
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glaube ich, kein Wort geredet . Ich bitte Sie alſo ,
uns nicht mit Bauſch und Bogen mit dem Wort

„Sprechſaal “ abtun zu wollen . Sie tun damit der

Gruppe , die zu führen ich die Ehre habe , ein großes

Unrecht . Es ſind da gewiß Unterſchiede , auch grund —

ſätzliche Unterſchiede , aber ſie liegen nicht in der

Richtung , die Sie zeigen , ja , ſie liegen dort , glaube

ich, am allerwenigſten mehr . Ich hielt es für ge —

boten , von Anfang an in der Synode das auszu —

ſprechen .

Abgeordneter D. Hupfeld :

Ich wollte nur auf eines aufmerkſam machen .

Herrn Pfarrer Kappes iſt anſcheinend entgangen ,

daß er heute früh noch etwas geſagt hat , was doch
etwas anders geklungen hat . Ich habe es behalten .
Er hat nämlich geſagt : „ Das Unangenehme “
darin war doch ein perſönlicher Vorwurf gegen

unſeren Herrn Prälaten enthalten —, „ das Unan —

genehme “ wäre „ der Verdacht , daß der Herr Prälat

ſelber mitwiſſend an den Verhandlungen geweſen “
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wäre und „ dabei dann trotzdem von der »Einigkeit «

uſw . geſprochen “ hätte ( Zwiſchenrufe ) . Es iſt viel⸗

leicht möglich , daß Ihnen ſelbſt dieſer Satz ent⸗

gangen iſt , aber ich möchte ihn in Ihr Gedächtnis

zurückrufen . Es hat mir furchtbar leid getan , daß

dieſer Satz geſagt wurde ; aber das erklärt das Wort ,
das geſprochen werden mußte .

Abgeordneter Voges :

Ich möchte nur den Herren der Liberalen Frak —

tion eines ſagen . Es war für uns von vornherein

etwas ganz Selbſtverſtändliches , daß Herr Ober —

kirchenrat Dr . Doerr —der nun leider in die Debatte

hineingezogen wurde — auf ſeinem Poſten bleibt .

Ich bin am Montag , ehe überhaupt noch die Frak —

tionsverhandlungen begonnen hatten , im Auftrag

meiner Gruppe zu ihm gegangen und habe ihn

gebeten , ſein Amt unter allen Umſtänden beizu —

behalten . Ich bitte feſtzuſtellen , daß von unſerer

Seite — ich glaube , auch von der poſitiven Seite —

Ihnen gegenüber nicht irgendwie etwas geſpielt

wurde , was nach Machthunger ausſieht .

Abgeordneter D. Bauer

Meine Herren ! Geſtatten Sie mir noch einige

Sätze .
Den meiſten von Ihnen bin ich ja bekannt , und

vielen von Ihnen iſt auch bekannt , daß ich in einer

Anſtalt , in der es auf Autorität ankommt , auf Auto⸗

rität großen Wert gelegt habe . Vielleicht weiß einer

meiner früheren Schüler noch , daß , als einmal bei

einer Debatte die Abſtimmung zu keinem Reſultat

führte , ich nachher ſagte : „ Einerlei , es wird ſchließ⸗

lich doch gemacht , was ich für richtig halte ! “ ( Heiter —

keit ) . Alſo , ich habe ſehr wohl Verſtändnis dafür ,

daß man auch in der Kirche Autorität braucht . Es

frägt ſich nur in welcher Weiſe .
Nun iſt hier immer wieder das Wort „ Ent —

politiſierung “ gefallen als Mittel zur Her⸗

ſtellung der Autorität . Das iſt ein Schlagwort , das

wir aus der Tagesliteratur der letzten Zeit kennen .

Was heißt aber „ Entpolitiſierung der Kirche “ ? Es

bezieht ſich in doppelter Weiſe auf unſere Debatte .

Einmal auf den Gedanken , daß die Entpolitiſierung

erfolgen ſoll in der Kirchenregierung , und

das war ja zunächſt der hauptſächliche Gedanke . Es

zeigt ſich hier aber auch bei dem Gebrauch des

Wortes , daß es ſofort rückwirkt auf die Bedeutung ,
die das kirchliche Parlament oder die Synode

überhaupt hat . Das läßt ſich nicht trennen .

Und das iſt für mich der Hauptgrund , warum ich

gegen den Antrag geſtimmt habe und warum ich mich
immer gegen einen derartigen Antrag wenden muß .

Ich bitte ausdrücklich zu bemerken , daß es nicht
etwa der Gedanke iſt , daß ich perſönlich die Stellung
eines Mitglieds der Kirchenregierung verliere . Denn

ich habe geſtern ſchon , ehe ich etwas von dem Antrag

wußte , die Kette eines Landeskirchenrates Herrn

Oberkirchenrat Dr . Friedrich abgegeben , indem ich

erklärte , daß ich mich unter keinen Umſtänden mehr

in die Kirchenregierung wählen laſſe .
Was iſt das Weſentlichſte , um das es ſich handelt ?

Nicht um die Gruppe , der ich angehöre , ſondern um

den großen Begriff des Schutzes der Min⸗ —

derheit , und dieſen Schutz der Minderheit — daß

auch Minderheiten zu ihrem Recht kommen — halte

ich für ſehr weſentlich , auch gerade in der Kirchen —

5 *



regierung . Herr Bender wird ſich vielleicht daran

erinnern , daß bei der verfaſſunggebenden Synode

iſch damals derjenige war , der zunächſt den Antrag

wegen des Rechts der Minoritätsgemeinden geſtellt

hat . Ich habe damals darauf hingewieſen , daß dieſes

Recht in den Gemeinden zum Ausdruck kommen

muß .

Auch in der Kirchenregierung ? Das iſt
die Frage . Sie reden von der „ Homogenität “ . Glau⸗

ben Sie denn wirklich , daß dieſe gemeinſame Arbeit

nicht dadurch verſtärkt wird , daß einmal andere An⸗

ſichten auftreten ? Wie denken Sie ſich denn über —

haupt die Verhandlungen in einer Behörde ? Muß
denn die Behörde , die eine Gemeinſchaft leitet , von

vornherein einer Anſicht ſein ? Lernt man nicht

auch von der Oppoſition ? Wird man nicht genötigt ,

ſeine eigene Anſicht unter Umſtänden zu verbeſſern ?

Hat das nicht gerade für die Leitung einer Kirche

große Bedeutung ? Und nun wird dies aus⸗

geſchaltet .

Nachteil .

Nun aber iſt geſagt worden —ich laſſe mich auf
die formalen Dinge von heute und geſtern nicht weiter

ein —, man ſei nicht vergewaltigt worden . Es hat

mich doch ſehr gewundert , daß Herr Abgeordneter
Bender vorhin geſagt hat , ſie hätten ſchon lange

dieſe Dinge überlegt . Warum iſt uns in der Kirchen —

regierung niemals ein Wort davon geſagt worden ?

( Abgeordneter Bender : Iſt Überlegung anzu⸗

ſtellen verboten ? ) Aber bei einer ſo wichtigen Sache
wäre es doch richtig geweſen , man hätte davon

Kenntnis gegeben , wenigſtens innerhalb der Kirchen —

regierung : „ Das und das liegt vor , wir werden

das vor die Synode bringen . “ Ich geſtehe , daß es

ein Fehler von uns war , daß wir uns nicht von

vornherein geſagt haben : Das wird wahrſcheinlich
das Erſte ſein , was ſie machen . ( Zwiſchenruf rechts . )
Nun überlegen Sie ſich , ob es wirklich richtig iſt ,

daß man ſagen kann : da liegt keine Spur von Ver⸗

gewaltigung vor — wenn man von geſtern auf heute

dieſe wichtigee Frage in dieſer Form ſchnell und

einfach entſcheidet ! Wir haben bei der verfaſſung —
gebenden Synode über alle dieſe Punkte tagelang

geſprochen , und es ſind immer wieder neue Geſichts —

Das halte ich für einen ſchweren
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ufgetreten . Und nun iſt erſt geſtern der An⸗

trag , oder heute morgen in einer zweiten Form ,

zufgetreten und alsbald heißt es — ich kann da nur

die Worte meines Vorredners wiederholen —: Ja ,
es bleibt nichts übrig , du mußt es annehmen , es iſt

ganz einerlei , welche Gründe du dagegen vorbringſt !
Eine ſolche Art der Behandlung einer ſo einſchnei —
denden Verfaſſungsänderung kann ich nicht für richtig

halten .

Nun muß ich noch ein Wort hinzufügen . Ich bin

vorhin erſchrocken , meine Herren , als man von der

Tradition geſagt hat , ſie werde hier durchbrochen ;
denn verſchiedene Herren haben mit dem Zuruf zu —

geſtimmt : „ Ja , das iſt gerade das Richtige , eben

das ſoll geſchehen ! “ Meine Herren ! Die Tradi⸗

tion hat eine ungeheuere Autorität ( Sehr richtig !

links ) , und ich muß Ihnen aus meiner Kenntnis der

Geſchichte ſagen : Sie durchſchneiden mit dem heu —

tigen Tag die ganze Entwicklung der Verfaſſung

unſerer evangeliſchen Kirche in Baden vom Jahre
1821 an — nicht nur vom Jahre 1919 und 1861 .

Wo hätte im Jahre 1821 , wo hätte jemals eines der

Mitglieder , die damals für di e Einrichtung der

Synode , für das allgemeine Stimmrecht der Synode ,
gekämpft haben — wo hätte einer gedacht , daß in

dieſem Jahre 1932 eine Majorität in der Art über

die „ Parlamentsregierung “ uſw . redet ! Das iſt

eigentlich ein vollſtändiger Bruch mit der Geſchichte
der unierten Kirche .

Gewiß hängt er mit dem Kirchenbegriff zuſam —

men , wie dies vorhin wiederholt bemerkt wurde .

Über den Kirchenbegriff ſind immer verſchiedene

Anſichten vorhanden . Aber ich kann nur bitten :

Leſen Sie unſere alten Akten durch , ſo werden Sie

finden : Ihren Kirchenbegriff hat man bei uns in

Baden früher niemals gehabt . Man iſt beim Kir⸗

chenbegriff vielmehr immer davon ausgegangen , daß
die Kirche die Zuſammenfaſſung der Gemeinden

iſt und daß infolgedeſſen die Autorität nicht von

oben gebildet wird , ſondern von den Gemeinden aus

( Bravo ! beim Volkskirchenbund ) . Von dieſem Ge⸗

danken iſt die erſte urſprüngliche Verfaſſung vom

Jahre 1821 ausgegangen , und auf dieſem Grund

hat die Verfaſſung von 1861 weitergebaut . Damit
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will ich die Art , wie wir die Verfaſſung von 1919

gemacht haben , nicht rechtfertigen . Sie kann natür⸗

lich verändert werden . Mir liegt auch nichts an dem

Ausdruck „ Proporz “ , ſondern für mich liegt der

Nachdruck darauf , daß der Schutz der Minderheiten
religiöſer Art unbedingt bei uns in der evan⸗

geliſchen Kirche gewahrt bleibt ; und weil ich ver —

miſſe , daß dies jetzt bei dem Antrag zum Ausdruck

kommt , deswegen bin ich gegen den Antrag , und

deswegen ſage ich — damit keine Unklarheit über

meine Anſicht entſteht —, ich vertrete den Stand —

punkt , daß auch eine religiöſe Bewegung , wie ſie
von der Gruppe hier neben mir — ( Redner deutet

auf den Volkskirchenbund ) — vertreten wird , in

unſerer evangeliſchen Kirche ſo lange ein Recht hat ,
als ſie ihr dienen will . ( Beifall links . )

Abgeordneter D. Hupfeld :

Es tut mir ſehr leid , daß ich dem Vorredner und

lieben Freund doch noch etwas ſagen muß .

Ich geſtehe alles zu , was er über die Tradition

und ihren Wert für die Kirche geſagt hat . Ich
glaube aber , daß es in dem Augenblick , in dem wir

uns befinden , bei der Schwere unſerer kirchlichen
Situation überhaupt , als Kirche eine abſolute Not⸗

wendigkeit iſt , daß wir aus der geruhſamen Form
früherer Zeiten herauskommen und der Kirche eine

viel geſchloſſenere Kraft zur Aktivität ſelber und

eine Organiſation , die ihr dieſe Aktivität ermög⸗
licht, geben . Ich gebe ohne weiteres zu , daß das ,
was wir heute tun , nur unter der Vorausſetzung

gerechtfertigt iſt und vor der Zukunft gerechtfertigt
ſein wird , daß für das , was wir heute als Form

ſchaffen , ein Inhalt erwächſt , der wirklich Kraft in

ſich hat . Kommt bei der Umordnung nichts her —
aus , dann ſind wir die Fehlenden geweſen . Wird

es uns aber lebendig , daß „ Kirche “ eben nicht mehr
nur in der Ausgewogenheit von Kräften und Be —

wegungen irgend welcher religiöſen Art beſtehen
kann, ſondern darin , daß für die Kraft , die in uns

von Chriſtus her lebendig ſein will , ein

Auffangorgan und ein Werkzeug geſchaffen wird im

Dienſte unſres Volkes , und wird das etwas , was

von der Kirchenleitung an bis zum letzten unſerer
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Synodalen —ich hoffe : auch zu denen , die mir hier
gegenüberſitzen — uns erfüllt als etwas , was uns

mit⸗ und nach vorn reißt , dann kann etwas gerade
aus dieſer Umordnung , die wir im Augenblick vor⸗

nehmen , herauskommen ! ( Zuruf vom Volkskirchen⸗
bund : Aus dieſem Geiſt niel )

Kirchenpräſident D. Wurth :

Hohe Synode ! Es iſt vorhin wiederholt die Rede

geweſen von der Stellung oberkirchenrätlicher Mit —

glieder innerhalb der Kirchenregierung und inner —

halb der Parteigeſtaltung . Um nicht eine falſche
Meinung zu fördern , möchte ich doch ſagen : Ich
würde es für durchaus unerwünſcht halten , wenn

man die Mitglieder , zum mindeſten diejenigen , die

der Kirchenregierung angehören , aus dem Ober —

kirchenrat , aber auch die anderen , einfach als Ex

ponenten einer der hier in der Synode vertretenen

Gruppen anſchauen , anſprechen und als ſolche be —

handeln würde . ( Abgeordneter Bender : Sehr

richtigl )
Ich will weiter gar nichts ſagen als auf eines

hinweiſen , was geſtern vor acht Jahren geſchehen iſt .
Geſtern vor acht Jahren hat die Synode hier die

Wahl des Kirchenpräſidenten vorgenommen , die auf
mich gefallen iſt . Unmittelbar darauf bin ich in

meine Fraktion , der ich angehörte und die ich jahre —
lang zu führen die Ehre hatte , gegangen und habe
geſagt : „ Meine Herren ! Meine lieben Freunde !
Ich danke Ihnen für das Vertrauen , das ich ſo viele

Jahre bei Ihnen habe genießen dürfen ; aber von

heute an gehöre ich nicht mehr zu Euch und Ihr
dürft mich nicht beanſpruchen als einen Mann , der

einfach die parteipolitiſchen Geſichtspunkte und Kräfte
hier in der Kirche vertritt “, und ich habe mich
bemüht , ſo objektiv wie möglich zu ſein . Dabei iſt
es ganz ſelbſtverſtändlich , daß jemand , der theologiſch
poſitive oder theologiſch oder lebensanſchaulich libe —

rale Anſchauungen in die Kirchenregierung oder in

den Oberkirchenrat mit ſich bringt , ſie nicht ver —

leugnen kann ; aber er ſoll nicht einfach betrachtet
und angeſprochen werden als ein Exponent einer

Gruppe . Ich perſönlich würde das für ſchädlich und

auch für eine Unterſtellung halten , der keiner meiner
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Freunde im Oberkirchenrat , glaube ich, zuſtimmen

würde .

Bei der namentlichen Abſtimmung gemäß § 21

Abſatz 3 und § 23 der Geſchäftsordnung wird der

Antrag Bender und Gen . ( Antrag 3 a) mit 42 gegen

20 Stimmen angenommen .

Eine zweite Leſung wird nicht begehrt .

Präſident Dr . Umhauer :

Nun kommt noch folgendes in Betracht : Das

Geſetz hat in Artikel 2 vorgeſehen , daß es heute

ſchon in Kraft trete . Das iſt auch notwendig , wenn

auf Grund dieſes Geſetzes eine neue Kirchenregie —

rung gebildet werden ſoll . Es iſt aber nach § 107

der Kirchenverfaſſung folgendes zu beachten : Die

Kirchenregierung kann die Verkündung eines von

der Landesſynode beſchloſſenen Geſetzes unterlaſſen ,

wenn ſie das Geſetz als nachteilig für die Landes —

kirche erachtet . Beſchließt aber die nächſte neu⸗

gewählte Landesſynode das gleiche oder im weſent⸗

lichen gleiche Geſetz wieder , ſo muß es binnen ſechs

Wochen verkündet werden . Rückwirkung hat das

Geſetz nur , wenn die neugewählte Landesſynode dies

ausdrücklich beſchließt . Wir müſſen alſo jetzt zunächſt

feſtſtellen , ob die bisherige Kirchenregierung die

Abſicht hat , von der Befugnis aus §S 107 der

Kirchenverfaſſung Gebrauch zu machen oder nicht .

Zu dieſem Zweck wird es notwendig ſein , daß wir

unſere Verhandlungen auf kurze Zeit unterbrechen

und der Kirchenregierung Gelegenheit geben , ſich

zurückzuziehen und hierüber Beſchluß zu faſſen .

Kirchenpräſident D. Wurth :

Ich bitte , daß die Mitglieder der Kirchenregie —

rung in dem Regierungszimmer zuſammenkommen .

Ich denke , daß wir in fünf Minuten die Dinge er⸗

ledigt haben werden .

Präſident Dr . Umhauer ( nach kurzer Pauſe ) :

Hohe Synode ! Der Herr Kirchenpräſident hat

namens der Kirchenregierung mir die Erklärung

abgegeben , die Kirchenregierung mache von ihrem

Recht , nach S 107 Abſatz 2 KV das Geſetz zurück —

zuſtellen , keinen Gebrauch .

Sitzung .

Damit ſind wir in die Lage verſetzt , in die

Wahl der ſynodalen Mitglieder

der Kirchenregierung

einzutreten und dieſer Wahl die neubeſchloſſene

Faſſung der Kirchenverfaſſung zugrunde zu legen .

Abgeordneter Kappes ( zur Geſchäftsordnung ) :

Ich beantrage geheime Wahl .

Abgeordneter Bender :

Ich beantrage , daß dieſem Antrage nicht Folge

gegeben wird , weil das auch in dem neuen Geſetz

nicht vorgeſehen iſt , ſondern daß in der üblichen

Weiſe durch Zuruf abgeſtimmt wird , bzw . durch eine

Erklärung , auf die eine Abſtimmung erfolgen kann .

Der Antrag Kappes wird mit überwältigender

Mehrheit abgelehnt .

Zu Mitgliedern der Kirchenregierung werden auf

Vorſchlag des Abgeordneten Einwaechter mit über —

wältigender Mehrheit gegen 19 Stimmen gewählt

die Abgeordneten

Bender , Dittes ( Erſatzleute : Freiherr von Göler ,

Roſt ) , Voges , Dr . Dommer ( Erſatzleute : Röß⸗

ger , Reinle ) ;

ſie nehmen die Wahl an .

Die Gewählten werden hierauf vom Präſidenten

gemäß § 112 KV verpflichtet .

Präſident Dr . Umhauer :

Es liegen noch zwei Anträge vor , betr . die

Herabſetzung der den Landeskirchenräten zuſtehenden

Dienſtaufwandsentſchädigung . Dieſe beiden Anträge

ſind nach der Geſchäftsordnung an den Finanz —

ausſchuß als zu ſeiner Zuſtändigkeit gehörend zu

verweiſen . Es fragt ſich , ob wir dieſes Verfahren

durchführen . Wenn wir das tun , könnten wir die

Sitzung unterbrechen , um dem Finanzausſchuß Ge —

legenheit zu geben , jetzt noch darüber zu beraten ;

wir könnten aber auch ſagen : Der Finanzausſchuß

hat bis zur Fortſetzung der Tagung , die ja mit dem

½heutigen Tag bis auf weiteres unterbrochen werden

ſoll , Gelegenheit , ſich mit dieſer Frage zu befaſſen ,
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und wir beraten und beſchließen im Plenum darüber

nach dem Wiederzuſammentreten .

Abgeordneter Bender :

Da dieſe Anträge zwar verleſen wurden , aber ,

wie ich feſtſtelle , den meiſten Abgeordneten trotzdem

nicht ſo zum Bewußtſein gekommen ſind , daß ſie

darüber nun ſozuſagen „ ſtehend und freihändig “ be⸗

ſchließen könnten , und da andererſeits die Geſchäfts -

ordnung ja vorſieht , daß alle Anträge , die an dieſes

Haus gehen , zuvor in den betreffenden Ausſchüſſen

vorbehandelt werden müſſen , da wir uns aber jetzt

in vorgerückter Stunde befinden und unter Umſtän⸗

den eine längere Erörterung über dieſe Dinge ein -

ſetzen könnte , ſtelle ich anheim , dieſe beiden Anträge ,

den des „ Volkskirchenbundes evangeliſcher Sozia - ⸗

liſten “ und den der „ Kirchlichen Vereinigung für

poſitives Chriſtentum und deutſches Volkstum “ , der

Kirchenregierung zu überweiſen . Der eine der beiden

Anträge , nämlich der letztere , den ich mir habe geben

laſſen , lautet ja : Die Landesſynode erſucht die

Kirchenregierung , in der bezeichneten Angelegenheit

die nötigen Schritte zu tun . — Ich möchte glauben ,

daß das in dieſer vorgerückten Stunde die einzig

mögliche Behandlung dieſer Anträge iſt . Wenn aber

gewünſcht wird , daß die Anträge unmittelbar an den

Finanzausſchuß der Synode weitergeleitet werden ,

dann möchte ich bitten , daß der Finanzausſchuß ſich

eben mit der Sache dann befaßt , wenn die Synode

wieder zuſammentritt .

Abgeordneter Roeſinger :

Wir beantragen unmittelbare Behandlung in der

Synode . ( Zwiſchenruf vom Volkskirchenbund : Keine

Überweiſung an den Ausſchuß ! )

Präſident Dr . Umhauer :

In der Geſchäftsordnung iſt vorgeſchrieben , daß

die Verweiſung ſolcher Anträge an einen Ausſchuß

erfolgen muß , wenn ſie von der Synode verlangt

wird . Ich bin deswegen der Auffaſſung , daß wir

über den Eventualantrag des Herrn Abgeordneten
Bender abſtimmen müſſen ; ſein erſter Antrag iſt da⸗

durch hinfällig , daß von ſeiten des Herrn Abgeord —

neten Roeſinger Behandlung in der Landesſynode

begehrt wird . Der Eventualantrag des Herrn Ab —

geordneten Bender entſpricht dann der Geſchäfts —

ordnung , ſo daß ich glaube , es wird richtig ſein ,

wenn wir über dieſen Eventualantrag abſtimmen .

Die überwältigende Mehrheit iſt bei der Ab⸗

ſtimmung dafür , die beiden Anträge dem Finanz⸗

ausſchuß mit der Maßgabe zu überweiſen , daß ſie im

Plenum bei der Fortſetzung der Tagung behandelt

werden .

Präſident Dr . Umhauer

Meine ſehr verehrten Herren ! Wir haben eine

Tagung hinter uns , die zwar zeitlich kurz , aber hin⸗

ſichtlich der perſönlichen Beanſpruchung jedes ein⸗

zelnen von uns recht intenſiv geweſen iſt . Das

Ergebnis unſerer Beratungen ſieht auch , rein äußer⸗

lich betrachtet , nicht ſonderlich gewaltig aus : es iſt

aber , nach ſeinem inneren Gehalt gemeſſen , außer⸗

ordentlich gewichtig . Wir haben einen erſten Schritt

getan zur Anderung der Kirchenverfaſſung im Sinne

der Entparlamentariſierung . Dieſer Weg wurde be⸗

ſchritten , indem zunächſt am Haupte der Kirchen —

verwaltung , an der Kirchenregierung , dieſe Maß —

nahme vorgenommen wurde . Diejenigen von uns ,

die für die Verfaſſungsänderung geſtimmt haben ,

haben ſich leiten laſſen von dem Gedanken , daß eine

Homogeniſierung der Kirchenregierung das dringende

Gebot der Stunde ſei , und haben ſich ferner leiten

laſſen von der Hoffnung , daß durch dieſe Maßnahme

die Entſchließungen der Kirchenregierung kraftvoller ,

entſchiedener und zum Wohle der Geſamtkirche dien —

licher werden , als wenn die Kirchenregierung ledig —

lich einen verkleinerten Abklatſch der Landesſynode

ſelbſt darſtellen würde . Wir wollen zu Gott hoffen ,

daß dieſe Hoffnungen und Wünſche in Erfüllung

gehen zum Heil und zum Segen unſerer evangeliſchen

Landeskirche .

Ich darf aber unſere Sitzung nicht ſchließen , ohne

der abgehenden Kirchenregierung einige Worte des

Dankes und der verdienten Anerkennung gewidmet

zu haben . Wenn auch dieſes und jenes an dem

modus procedendi und an Rußerlichkeiten auszu —

ſetzen war , ſo bleibt doch als Ergebnis ein großes



Maß von verdienſtlicher Arbeit , das hier ſeine Wür

digung finden ſoll .

Ich danke auch Ihnen , meine ſehr verehrten

Herren , für Ihre aufopfernde Mitarbeit und Ihr

Ausharren , das ſicherlich nicht immer leicht gewor —

den iſt , insbeſondere dann , wenn es ſich um das

Warten auf das Fertigwerden anderer gehandelt hat .
Und nun begeben wir uns wieder nach Hauſe .

Meine beſten Wünſche begleiten Sie auf der Heim⸗
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fahrt , und ich wünſche Ihnen in Ihrem geiſtlichen
und bürgerlichen Berufe alles Gute und Gottes

reichen Segen .

Die Sitzung iſt geſchloſſen und die Synode

vertagt .

Abgeordneter D. Heſſelbacher ſpricht das Schluß⸗

gebet .

Dritte öffentliche Sitzung .

Karlsruhe , Dienstag , den 22 . November 1932 ,

nachmittags 4 Uhr .

Präſident Dr . Umhauer eröffnet die Sitzung .

Abgeordneter Camerer ſpricht das Eingangsgebet .

Verhinderungsanzeigen ſind eingekommen von

den Abgeordneten Bender und Joeſt .

Der Präſident gibt zunächſt die neuen Ein⸗

gänge bekannt , die teils — ſoweit nicht ſchon der

Eile wegen geſchehen — dem Verfaſſungsausſchuß

überwieſen , teils unmittelbar im Plenum behandelt
oder dem Herrn Kirchenpräſidenten übermittelt

werden .

An Stelle des ſein Mandat niederlegenden Ab —

geordneten Pleißer tritt Abgeordneter Fortbildungs⸗

ſchul - Hauptlehrer Eduard Henrich - Sinsheim ,
der vom Präſidenten verpflichtet wird .

Der Vertrag mit dem Stenographen wird

genehmigt .

Nach Bekanntgabe der Richtſchnur über die

geſchäftliche Behandlung des folgenden Beratungs —
gegenſtandes erhält das Wort zum

Bericht des Verfaſſungsausſchuſſes

über die

Vorlage der Kirchenregierung an die Landes⸗

ſynode , den Entwurf eines kirchlichen Geſetzes ,
den Vertrag zwiſchen dem Freiſtaat Baden und

der Vereinigten Evang . ⸗proteſt . Landeskirche

Badens betr .

Berichterſtatter Abgeordneter Einwaechter :

Hohe Synode ! Die Evangeliſche Kirchenregie —

rung hat Ihnen den Entwurf eines kirchlichen Ge

ſetzes vorgelegt , den Vertrag zwiſchen dem Freiſtaate
Baden und der Vereinigten Evang . proteſt . Landes⸗

kirche Badens betr . , ſowie unter II dieſer Vorlage
den Entwurf einer Erklärung dazu .

Dieſer in ein Mantelgeſetz eingekleidete Vertrag

bezweckt in 10 Artikeln und einem Schlußprotokoll
die Regelung der Beziehungen zwiſchen dem Ba —

diſchen Staat und der Evangeliſchen Landeskirche

Badens . 68

—
—

-—=Ä—

00

E2

—

„L„



iſtlichen

Gottes

Synode

Schluß⸗

ndes⸗

etzes ,

und

kirche

r :

enregie⸗

) jen Ge⸗

eiſtaate

Landes⸗

Vorlage

Vertrag
rotokoll

m Ba⸗

eskirche

Dritte Sitzung . 41

Die Vorlage wurde im Verfaſſungsausſchuß der

Hohen Synode erſtmals am 17 . November , zum

zweiten Male am 18 . November geleſen und beraten ;
die dritte Leſung und Beratung fand heute vor —

mittag ſtatt .

Das Verhältnis der Evangeliſchen Kirche in

Baden zum Staat hat im Laufe der Jahrhunderte ,
die der Reformation folgten , und insbeſondere wäh —
rend der letzten 140 Jahre mancherlei Wandlungen

durchgemacht . Zum Verſtändnis der jetzigen Geſetzes⸗

vorlage iſt es unerläßlich , auf den Gang der geſchicht —

lichen Entwicklung , die das Problem der Beziehun —

gen zwiſchen Staat und Kirche genommen hat , kurz

hinzuweiſen .

Solange der Landesherr der Landesbiſchof der

Kirche war und die kirchlichen Angelegenheiten ledig⸗

lich einen Ausſchnitt aus dem Kreiſe der Staats —

verwaltung bildeten , bedurfte es keiner beſonderen

Regelung des Verhältniſſes der Kirche zum Staat ;
die Angelegenheiten der Kirche wurden durch Staats⸗

geſetz geregelt . Eine gewiſſe Verſelbſtändigung der

Kirche trat erſt mit dem vom Großherzog Karl

Friedrich erlaſſenen Erſten Konſtitutionsedikt von

1807 ein , das die Einrichtung des Oberkirchenrats
ins Leben rief und dieſer Behörde ſowohl die Aus⸗

übung der kirchlichen Gewalt als auch die Verwal —

tung der landesherrlichen Kirchenhoheit übertrug .
Der Charakter der Kirche als einer Staatsanſtalt
blieb aber nach wie vor unverändert , auch in der

Kirchenverfaſſung von 1821 , die im Gefolge der 1818

gegebenen Badiſchen Verfaſſung zuſtande kam und

die damals beſtehenden beiden evangeliſchen Bekennt⸗

niſſe — lutheriſch und reformiert — in der Union

zuſammenfaßte . Obwohl die Generalſynoden ſeit
1821 , die von der Frankfurter Nationalverſammlung

1848 verkündeten Grundrechte des deutſchen Volkes
und einige Jahre ſpäter auch die beiden Kammern

der Badiſchen Landſtände den Ruf nach einer grö —

ßeren Selbſtändigkeit der Kirchen erhoben , kam es

doch erſt durch die Großherzogliche Oſterproklamation
von 1860 zu einem grundlegenden Umſchwung in

den rechtlichen Beziehungen zwiſchen der Evange⸗

liſchen Kirche und dem Staat . Das Kirchengeſetz vom

9. Oktober 1860 nebſt den auf ihm fußenden Landes⸗

herrlichen Verordnungen ſchenkte der Evangeliſchen

Kirche eine Art konſtitutioneller Verfaſſung . Dieſer

Zuſtand dauerte im weſentlichen fort bis zur Staats —

umwälzung vom Jahre 1918 , ein Zuſtand immer

noch enger Verbindung zwiſchen Staat und Kirche ,

begründet durch den Zuſammenfall der Stellung des

Landesherrn mit der des Evangeliſchen Landes —

biſchofs und durch die gemeinſame Arbeit von Staat

und Kirche in der Verwaltung des kirchlichen Ver —

mögens und im Schulweſen .
Mit der Staatsumwälzung von 1918 erloſch das

landesherrliche und das landesbiſchöfliche Amt des

Großherzogs , und man hatte nun die Aufgabe , die

Stellung der Kirche gegenüber dem Staate neu abzu⸗

grenzen . Zuvörderſt wurde , hauptſächlich von welt⸗

licher Seite , die Forderung nach Trennung von

Staat und Kirche auf den Schild erhoben : Beſtre —

bungen , die auch in der Geſtaltung der Reichs —

verfaſſung Ausdruck fanden . Freilich mußte bald ein⸗

geſehen werden , daß ſich die in Jahrhunderten der

Geſchichte erwachſene innige Verbindung zwiſchen

Kirche und Staat nicht gewaltſam auseinanderreißen

laſſe . So iſt denn auch aus einer Reihe von reichs —

geſetzlichen Geſetzesbeſtimmungen zu erkennen , daß

nach wie vor enge Beziehungen zwiſchen Staat und

Kirche anerkannt ſind .
Die allerneueſte Zeit hat in einer Anzahl deut —

ſcher Länder ſowohl auf ſtaatlicher wie auf kirchlicher
Seite den Wunſch wach werden laſſen , ſoweit das

Reichsrecht Spielraum läßt , die noch ſchwebenden

Fragen in den beiderſeitigen Beziehungen endgültig

zu regeln . Zu dieſem Zweck wählte man den Weg

des Staatsvertrags . So hat die Evangeliſche Kirche

in Bayern im Jahre 1924 , die in Preußen im Jahre

1931 einen Staatsvertrag abgeſchloſſen .
Die Evangeliſche Kirchenregierung in Baden ſah

ſich gleichfalls vor eine ſolche Frage geſtellt , als ſie
im Mai 1930 durch das Badiſche Miniſterium des

Kultus und Unterrichts um Erklärung erſucht wurde ,
ob ſie den Wunſch habe , mit der Staatsregierung in

Verhandlungen über den Abſchluß eines Staats

vertrags einzutreten , und als die Katholiſche Kirche

ſich anſchickte , die ſchon 1919 angeknüpften Verhand

lungen über ein Konkordat zum Abſchluß zu bringen .
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Der Anfrage entſprechend gab die Evangeliſche Kir⸗

chenregierung den Wunſch nach Verhandlungen zu

erkennen . Darnach wurden die Verhandlungen auf —

genommen und mit dem Ergebnis geführt , wie es

aus der dem Hohen Hauſe unterbreiteten Vorlage J

erſichtlich iſt .

Ich darf auf den Wortlaut des Vertrags ſamt

Schlußprotokoll ſowie auf die beigegebene Begrün⸗

dung Bezug nehmen , die in einem allgemeinen und

einem beſonderen Teil die Entſtehungsgeſchichte des

zur Genehmigung vorgeſchlagenen Staatsvertrags

vom 14 . November 1932 und die Erwägungen der

Kirchenregierung behandelt .

Bei den Verhandlungen im Verfaſſungsausſchuß

wurden zunächſt die in Betracht kommenden allge⸗

meinen Fragen beſprochen . Man erörterte die Rechts⸗

natur des vorliegenden Staatsvertrages und ſeine

Bezeichnung ſowie die grundſätzliche Frage , ob über⸗

haupt ein Staatsvertrag abgeſchloſſen werden ſolle .

Verſchiedene Seiten äußerten Bedenken nach der

Richtung , ob dem zu genehmigenden Vertrage Rechts⸗

verbindlichkeit zukomme . Von dem Herrn Vertreter

der Kirchenregierung wurde in überzeugender Weiſe

die Rechtsverbindlichkeit bejaht und darauf hinge⸗

wieſen , daß dem Staatsvertrage mit der Evange⸗

liſchen Kirche die gleiche bindende Kraft innewohnen

werde wie dem Konkordat mit der Katholiſchen

Kirche . Wenn behauptet werde , der Staat ſei all⸗

mächtig , brauche daher keine Verträge und könne

alles durch Staatsgeſetz regeln , ſo ſei das lediglich

Theorie . In unſerem Falle müſſe aber mit der

Wirklichkeit gerechnet werden . Dieſe ergebe ſowohl

für den Staat als auch für die Kirche das praktiſche

Bedürfnis , ihre gegenſeitigen Beziehungen im Rah⸗

men des Reichsrechts vertraglich zu regeln , wobei

beide Partner gleich zu behandeln ſeien . Auf dieſem

Wege werde bei ſtrittigen Fragen dem Geiſte des

Friedens und der Ausſöhnung viel beſſer gedient
als durch Rechtsſtreitigkeiten vor den ordentlichen

oder vor den Verwaltungsgerichten .

Hinſichtlich der Bezeichnung des Vertrags

herrſchte Übereinſtimmung , daß der vorliegende Ver⸗

trag „ Staatsvertrag “ zu bennenen ſei und nicht

„Konkordat “ , da der Name „ Konkordat “ herkömm⸗
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lich nur auf die Staatsverträge mit der Kurie an⸗

gewendet werde und weil in der Offentlichkeit der

Eindruck vermieden werden ſolle , als bedeute die

Annahme des Staatsvertrags mit der Evangeliſchen

Kirche zugleich auch die Billigung aller Beſtimmun⸗

gen des demnächſt im Badiſchen Landtag zur Be⸗

ratung kommenden Konkordates mit der Kurie .

Die Tatſache , daß die Landesſynode 1927 grund —

ſätzlich den Gedanken eines Staatsvertrages mit der

Evangeliſchen Kirche abgelehnt hat , blieb nicht un —

berückſichtigt . Von faſt allen im Verfaſſungsausſchuß

vertretenen Gruppen wurde jetzt geltend gemacht , daß

heute die Lage der Kirche inſofern eine andere ſei ,

als bereits das Konkordat des Badiſchen Staates

mit der Katholiſchen Kirche vorliege , während 1927

ein Reichskonkordat in Ausſicht geſtanden habe . Unter

dieſen Umſtänden könne es die Evangeliſche Kirche ,

an die man von ſeiten des Staates ſelbſt heran⸗

getreten ſei , nicht weiter bei dem bisherigen vertrags —

loſen Zuſtand belaſſen , ohne die Gefahr zu laufen ,

in Nachteile zu geraten . Allerdings müſſe gefordert

werden , daß die beiden Staatsverträge — Konkordat

und Staatsvertrag mit der Evangeliſchen Kirche —

gleichwertig ſeien .

Alsdann wurden die einzelnen Artikel ſamt dem

Schlußprotokoll beraten .

Artikel I .

Durch den Herrn Vertreter der Kirchenregierung

wurde hierzu auf Anfrage erklärt , daß der Wortlaut

dieſes Artikels nach Auffaſſung der Staatsregierung

das Grundrecht der Freiheit des Kultus und des

Bekenntniſſes ſowohl für den einzelnen wie für die

Geſamtheit umſchließe und daß der Staatsvertrag

nur dann von einem künftigen Reichsgeſetz berührt

werde , wenn dieſes zu den Vertragsbeſtimmungen in

Gegenſatz trete oder ſie einſchränke .

Artikel II .

Die Kirchenregierung wies zu Abſatz 2 dieſes

Artikels auf die Bedeutung der ſogenannten poli⸗

tiſchen Klauſel hin , die im fertigen Entwurf eigent⸗

lich nur noch eine Anfragepflicht der Evangeliſchen

Kirchenregierung begründe , deren jetzige Faſſung
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aber erſt nach längerer Diskuſſion mit der Staats⸗

regierung erreicht worden ſei . Die Badiſche Kirche

ſei bezüglich der politiſchen Klauſel weſentlich beſſer
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geſtellt als die Evangeliſche Kirche in Bayern und

Preußen bei ihren Staatsverträgen .

Zu Abſatz 4: Hier handelt es ſich um die Ver⸗

waltung der kirchlichen Vermögensangelegenheiten ,
die durch den Staatsvertrag vor allen hoheits —
mäßigen Eingriffen des Staates geſchützt werden ſoll .
Unzuläſſig ſind darnach Eingriffe , die über die dem

Staat im Kirchenvermögensgeſetz von 1927 und im

badiſchen Stiftungsgeſetz von 1918 beſtimmten Gren —

zen hinausgehen würden . Die im Staatsvertrag er⸗

wähnte „ Satzung “ , die die Kirche zur Ordnung ihrer

Vermögensverwaltung erlaſſen darf , war ihr bereits

im Kirchenvermögensgeſetz von 1927 zugeſtanden ;

ſie hat aber bis heute noch keinen Gebrauch davon Landtagsverhandlungen ſtets Beſtrebungen geltend
gemacht . Es beſteht daher immer noch , und zwar
bis zur künftigen Verkündung der Satzung , eine

zwiſchen Staat und Kirche gemeinſame Vermögens⸗

verwaltung . Bedenken gegen die Fortdauer dieſes

Zuſtandes ſind von keiner Seite vorgebracht worden .

Artikel III .

Zu Abſatz 1: Dieſe Beſtimmung beugt einer er⸗

neuten Säkulariſation vor . Das Eigentum und die

ſonſtigen Vermögensrechte der Kirche werden alſo
neben dem in der Reichsverfaſſung (§S 138 Abſatz 2)

gegebenen Schutz auch noch vertraglich gewährleiſtet .

Zu Abſatz 2: Nach der Mitteilung der Kirchen —

regierung hat die Staatsregierung zu dieſem Punkte
die Erklärung abgegeben , daß ſich das hier vor —

geſehene Austauſchrecht nur auf die widerruflich ,

alſo guttatsweiſe der Kirche überlaſſene Schloß —

kirche in , Karlsruhe , das Pfarrhaus Stefanien⸗

ſtraße 22 in Karlsruhe und das Pfarrhaus in

Raſtatt beziehe . An allen übrigen im Grundbuch
als Staatseigentum eingetragenen , aber in kirchlicher

Nutzung ſtehenden Gebäuden wird im Staatsvertrag

zum mindeſten ein unwiderrufliches Recht zur aus⸗

ſchließlichen Benutzung für die Evangeliſche Kirche
anerkannt . Bezüglich einer großen Anzahl kirchlicher
Gebäude — 133 Kirchen und 74 Pfarrhäuſer —
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beſteht von altersher eine Baupflicht des Staates .

Wem dieſe Gebäude aber als Eigentum gehören , iſt

heute noch nicht geklärt . Der Abſatz 2 in Verbindung
mit dem Schlußprotokoll will dieſe unklaren Verhält⸗

niſſe ordnen . Der rechtlichen Feſtſtellung des Eigen⸗
tums wird dadurch nicht vorgegriffen .

Artikel IV .

Zu Abſatz 1: Wie die Kirchenregierung erklärt ,
bietet die vertragliche Feſtſetzung des ein für allemal

alljährlich zu leiſtenden Staatsbeitrags ſowohl dem

Staat als auch der Kirche Vorteile . Ohne Vertrag

iſt der Badiſche Landtag jeweils genötigt , die aus

zahlreichen Einzelpoſitionen zuſammengeſetzten Lei⸗

ſtungen des Staates an die Kirche beſonders zu

bewilligen . Die Erfahrung zeigt , daß ſich bei dieſen

machen , die ſtaatlichen Laſten überhaupt zu ſtreichen .
Die Staatsregierung aber hat ihre Verpflichtungen
immer anerkannt . Die vertragliche Regelung enthebt

die Staatsregierung ſolcher Schwierigkeiten und ge⸗

währt der Kirche den Vorteil , daß ſie mit dem Ein⸗

gang eines beſtimmten Jahresbetrages ſicher rechnen
kann . Außerdem wird nunmehr die Kirche in der

Lage ſein , die nach dem Kirchenvermögensgeſetz von

1927 vorgeſehene Satzung zu erlaſſen und ſo eine

ausſchließlich kirchliche Vermögensverwaltung zu

ſchaffen . Damit würden auch die Unterſchiede in den

dreierlei Gruppen der Beamten fallen , die im Dienſte
der Kirche ſtehen und deren Gehaltsverhältniſſe nach

einem einheitlichen Beamtentarif geregelt werden .

Zu Abſatz 2: Dieſer Abſatz wird bei einer

etwaigen Auseinanderſetzung wegen des altbadiſchen

Kirchenguts in Betracht kommen . Die Kirchenregie —
rung arbeitet ſchon lange an der Klärung der bezüg —

lich dieſes Teils des Kirchenguts beſtehenden Rechts⸗

verhältniſſe , bemerkt aber ausdrücklich , daß ihr die

Abſicht fernliege , angriffsweiſe die Herausgabe ſtrit —

tigen Kirchenguts zu begehren .

Zu Abſatz 3: Die Bedeutung dieſer Beſtimmung

iſt die einer Wertklauſel , was aus ihrem Wortlaut

nicht ohne weiteres erſehen werden kann . Was hier

gemeint iſt , erhellt aus der Begründung , die die

6⸗*
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Staatsregierung ihrer Geſetzesvorlage vom 14 . No —

vember 1932 über den Staatsvertrag mit der Evan

geliſchen Kirche gegeben hat . Die Kirchenregierung

erklärt auf beſondere Anfrage , daß auch nach der

Auffaſſung der Staatsregierung etwaige Anderungen

in den Beſoldungsverhältniſſen der Geiſtlichen und

kirchlichen Beamten nicht unter dieſe Wertklauſel

fielen , daher keinerlei Einfluß auf die Höhe der jetzt

vertraglich zugeſagten Staatsleiſtung hätten .

Der Abſatz 4 betrifft die ſogenannte Dotation ,

den ſtaatlichen Zuſchuß zur Aufbeſſerung gering be —

ſoldeter Pfarrer . Über dieſen Punkt konnte eine ver —

tragliche Einigung zwiſchen Staat und Kirche nicht

erzielt werden . Hier bleibt es daher beim Bisherigen .

Die

Artikel V und VI

gaben zu keiner beſonderen Erörterung Anlaß .

Artikel VII

Abſatz 1 garantiert das Fortbeſtehen der Evan⸗
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geſteht ihr nur bezüglich des Lehrſtuhls für praktiſche

Theologie ein Einſpruchsrecht zu , geſtattet aber der

Staatsregierung , Berufungen oder Anſtellungen im

übrigen auch gegen den Willen der Kirchenregie —

rung vorzunehmen . Die Kirchenregierung erklärt

dazu , die Staatsregierung habe ſich bei allem Ver⸗

ſtändnis für die einſchlägigen Belange leider nicht

zu einem Mehr entſchließen können . Die Privat⸗

dozenten werden von dem Staatsvertrag nicht erfaßt ;

für ſie kommt er erſt dann zur Anwendung , wenn

ihnen ein notwendiger Lehrauftrag erteilt wird .

Die Kirchlich - poſitive Gruppe nahm folgenden

Standpunkt ein : Die Forderung , im Staatsvertrag

der Evangeliſchen Kirche gleichzeitig Gleichwertiges

zu geben wie der Katholiſchen Kirche im Konkordat ,

ſei nicht erfüllt worden . Übrigens habe man ſo viel ,
wie in Artikel X des Konkordats der Katholiſchen

Kirche gewährt worden ſei , gar nicht verlangen

wollen . Der von der Kirchenregierung gewünſchte

Einfluß wäre auch für die theologiſche Fakultät

tragbar geweſen .

geliſch⸗theologiſchen Fakultät der Univerſität Heidel⸗

berg mit den zur Zeit geltenden Rechten . Unter

dieſen iſt hauptſächlich das Vorſchlagsrecht der Fa⸗

kultät begriffen . Hinſichtlich der Ausgeſtaltung der

Fakultät hat ſich der Staat volle Freiheit vorbehalten .

Das Eingehen der alten Univerſität Heidelberg hält — * 8

auch das Badiſche Miniſterium des Kultus und
habe an den übrigen Lehrſtühlen das gleiche ſtarke

Unterrichts für ausgeſchloſſen .

Abſätze 2 und 3: Nach dem Vortrag des Herrn
Vertreters der Kirchenregierung wollte die Staats —

Es handle ſich keineswegs um

einen Eingriff der Kirche in die Freiheit der Wiſſen⸗

ſchaft und Forſchung oder um die Förderung einer

beſtimmten Dogmatik . Die Zuſammenſetzung der

Kirchenregierung könne ſich ja auch ändern . Vielfach

bilde doch die Frage der Perſönlichkeit des zu be⸗

rufenden Lehrers den ſtrittigen Punkt . Die Kirche

Intereſſe wie an dem für praktiſche Theologie . Das

„ Einvernehmen “ ſei die mildeſte Form deſſen , was

hier , d . h. bezüglich der übrigen Lehrſtühle , erſtrebt

regierung bei der Berufung oder Anſtellung der aka -

demiſchen Lehrer an der Evangeliſch⸗ - theologiſchen

Fakultät Heidelberg urſprünglich nur eine Pflicht zur

Anhörung der Kirchenregierung anerkennen . Ebenſo

ſollte nach der Auffaſſung der Staatsregierung bei

der Beſetzung des Lehrſtuhls für praktiſche Theologie

lediglich ein „ Benehmen “ mit der Kirchenregierung

beobachtet werden . Die Kirchenregierung muß aber

den größten Wert darauf legen , daß ihr der erfor —

derliche Einfluß auf die Ausbildung ihrer künftigen

Geiſtlichen eingeräumt wird . Sie konnte aber nicht

mehr erreichen als das vorliegende Ergebnis . Dieſes

werden müſſe . Die Poſitive Gruppe nehme daher den

Artikel VII Abſatz 2 an , ſtimme aber auch dem unter

Ziffer II der Vorlage erklärten Proteſt zu .

Auch die Gruppe für poſitives Chriſtentum und

deutſches Volkstum bedauert , daß das von der Poſi —⸗
tiven Gruppe bezeichnete Ziel nicht erreicht worden

ſei , ſowie insbeſondere daß die Privatdozenten , die

doch auf den theologiſchen Nachwuchs einen großen

Einfluß hätten , nicht auch in den Staatsvertrag ein⸗

bezogen ſeien . Immerhin bedeute der Abſatz 2 einen

Fortſchritt . Dem Proteſt ſchließe ſie ſich an .

Die Liberale Gruppe ließ erklären , daß ſie dem

Geſetz , nicht aber der Ziffer II der Vorlage zu⸗
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ſtimme . Den Wünſchen der Kirchenregierung ſei im

allgemeinen Rechnung getragen , auf der anderen

Seite die Autonomie der Fakultät gewahrt .

Artikel VIII .

Dieſer Artikel betrifft den Religionsunterricht .
Er hat Beunruhigung in der evangeliſchen Lehrer —

ſchaft erweckt , wie aus Preſſeäußerungen und auch
aus den Darlegungen eines Synodalen im Ver —

faſſungsausſchuß hervorgeht . Die Lehrerſchaft be —

fürchtet , daß ein Angriff auf die Simultanſchule und

eine Verſtärkung des kirchlichen Aufſichtsrechts ge —

plant ſei , ferner daß die Lehrer unter Umſtänden

gezwungen würden , gegen ihren Willen Religions

unterricht zu erteilen .

Seitens der Kirchlich - poſitiven Gruppe und der

Gruppe für poſitives Chriſtentum und deutſches
Volkstum wurde ausdrücklich erklärt , daß dieſe Be⸗

fürchtungen völlig unbegründet ſeien , daß vielmehr
an der Simultanſchule feſtgehalten werden ſolle .

Der Herr Kirchenpräſident ſelbſt gab die Er⸗

klärung ab , daß die Kirche an einer Anderung des

Syſtems der Simultanſchule kein Intereſſe habe ,

ſolange der Staat die erforderlichen Lehrer zur

Erteilung des Religionsunterrichts , wie bisher ge⸗

ſchehen, bereitſtelle . Eine Knechtung der Lehrer liege
der Kirche durchaus fern . Der Kirchenregierung ſeien
nie Klagen über zu ſtrenge Beaufſichtigung des Reli⸗

gionsunterrichts zu Ohren gekommen . Es ſei völlig
ausgeſchloſſen , daß hinter dem Artikel VIII Beſtre⸗

bungen hin zur Bekenntnisſchule ſtünden .

Der

Artikel IX

erfuhr keine Beanſtandung .

Artikel X.

Zu Abſatz 2: Die Frage , welche Geſetze und

Verordnungen als dem Staatsvertrag entgegen —

ſtehend außer Kraft zu treten haben , iſt zur Zeit noch

nicht geklärt , ſoll aber nach dem Abſchluß des Staats —

vertrags näher unterſucht werden . Nach der Erklä —

rung des Herrn Vertreters der Kirchenregierung
handelt es ſich hier um einige wenige Reſte aus dem
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Kirchengeſetz vom Jahre 1860 , die aber für die Kirche

keinerlei Belaſtung bedeuteten .

Am Schluſſe der Zweiten Leſung gab der Ver —

treter der Gruppe der Religiöſen Sozialiſten die

Erklärung ab : Die Religiöſen Sozialiſten ſeien nicht
in der Lage , dem Staatsvertrag oder dem Proteſt

zuzuſtimmen . Der Katholiſchen Kirche ſei der ſchwere

Vorwurf zu machen , daß ſie mit dem Verlangen des

Konkordats den Zankapfel in das Volk hinein⸗

geworfen habe . Das Konkordat bezwecke lediglich
eine Verſtärkung der Macht der Katholiſchen Kirche .

Auf dieſem Wege ſollte die Evangeliſche Kirche nicht

folgen , vielmehr dem Staat Dankbarkeit und Ver⸗

trauen dafür bezeigen , daß er in Verfaſſung und

Geſetzen der Kirche ausreichenden Schutz biete . Der

Staatsvertrag ſei keinesfalls ein Mittel , um der Not

der Kirche abzuhelfen , führe vielmehr die Gefahr

herauf , daß ſie die evangeliſche Freiheit verliere und

ins Schlepptau der Katholiſchen Kirche gerate .

Bei der Zweiten Leſung der Vorlage wurde auch
die Begründung berückſichtigt , die die Staatsregie⸗

rung ihrer Geſetzesvorlage gegenüber dem Landtag

angefügt hat .

In der Dritten Leſung brachte die Liberale

Gruppe den Antrag vor den Verfaſſungsausſchuß :

Der Ausſchuß möge folgende Erklärung der

Synode zur Annahme empfehlen :

„ Ein ſtärkerer Einfluß der Landeskirche auf
die Beſetzung der Lehrſtühle der Evangeliſch —

theologiſchen Fakultät in Heidelberg als der im

Staatsvertrag feſtgelegte iſt unvereinbar mit der

Freiheit der evangeliſch - theologiſchen Wiſſen⸗

ſchaft und widerſpricht dem Weſen unſerer Ba⸗

diſchen Landeskirche und ihrer Geſchichte . “

Dieſer Antrag wurde mit großer Mehrheit abge
lehnt .

Ferner legte die Liberale Gruppe den Antrag
vor :

Der Verfaſſungsausſchuß möge der Landes —

ſynode die weitere Erklärung zur Annahme

empfehlen :

„ Da im Staatsvertrag der Charakter der

badiſchen Volksſchule als Simultanſchule nicht
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ausdrücklich feſtgelegt iſt , hält es die Landes⸗

ſynode für unumgänglich nötig zu erklären , daß

ſie an der bisherigen bewährten Form der ba —

diſchen Simultanſchule feſtgehalten wiſſen will . “

Dieſer Antrag wurde im Verfaſſungsausſchuß ein⸗

ſtimmig an genommen .

Die Abſtimmungen über J und II der Vorlage

ergaben eine erhebliche Mehrheit für die An⸗

nahme .

Der Verfaſſungsausſchuß faßte folgende Be⸗

ſchlüſſe :

1. Der Verfaſſungsausſchuß empfiehlt der

Landesſynode die Annahme des in der Vorlage

unter J enthaltenen Geſetzes , betr . den Vertrag

zwiſchen dem Freiſtaat Baden und der Vereinigten

Evangeliſch - proteſtantiſchen Landeskirche Badens .

2. Der Verfaſſungsausſchuß empfiehlt der

Landesſynoe ferner die Annahme der unter II

der Vorlage formulierten Erklärung .

3. Der Verfaſſungsausſchuß empfiehlt der

Landesſynode weiterhin die Annahme folgender

Erklärung :

„ Da im Staatsvertrag der Charakter der
badiſchen Volksſchule als Simultanſchule nicht

ausdrücklich feſtgelegt iſt , hält es die Landes⸗

ſynode für unumgänglich nötig zu erklären , daß

ſie an der bisherigen bewährten Form der ba -

diſchen Simultanſchule feſtgehalten wiſſen will . “

Abgeordneter Wolfhard :

Hohe Synode ! Wenn ich hier zu der Frage

Staatsvertrag das Wort ergreife , ſo tue ich es nicht

in der Eigenſchaft als der offizielle Sprecher der Poſi⸗

tiven Fraktion dieſes Hohen Hauſes , ſondern ich tue

es als Beauftragter derjenigen meiner Freunde aus

der Poſitiven Fraktion , die eine zuſtimmende Erklä⸗

rung zu dem Staatsvertrag geben können . In unſerer

Fraktion hielt man es für evangeliſch und der ganzen

großen und komplizierten Sache angemeſſen , wenn

hier kein Fraktionszwang ausgeübt werde , ſondern

wenn dem einzelnen Mitglied der Fraktion gewiſſens⸗

mäßige Entſcheidungen freigegeben werden . Wenn

nun in dieſer Frage auch bei den einzelnen noch

keine endgültigen , für die Partei offiziellen Bindun⸗

gen vorliegen , ſo glaube ich , ſoweit ich die Lage

überſehe , doch ſagen zu können , es dürfte die Mehr⸗

heit innerhalb der Fraktion ſein , in deren Namen

ich rede .

Es iſt nicht leicht , in der Evangeliſchen Synode

zu einem Staatsvertrag , der im Gleichgewicht ſtehen

ſoll mit einem Konkordat , Stellung zu nehmen . Wir

können ſagen , wir ſind hier in der Badiſchen Landes⸗

kirche bis zu einem gewiſſen Grad belaſtet von der

Vergangenheit . Wir haben in den 50er Jahren des

vorigen Jahrhunderts in unſerem badiſchen Staats —

leben Konkordatsverhandlungen gehabt , die damals

das Innerſte unſeres Volkes aufgeregt haben und

deren letzte Wellen vielleicht heute noch nicht ganz

verebbt ſind . Aber wir ſtehen in ganz anderen Zeiten

als in den 50er Jahren , und die Verpflichtung iſt

da , zu dieſer Frage ganz neu gewiſſensmäßig Stel⸗

lung zu nehmen .

Wir könnten auch ſagen , wir ſeien belaſtet durch

einen Beſchluß der vorigen Landesſynode , welcher

ſich gegen Konkordat und damit auch gegen Staats —

vertrag gerichtet hat . Ich will nun demgegenüber

nicht das Moment geltend machen , wir ſeien ja eine

andere Synode und ſeien durch ein Votum der

vorigen Synode nicht gebunden ; das wäre mir zu

äußerlich .
Aber ich muß das ſagen : Wir ſtehen hier in einer

ganz anderen Situation . Es handelt ſich ja nicht

darum , als ob wir in der Stimmung umgeſchlagen

und nun Konkordat und Staatsvertrag gewünſcht

hätten , ſondern die Situation iſt die : Die Kon⸗

kordatsverhandlungen haben Verhandlungen über

einen Staatsvertrag nach ſich gezogen . Wir wiſſen

ja noch nicht , was aus den ganzen Konkordats —

verhandlungen wird , aber das iſt nun die Über⸗

zeugung der Gruppe unter meinen Freunden , die ſich

befürwortend einſtellt : Wenn ein Konkordat mit der

Katholiſchen Kirche zuſtande kommt , dann iſt es nicht

angängig , daß wir als Evangeliſche Kirche vertrag —

los daſtehen .
Man könnte endlich einwenden , es ſei glaubens⸗

mäßig anzuraten , daß wir auf jeden derartigen

Staatsſchutz , wie auf Konkordat ſo auf Staats —
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vertrag , verzichten . Auch wir ſind durchaus der An⸗

ſchauung , daß die Entſcheidung glaubensmäßig ſein

muß ; aber wir bezweifeln , daß die Glaubensſtellung

zu der ganzen Materie erſt da anfängt , wo man der⸗

artige Verhandlungen a limine abweiſt , und wir

meinen : Eben im Glauben und in innerſten Ge⸗

wiſſensverpflichtungen ſind wir veranlaßt , auf den

Staatsvertrag prüfend und wägend einzugehen .

Ich weiſe die Meinung zurück , als ſeien da zwei

Schichten nebeneinander : auf der einen Seite werde

die Sache entſchieden aus dem Gemüt und aus

Glaubenskräften heraus und auf der anderen Seite

rein kühl verſtandesmäßig , aus diplomatiſchen Zweck —

mäßigkeitserwägungen und Nützlichkeitsabwägungen

heraus . Auch wenn wir uns bewußt ſind , daß wir

hier kirchenpolitiſch vorgehen und auch den Maßſtab

politiſcher Klugheit anlegen müſſen , ſo bleiben wir

dennoch der guten Gewißheit , daß wir bei all dem

als evangeliſche Chriſten , gegründet im Glauben ,

gegründet im Wort , aus evangeliſchem Ge⸗

wiſſen heraus unſere Entſcheidungen treffen . Es

wird ſich dann eben darum handeln , ob der Vertrag
uns etwas bietet , das ſo wertvoll iſt , daß ſeine An⸗

nahme geraten erſcheint , oder ob etwa — um gleich
das äußerſte Extrem der anderen Seite zu nennen —

der Vertrag uns etwas zumutet , was unſerem evan —

geliſchen Gewiſſen widerſpricht .

Dieſe zweite Annahme möchte ich unbedingt ab —

weiſen . Es ſteht nichts , auch gar nichts im Vertrag ,
was unſer Gewiſſen poſitiv belaſten könnte . Das iſt
die Überzeugung der Gruppe , für die ich an dieſer
Stelle rede .

Wir können nicht ohne weiteres auf Vertrags —

bindungen , auf Vertragszuſagen verzichten . Ja ,

wären wir eine verhältnismäßig kleine Freikirche im

ſtrikten Sinne des Wortes , dann könnten wir alle

dieſe Fragen a limine abweiſen . Da wir aber doch
eine große — für unſer Land verhältnismäßig große
— Landeskirche ſind , und da wir eine Volkskirche

ſein wollen , haben wir eben doch auch allerlei Garan —

tien für den äußeren Beſtand und für die Lebens⸗

möglichkeit dieſer Landeskirche zu berückſichtigen .
Eben aus dieſen Rückſichten heraus kommt die zu —

ſtimmende Einſtellung , zu der wir uns dem Staats⸗
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vertrag gegenüber — ich darf wohl ſagen — nach

ernſten inneren Kämpfen durchgerungen und durch —

gekämpft haben .

Ich kenne die Anſchauung , die da ſagt , daß der

Staatsvertrag uns eigentlich nichts bietet , was wir

nicht ſchon — faſt möchte ich ſagen : als ſelbſtver⸗

ſtändlich — immer beſeſſen hätten , und daß es daher

ganz unnötig ſei , auf die Verhandlungen einzugehen .
Aber auch angenommen —nicht zugegeben —, der

Staatsvertrag gebe uns , der Evangeliſchen Kirche ,
keine neuen Vorteile , ſo wäre doch das ſchon wichtig

und Vorteil genug , daß wir ſagen können : Das ,

was wir uns bisher an Rechten errungen haben , und

das , was uns vom Staat bisher zugeſtanden iſt , das

wird hier ſtabiliſiert , das wird hier gegen Angriffe

geſchützt . Ich gebe mich durchaus nicht der Illuſion

hin , als ob keine Stürme kommen könnten , die auch

über Konkordat und Staatsvertrag verwüſtend ein —

herbrauſen könnten . Aber andererſeits iſt doch auch

ſo viel gewiß : Das , was uns hier an Rechten und

Zugeſtändniſſen zugebilligt wird , kann nicht einfach
wieder durch zufällige parlamentariſche Mehrheiten
aus der Welt geſchafft werden . Es iſt ein Ver⸗

trag , und zwar ein Staats vertrag , um den es

ſich handelt , und es müßten ſchon die ganzen ſtaat⸗

lichen Verhältniſſe fundamental geändert werden ,

wenn man über einen ſolchen Vertrag einſeitig hin⸗

weggehen wollte .

Aber ich gebe es ja auch nicht zu , daß der Staats⸗

vertrag uns ſo gar nichts bietet . — Ich ſtoße mich

nicht an der ſogenannten politiſchen Klauſel . Wenn

wir Staatsverträge anderer Kirchen anſehen , ſo

müſſen wir ſagen : Dieſe Klauſel in der Faſſung , die

ſie bei uns in Staatsvertrag und Nachtrag , Schluß

protokoll , gefunden hat , iſt die erträglichſte Form ,

die wir überhaupt in ſolchen Verträgen bisher feſt⸗

ſtellen können .

Ich ſtoße mich auch nicht an den Auseinander —

ſetzungen über das kirchliche Vermögen , überhaupt

über die Vermögensfragen . Nein , ich meine , gerade

hier wird uns poſitiver Vorteil geboten , und wir

können es nicht mit unſerem Gewiſſen vereinen , dieſe

Vorteile kühl auf die Seite zu ſchieben . Wenn auch

das , was man Dotation nennt , nicht in den Staats⸗
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vertrag aufgenommen worden iſt , ſo ſind doch die

Leiſtungen an Kirchenregiment , an Kirchenregierung ,

an Vermögensverwaltung , die bisher der Staat geld⸗

lich getätigt hat , hier vertraglich niedergelegt und ſie

können uns nicht ohne weiteres geſtrichen und auch

nicht ohne weiteres gekürzt werden .

Auch die Klauſel über die Anderung von Werten ,

von Geldwerten , iſt uns nicht ein Grund , daß wir

uns feindlich zu dem Antrag ſtellen . Denn letzten

Endes iſt das eben doch eine Währungsklauſel , die

beide Teile , alſo auch uns , für die Zukunft ſicher —

ſtellt . Ich ſetze voraus , daß auch in der Gffentlich⸗
keit es noch ausdrücklich ausgeſprochen wird , daß es

ſich hier wirklich um eine Währungsklauſel handelt .

( Sehr richtig ! rechts . ) Wir müſſen bei dieſem Punkte

geſtehen , daß wir freundlich vom Staate behandelt

worden ſind ; denn die Ablöſung für Leiſtungen , die

in dieſer Summe des Vertrags gegeben iſt , iſt eine

für die Kirche freundlich berechnete .

Die Sache mit der Vermögensverwaltungs —

Auseinanderſetzung hat aber auch noch eine weitere

Seite : Die Kirche wird freier , wird ſelbſtändiger in

der Verwaltung des Vermögens , es hört der Zuſtand

auf , daß die Kirche in ihrem eigenen Beamtenapparat

daß ſie etwa nicht imſtande und nicht berechtigt iſt ,
einen eigenen Gehaltstarif für dieſe Beamtengruppe

aufzuſtellen . Ich möchte dieſe Vorteile der Bereini —

gung der kirchlichen Verwaltung , daß die kirchliche

Vermögensverwaltung eine kirchliche Sache wird ,

durchaus nicht für gering anſehen .

Wir nehmen ferner keinen Anſtoß daran , daß

für die Erlangung des geiſtlichen Amtes beſtimmte

Vorausſetzungen der Allgemeinbildung und der theo —

logiſchen Bildung aufgeſtellt werden . Gerade als

Evangeliſche verlangen wir ja eine gründliche Durch —

bildung unſerer Geiſtlichen . Es hätte vielleicht bei

den Hilfsgeiſtlichen eine etwas mildere Form ge —

wählt werden können ; aber die Hauptſache iſt die

über Bedingungen zum Pfarramt überhaupt , und

hier haben wir keinen Grund , Anſtoß zu nehmen .

Am meiſten brandeten die Wellen der Kritik auf
bei dem Abſchnitt des Staatsvertrags , der ſich befaßt
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mit der theologiſchen Fakultät zu Heidelberg und

mit der Beſetzung der Lehrſtühle .

Daß die Theologiſche Fakultät der Univerſität

Heidelberg garantiert wird , das verzeichnen wir mit

Dank .

Daß die Kirche gewiſſen Einfluß haben muß bei

Beſetzung der theologiſchen Lehrſtühle in Heidelberg ,
iſt im Staatsvertrag anerkannt . Aber nun fragt es

ſich , ob dieſe Anerkennung weitgehend genug iſt , ob

ſie wirklich den evangeliſchen Belangen entſpricht .
An dieſem Punkt wurde es uns ſehr ſchwer zuzu —

ſtimmen . Da tauchte eben gewiſſensmäßig immer

wieder die Frage auf , ob nicht wegen dieſes einen

Punktes der ganze Vertrag abzulehnen ſei . Aber auf
der anderen Seite müſſen wir zugeſtehen : Ein Fort —

ſchritt in der Wahrung evangeliſcher Belange iſt auch
in der gegenwärtigen Faſſung des uns vorliegenden

Vertrags immerhin garantiert . Wir hätten es aller⸗

dings viel lieber gehabt und hätten es als das

eigentlich Evangeliſche und der evangeliſchen Kirche

Zukommende angeſehen , wenn es etwa einfach bei

allen Lehrſtühlen geheißen hätte : „ im Einvernehmen “ .
Wir haben daneben den anderen Ausdruck „ im Be —

nehmen “ . Aber immerhin : Obgleich dieſer Ausdruck

kirchliche und ſtaatliche Beamte nebeneinander hat ,
farblos iſt , geben wir doch zu : er wird eben doch

etwas mehr uns geben , als wenn es nur , wie bisher ,

hieße „ Anhören “ . Wir hätten noch aus einem an —

deren Grunde gerne den einheitlichen Ausdruck „ Ein —

vernehmen “ im Vertrag geſehen : Es iſt uns auch

nicht recht , daß die Profeſſoren gleichſam verſchieden
im Vertrag behandelt werden : bei dem einen , ſofern

er Seminardirektor iſt , „ Einvernehmen “ , bei den an⸗

deren „ Benehmen “ . Aber Sie wiſſen ja : an Staats⸗

verträgen und Konkordaten kann man nichts ändern ,

nicht einmal redaktionell , geſchweige denn prinzipiell .
Und ſo nehmen wir denn auch das „ Benehmen “ an

als den Einfluß , der der Kirche nun zugeſtanden iſt ,
in der Erwartung , daß eine evangeliſche Kirche , die

innerlich ſtark und geſund iſt , und eine Kirchenregie —

rung , die ihres Amtes durch und durch ſich bewußt

und ihm gewachſen iſt , auch ſchon mit dieſem Para —

graphen mit ſeinem Ausdruck „ Benehmen “ Wert⸗

volles für die Evangeliſche Kirche und für die Wah —

rung ihrer Belange wird durchſetzen können .
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Wenn ich ſage , wir hätten gerne zur Wahrung

evangeliſcher Belange eine genauere Präziſierung

gewünſcht eben in jener Linie , die ich andeutete mit

dem Wort „ Einvernehmen “ für alle Profeſſoren , ſo

ſind wir auch da guten Gewiſſens , daß wir nicht
etwas wollten , was gegen die Freiheit der evan⸗

geliſch⸗theologiſchen Wiſſenſchaft geht . Es iſt eben

nicht nur eine Wiſſenſchaft , um die es ſich handelt ,
und nicht nur eine Theologie , ſondern es iſt eine

evangeliſch⸗theologiſche Wiſſenſchaft , und ich meine ,
eine evangeliſch - theologiſche Wiſſenſchaft wäre letzt —

lich in ihrer Freiheit durch dieſe Faſſung nicht tan⸗

giert worden .

Wir ſind uns auch bewußt , daß wir mit dieſem

Verlangen nicht einen Bruch mit der ganzen Geſchichte

unſerer badiſchen evangeliſchen Landeskirche wollten .

Gewiß , —ſchließlich ſind es nicht badiſche Ent⸗

ſcheidungen , die hier fallen , ſondern es handelt ſich
um evangeliſche Entſcheidungen , um Entſchei —

dungen , die aus dem evangeliſchen Gewiſſen heraus

gefällt werden und die evangeliſchen Belange wahren
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wollen . — — Aber auch die Geſchichte unſerer ba⸗

diſchen Landeskirche ſpricht letztlich nicht gegen un —

ſeren Wunſch . Wir haben in dieſer Geſchichte eine

Zeit gehabt , wo der Staat volle Freiheit in der

Beſetzung der theologiſchen Lehrſtühle hatte . Dann

haben wir — und zwar erſt ſeit dem Jahre 1886 —

einen Miniſterialerlaß , daß der Oberkirchenrat bei

Beſetzung der theologiſchen Lehrſtühle „ ange —

hört “ werden müſſe . Ich ſehe da ſchon eine Linie

ſich anbahnen , die ſich jetzt hätte verſtärken können

eben in der Stabiliſierung des Verhältniſſes durch

den Ausdruck „ Einvernehmen “ .
Und endlich iſt es bekanntlich noch ein Punkt , an

dem die inneren Entſcheidungen für oder wider fallen

müſſen ; das iſt der Punkt „ Religionsunterricht in

der Volksſchule “ . Auch dieſer Abſchnitt des Ver —

tragswerks ſcheint uns durchaus annehmbar zu ſein .
Man kann ja dagegen einwenden , dieſer Abſchnitt

gebe uns eigentlich nicht mehr , als was uns ſchon
in dem betreffenden Paragraphen der Reichsver —

faſſung gewährt ſei . Aber es könnten eben auch

Zeiten kommen , wo dieſer Paragraph der Reichs —

verfaſſung geändert wird , und dann würde immerhin
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der Staatsvertrag weiterbeſtehen . Man darf nicht

argumentieren : dann würde ja das badiſche Geſetz

weiterbeſtehen ; das könnte leicht geändert werden .

Freilich , das weiß ich : Wenn die Reichsverfaſſung

ſo weit ſich ändern würde , daß das gleichſam unter⸗

bunden und verboten iſt , was in dem jetzigen

Abſchnitt unſeres Vertragswerkes uns zugeſtanden

wird , dann würde Reichsrecht Landesrecht brechen .
Aber ich habe ſchon einmal darauf hingewieſen : Ich

bin durchaus im klaren über die Grenzen der Mög —

lichkeiten , die in einem ſolchen Vertragswerk gegeben

ſind . Gegen al he Eventualitäten ſchützt auch dieſer

Abſchnitt nicht . Aber gegen gar mancherlei Über⸗

raſchungen oder gegen mancherlei Zurückſetzungen
kann er doch ſchützen .

Ich möchte aber bei dieſem Abſchnitt das ei ne

noch betonen : Ich ſehe es als ſelbſtverſtändlich an ,

daß in dieſem Abſchnitt , der doch im Grunde ein

Rahmengeſetz iſt , innerhalb deſſen das ganze Reli⸗

gionsunterrichtsweſen ſich erſt entfalten kann , nichts

enthalten iſt , was , ſagen wir , die Freiheiten , die die

Lehrerſchaft ſich bisher erworben und errungen hat ,

beeinträchtigte . Daß dem Lehrer nicht zwangsmäßig
der Religionsunterricht aufgelegt werden kann , daß

dem Lehrer , dem er gegen ſeine Überzeugung geht ,

dieſer Unterricht abgenommen wird , das ſoll durch

dieſen Abſchnitt unſeres Vertragswerkes durchaus

nicht zurückgenommen werden . Der Lehrer ſoll nicht
in eine Zwangslage früherer Jahrzehnte zurück —

geworfen werden . — Oder : Wenn nach bisherigem

Recht die Erziehungsberechtigten erklären können ,

daß der Religionsunterricht ihrer Überzeugung
widerſpreche , und ſie daher Kinder aus dem Reli

gionsunterricht herausziehen können , ſo ſteht wieder

nichts in dem Vertragswerk , was dieſe bisherige

Entwicklung unmöglich machen könnte .

Und erſt recht ſehe ich perſönlich dieſen Abſchnitt
des Vertragswerkes nicht als eine Etappe an im

Kampf gegen die Simultanſchule . Ich bin überzeugt ,

daß durch dieſes Vertragswerk die Simultanſchule

nicht im mindeſten gefährdet wird .

Wenn ich nun zuſammenfaſſen will , ſo kann ich

wohl ſagen : Wir haben alle einzelnen Punkte in

dieſem Vertragswerk aufs ernſteſte und aufs gewiſſen⸗

f
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hafteſte erwogen . Wir haben allerlei Bedenken gehabt

und geäußert . Aber der Geſamteindruck blieb doch

der : Wenn auch manches Wünſchenswerte und viel —

leicht gar manches für evangeliſche Belange Not —

wendige nicht erfüllt worden iſt , — weſentlich und

wertvoll iſt doch das , was uns an Poſitivem durch

den Staatsvertrag gegeben wird . Ich wiederhole :

Am meiſten haben wir ſchwere Bedenken behalten bei

der Fakultätsfrage , und darum werden eine Anzahl
meiner Freunde —die ſich aber vielleicht nicht mit

denen decken werden , von denen ich zu Eingang
redete — wohl auch für den Zuſatzantrag , der uns

vorliegt , ſtimmen , daß wir in dieſem Punkte die

evangeliſchen Belange zu wenig gewahrt wiſſen , daß
wir in dieſem Punkte den Vertrag nicht als völlig

gleichwertig anſehen können . Aber die Hauptſache
bleibt dann doch wieder : Gleichwohl iſt in der ganzen

Breite des Vertrags Wertvolles uns geboten und

auch in dieſer ſchwierigſten Frage wenigſtens etwas

an Fortſchritt erreicht , ſo daß wir alſo in der Lage

ſind , dem Vertragswerk unſere Zuſtimmung zu geben .

( Beifall rechts . )

Abgeordneter Voges :

Hohe Synode ! Wenn man zu einem Vertrag

zwiſchen Staat und Kirche Stellung nehmen ſoll ,

ſo muß man ſich zunächſt einmal vergewiſſern , aus

welchen Motiven heraus man es tut . Man wird dem

Abſchluß eines Staatsvertrags zuſtimmen können ,

man wird einen ſolchen Vertrag ablehnen können

aus religiöſen , aus rechtlichen , aus politiſchen Grün⸗

den ; auch wird meines Erachtens die grundſätzliche

Einſtellung zu Kirche und Staat entſcheidend ſein ,
ob man Ja oder Nein zu einem ſolchen Vertrag ſagt .

Wer natürlich die Staatsomnipotenz , auch die

kulturelle , betont , wer ſtaatsliberaliſtiſch im Sinne

des 19 . Jahrhunderts denkt , wer reſtlos eine alles

öffentliche Leben beherrſchende Staatsautorität ver⸗

tritt , wird gar nicht anders können , als einen Ver —

trag zwiſchen Staat und Kirche abzulehnen ; er wird

der Kirche ihr Lebensrecht und ihre Lebensſicherheit
allein durch Staatsgeſetze gewähren wollen —

Staatsgeſetze aber , die doch immer und immer wieder

durch einen einſeitigen , willkürlichen Akt des Staates
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auch aufgehoben werden können —; er will die

Kirche gebunden und abhängig wiſſen vom Staat .

Und ſollte unter ſolchen Auſpizien gar ein Vertrag

zuſtande kommen , dann doch nur ſo , daß ein Staats —

kirchentum aufgerichtet wird .

Eine ſolche Denkweiſe überſieht aber doch , daß

Staat und Kirche nicht zueinander ſtehen in einer

gewiſſen Über⸗ oder Unterordnung , ſondern daß beide

Gebilde eine gewiſſe Gleichwertigkeit in ſich tragen .
Und das nicht bloß rechtlich geſehen , ſondern auch

religiös betrachtet . Beide haben ihre ureigenſten ,

ihnen von Gott zugewieſenen Aufgaben und Fflich —

ten , die ſie an einem gemeinſamen Objekt zu erfüllen

haben ; denn beider Gebilde gemeinſames Fundament

iſt das Volk .

Wenn ich einmal am Perſonenſtand der beiden

Gebilde die Erfüllung der verſchiedenartigen Auf —

gaben am gemeinſamen Objekt darſtellen will , ſo

müßte ich wohl ſagen : Die Kirche hat zu entſenden

volksbewußte Geiſtliche und der Staat chriſtliche

Volksführer .

Mit dieſer Formulierung wird ſofort auch ein

anderes deutlich , nämlich das , daß in praxi eine reſt⸗

loſe Trennung von Staat und Kirche , ſolange beide

auf dieſem gemeinſamen Fundament , auf dem Volk ,

ſtehen , einfach nicht durchführbar iſt , es ſei denn ,

daß die Kirche zu einem Verein herabſinkt oder mit

brutaler Staatsgewalt reſtlos vernichtet wird . Aber

ſelbſt in beiden Fällen wird es doch erſt der geſchicht —

lichen Klärung bedürfen , ob die Kirche ſich nicht doch

wieder , wohl in einer veränderten Geſtalt , aber doch

wieder durchſetzen wird und ſo allmählich dem Staat

als gleichwertige Partnerin erwächſt .

Für unſere innerdeutſchen Verhältniſſe , ganz be⸗

ſonders im Blick auf den uns vorliegenden Staats —

vertrag , iſt es doch ſo , daß höchſtens in der Theorie

die abſolute Trennung von Staat und Kirche be —

ſtand . Aber hier darf man wohl ſagen : Grau ,

Freund , iſt alle Theorie . Sehr bald nach der Revo —

lution im Jahre 1918 verſpürte man , daß man nicht

einfach das Lineal anlegen und einen glatten Tren⸗

nungsſtrich zwiſchen Staat und Kirche ziehen kann .

Ein ſolcher Gewaltakt hätte doch ſehr bald ähnliche

Folgen gezeitigt , wie wir ſie jetzt durch den Ver⸗
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ſailler Schandvertrag erleben , wo man auch nur mit

dem Lineal Politik getrieben hat . Hier kann wirklich
nicht ein Diktat beſtimmen , ſondern ein Vertrag —

ein Vertrag , zu deſſen Abfaſſung man getroſt die

Verhandlungstüren etwas weiter hätte öffnen dürfen ,
als kuriale Geheimdiplomatie es geſtattet hat . Dies

muß auch an dieſer Stelle bedauernd ausgeſprochen

werden , weil weite Kreiſe des badiſchen Volkes , die

grundſätzlich einem Staatsvertrag ihre Zuſtimmung
nicht verſagt hätten , ſich nicht mehr nach dem nach
ſtolzem Abſolutismus ausſehenden Satz „ Friß ,
Vogel , oder ſtirb ! “ behandeln laſſen . Gerade weil

der Kirche und des Staates gemeinſames Fundament
das Volk iſt , gerade darum wäre die Heranziehung
der größten Partei Badens zu dieſen Verhandlun⸗

gen , ſolange noch parlamentariſche Bindungen für
den Staat beſtehen , das klügſte geweſen . Das iſt —

damit mich niemand mißverſtehe — geſprochen an

die Adreſſe des Staates .

Doch genug von dem , was wir im allgemeinen
unter Parteipolitik verſtehen . Hier berührt uns in

allererſter Linie das rein Kirchliche . Ich ſagte , daß
es zwiſchen Staat und Kirche Berührungspunkte

genug gibt . Sie liegen nicht bloß auf finanziellem und

ſteuerrechtlichem Gebiet , nein , ſie liegen für uns ganz

beſonders auf kulturellem , ſozialem und auch poli⸗

tiſchem Gebiet . Wo aber eine ſolche Verfilzung und

Verquickung vorhanden iſt , wo aber andererſeits
jedes dieſer beiden Gebilde ſeine beſonderen Auf⸗
gaben hat , da können Reibungen und Gegenſätze

entſtehen , die nur durch einen klaren und eindeutigen

Vertrag auf ein Mindeſtmaß herabgemindert werden

können .

Es wäre allenfalls auch an eine ſtaatsgeſetzliche

Regelung zu denken . Ja , wenn wir ein konfeſſionell

nicht geſpaltenes Volk wären ! Aber wer da auch
nur von ferne die großen Schwierigkeiten und Ge⸗

fahrenmomente kennt , die die Konfeſſionstrennung
in ſich birgt für unſer ganzes Volk , der wird es

begrüßen müſſen , wenn durch Verträge die Grenzen
der einzelnen Machtſphären ausgemacht werden . Das

kann nur zur Befriedung unſeres völlig zerriſſenen
Volkes führen .

Dritte Sitzung . 51

So kommen wir zunächſt aus ſtaatspolitiſchen
Gründen —die aber natürlich hier wieder nur ge⸗

ſehen ſind von der Kirche — zu einer Bejahung des

Vertrags zwiſchen Staat und Kirche .

Abgelehnt wird der Abſchluß eines Vertrags

zwiſchen Staat und Kirche jedoch nicht bloß von den

Verfechtern einer ſturen Staatsautorität , ſondern

ganz beſonders auch von den den Freikirchen etwa

naheſtehenden Kreiſen . Wie kann die Kirche einen

Vertrag abſchließen mit dem Staat , dem „ Tier “ der

Offenbarung , dem Antichriſt ! Es ſoll hier keines⸗

wegs beſtritten werden , daß ſolche religiöſen Be⸗

denken keine kleinen ſind . Sie ſollen auch nach Ab⸗

ſchluß des Vertrags immer und immer wieder an

unſer Ohr und Herz dringen und uns daran er —

innern , daß wir in unvollkommener Weiſe Geſchichte

zu machen verſuchen , daß Gott aber die Kapitel —

überſchriften ſetzt und daß auch die Kapitelüberſchrift
über einem Vertrag , der das Verhältnis zwiſchen
Staat und Kirche regelt , letzten Endes heißt „ Reich
Gottes “ . Das möge die Bußpredigt an die Kirche

zu allen Zeiten ſein , wenn ſie ſich etwa in Sicherheit

wiegen ſollte , weil ihr ein Staatsvertrag gegeben
wurde . Aber alle dieſe religiöſen Bedenken können

die Realitäten , mit denen die Kirche zu tun hat ,
nicht beiſeite ſchieben . Unſere Kirche hat , will ſie
Kirche bleiben , eben eine Geſamtaufgabe am Geſamt⸗
volk und nicht allein an einem kleinen Kreis Aus⸗

erwählter . Das trennt ſie von den Freikirchen , von

den Gemeinſchaften , von den Sekten und ſtellt ſie
auf die Stufe des Staates .

Ebenſo wie die den Freikirchen naheſtehenden
Kreiſe haben ja auch die Religiöſen Sozialiſten
geglaubt , ihre ablehnende Haltung zum Staats⸗

vertrag begründen zu müſſen . Es heißt im letzten
Blatt des „ Religiöſen Sozialiſten “ :

„ Nicht aus Gründen der Politik , des Opportu⸗
nismus , ſondern aus chriſtlicher Frömmigkeit und

aus evangeliſch⸗ſozialiſtiſcher Kirchlichkeit lehnen wir

jedes Konkordat ab . “

Es liegt mir ferne , in dieſer Stunde kleinliche
parteipolitiſche Geſichtspunkte hier geltend zu machen .
Aber wenn man den betreffenden Artikel durchlieſt ,

7*
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ſo wird man trotz aller religiöſen Beteuerung — die

ich für durchaus echt und wahr halte — doch nicht

den Eindruck los , daß hier ein Glaube aus Politik

gepflegt wird . Dieſe Politik iſt ja in dem betreffen⸗

den Artikel ſelbſt zugegeben worden . Sie iſt aus

gedrückt in dem echt marxiſtiſchen Loſungsgeſchrei

„ Religion iſt Privatſache “ . Nein , meine Herren ,

Religion iſt uns Volkesſache . Denn wir ſehen nur

überall da wahre Frömmigkeit erblühen , wo der vom

Glauben Erfaßte ſich drängt zum unerlöſten Bruder ,

um ihm Kunde zu bringen von der frohen Botſchaft .

Ich meine doch , die Parole des vergangenen Jahr —

hunderts „ Gott und die Seele “ , dieſe Parole allein

ſei überwunden . Darin beſteht doch der Umbruch

dieſer Zeit , daß das Volk , das Ganze erkannt wird .

Hier zeigt es ſich doch nur zu deutlich , meine Herren ,

daß Sie im Grunde nichts anderes ſind als verkappte

Individualiſten .

Wenn wir auch in religiöſer Hinſicht zu einem

Staatsvertrag Ja ſagen können , ſo wollen wir das

verbucht wiſſen als eine Politik aus Glauben , als

eine Politik , die da durchſehen gelernt hat durch die

Relativitäten einer raſch vergänglichen Zeit und hin —

ſehen gelernt hat auf den Ewigkeitsgrund des Volkes

es dem geſamten Volke zu predigen und zu künden .

Darum kann das Thema unſerer Tage nicht mehr

allein heißen „ Gott und die Seele “ , ſondern muß

beſonders mächtig ſo lauten :

land “ .

Es wird auch bei aller religiöſen Ablehnung das

Dritte Sitzung .

„ Gott und Deutſch⸗

in Baden während und nach der Staatsumwälzung

von 1918 “ mit Recht , daß die Rechtsform durch die

Ereigniſſe der letzten Jahre gewaltig an Bedeutung

für das Ganze zugenommen hat . Genau , wie vor

100 Jahren die Neuordnung der ſtaatlichen Ver⸗

hältniſſe eine Regelung der ſtaatskirchlichen Ver —

hältniſſe bedingte — die aber damals ſich leider nur

auf die römiſch⸗katholiſche Kirche erſtreckte —, hat

heute die geſamte kirchliche Welt das Beſtreben , in

ein neues Verhältnis zum Staat zu kommen . Das

nicht bloß allein in Deutſchland ; das auch in Italien ,

in England und in den anderen nordiſchen Ländern .

Dem neu erwachten kirchlichen Bewußtſein erſcheint

es einfach unmöglich , daß der Staat ſich um inner —

kirchliche Dinge kümmert . Es iſt hier doch vieles zu

ordnen und zu regeln , nachdem wir faſt 400 Jahre

Staatskirche geweſen ſind .

Freilich , hier ſetzen gerade die Bedenken ein :

Soll eine Kirche , die nicht über ein ſolch fundiertes

Recht verfügt , wie es nun die katholiſche Kirche hat ,

ſoll unſere evangeliſche Kirche ſich überhaupt auf den

Boden des Rechtes ſtellen ? Wäre es nicht viel beſſer ,
ſie bliebe in einer Art geiſtiger , rechtlicher Unge —

bundenheit gegenüber dem Staat ? Iſt es nicht viel

und der Kirche : Gott . Ihn , den ewigen Gott , gilt
üienneeen

lich um ihr Recht kämpft ? Hat die Kirche nicht zu —

dem ihren geſetzlichen Schutz in der Reichs - und

Landesverfaſſung ? Wer ſo redet , der begnügt ſich

von vornherein mit einer rechtlichen Degradierung

unſerer Kirche . Selbſt wenn ſie nicht in die Sphäre
des Vereinsrechts herabgedrückt würde , ſo hat die

eine immer und immer wieder überſehen werden , daß

Kirche doch auch ein rechtliches Gebilde iſt . Dieſer
Rechtscharakter unſerer evangeliſchen Kirche, der weit⸗

der Kirche , und die Freidenkerverbände drängenhin noch gar nicht recht erkannt iſt , weil er erſt mit der

Revolution 1918 zum erſtenmal rechtsſichtbar wurde ,

verpflichtet doch auch . Wer Geſchichte erlebt , iſt ſich

oft der Tragweite des Geſchehniſſes im Augenblick

nicht bewußt . So wird man ſich erſt langſam dar⸗

über klar , daß mit der Umwälzung vor 14 Jahren
eine neue Epoche der evangeliſchen Kirche Badens

heraufgeführt wurde . Liermann ſagt in ſeinem Buch

„ Staat und Evangeliſch - proteſtantiſche Landeskirche

Reichsverfaſſung die Möglichkeit offen gelaſſen , an⸗

dere religiöſe und weltanſchauliche Gemeinſchaften

zu der Stellung der Kirche emporzuheben . Sogar

Moniſtenverbände ſtehen heute bereits auf der Stufe

darnach , rechtlich ebenſo geſtellt zu werden wie die

Kirche . Wenn jetzt etwa die katholiſche Kirche ihr

Konkordat erreichen würde und wir , meine Herren ,

ablehnen würden , ſo würde ſich das eigenartige

Schauſpiel ergeben : Hier die katholiſche Kirche als

die Kirche Badens —dort eine Reihe von welt⸗

anſchaulichen Gemeinſchaften und ſo nebenbei die

evangeliſche Kirche .
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Aus dem Wert deſſen , was unſere Kirche un -

ſerem Volk darbietet , muß die evangeliſche Kirche

ebenſo wie die katholiſche Kirche zum Staat in ein

Vertragsverhältnis kommen , und zwar gleichzeitig .
Wer da ſagt , unſere Kirche ſolle ruhig zuſehen , wenn

auch die katholiſche Kirche abſchlöſſe , dem empfehle

ich, doch einmal die Entſchließung des Verfaſſungs⸗

ausſchuſſes der Generalſynode der Altpreußiſchen
Union gründlichſt zu ſtudieren und durchzuleſen .
Meine Herren ! Damals , als in Preußen die katho —

liſche Kirche ihren Vertrag erhielt und die evan⸗

geliſche Kirche zunächſt leer ausging , da ſagte man

folgendes :

„ Eine ſolche Behandlung entſpricht nicht der

Bedeutung des evangeliſchen Kirchentums und hat
überdies einen Zuſtand der Imparität geſchaffen ,

welcher nicht nur von uns und der Leitung der

evangeliſchen Kirchen , ſondern von allen ihren An —

gehörigen bitter empfunden wird . “

Welch ' tiefe Enttäuſchung ſpricht da aus jedem
Wort ! Und wer da ſagt , die Kirche ſolle warten ,
bis die Verhältniſſe ſich konſolidiert haben , nun , dem

ſage ich : das iſt eine Vertröſtung auf eine ſehr un⸗

gewiſſe Zukunft . Gelegenheiten , die ſich nun einmal

ergeben , kehren in der Zukunft nicht ſo wieder . Viel —

leicht müßten wir Jahrzehnte warten , bis uns etwas

Ahnliches geboten würde .

Aber neben der Gleichzeitigkeit ſteht auch die

Gleichwertigkeit . Wir ſehen hier ab von einer buch —

ſtabengemäßen Parität ; denn das Weſen unſerer
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Kirche iſt doch grundſätzlich ein anderes als das der

katholiſchen Kirche . Das braucht hier nicht aus⸗

einandergeſetzt zu werden . Und dennoch hätten wir

in der Behandlung der beiden Verträge mehr Pari —
tät gewünſcht .

Schon allein , daß das ominöſe Wort „ Konkordat “
im katholiſchen Vertrag immer und immer wieder

erwähnt wird , iſt uns nicht ſehr ſympathiſch . Wozu ,

wenn beide Verträge gleichartig ſein ſollen , die feine ,
mir manches Mal allzu feine Nuancierung der beiden

Namen „ Staatsvertrag “ und „ Konkordat “ ? Hier iſt

wohl der Punkt , wo man trotz aller modernen

ſtaatskirchenrechtlichen Theorien , die ja eine völker⸗

rechtliche Bindung durch das Konkordat ablehnen ,

warnen und immer wieder warnen muß, daß uns

die römiſche Kappe nicht über unſere deutſchen Ohren

gezogen wird . ( Sehr wahr ! Sehr richtig ! rechts . )

Es darf eben trotz aller Vorzüge eines ſolchen

Staatsvertrags nicht überſehen werden , daß in uns

Proteſtantenblut fließt , Proteſtantenblut , das viel⸗

leicht in dieſer Zeit wieder wachgeworden iſt . Sollten

wirklich mit dem Konkordat geheime Abſichten irgend

welcher Art verbunden ſein , ſo ſagen wir ſchon heute :

Hütet Euch !

„ Gottes Wort und Luthers Lehr '

Vergehen nie und nimmermehr . “

Wir empfinden aber die Imparität am ſchärfſten
in der Beſetzung der theologiſchen Lehrſtühle zu

Heidelberg . Denn wenn man hier die beiden Ver⸗

träge miteinander vergleicht , ſo muß man doch ſagen :

Jawohl , die katholiſche Kirche ſchneidet hier mit

einem gewaltigen Plus ab . Hier möchte ich nur ſo
viel ſagen , daß wir bei allen Verhandlungen immer

haben herausfühlen müſſen , daß wir noch unter den

Nachwehen des vergangenen Jahrhunderts ſtehen .
Aber der erſte Schritt zu einer Stärkung des kirch —

lichen Einfluſſes auf die Fakultät iſt getan . Man

wird nun nicht erwarten dürfen , daß man ſofort den

zweiten Schritt vor dem erſten tut . Ein Baum fällt

auch nicht auf den erſten Streich !

Dieſen Nachteilen ſtehen nun Vorteile gegenüber .

Ich kann mich nur kurz auf ihre Aufzählung be

ſchränken .

Da iſt zunächſt einmal die Abſchwächung der poli

tiſchen Klauſel . Es iſt für eine Kirche untragbar ,

daß ſie allezeit gebunden ſein ſoll an eine beſtimmte

Staatsform . Denn „allgemein⸗politiſch “ und „partei

politiſch “ ſind doch Begriffe , die ſchwer zu trennen

ſind . ( Sehr richtig ! ) Vielleicht hätten wir einer

politiſchen Klauſel zugeſtimmt — und werden ihr

auch in Zukunft zuſtimmen —, die ein Treue

verhältnis zu Volk und Nation für die geſamte Geiſt⸗

lichkeit zum Ausdruck gebracht hätte . Ich würde es

begrüßen , wenn einmal der Tag kommt , wo dies

gefordert wird . So wie die Dinge jetzt liegen , mußte
der politiſchen Klauſel der Giftzahn ausgezogen

werden .
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Weiterhin iſt im Vertrag das Eigentum der

Kirche gewährleiſtet , ſind gewiſſe Leiſtungen des

Staates an die Kirche ſichergeſtellt . Meine Herren !
Es iſt für die innere Kraft der Kirche ſchließlich

nicht heilſam , wenn ſie um jeden Pfennig , den ſie

braucht , betteln gehen muß , oder wenn ſie jeden

Pfennig , den ſie braucht , durch eigene Werbearbeit

aufzubringen hat . Das hat man vor wenigen Jahren

ſelbſt in Schottland bei den Vereinigten Freikirchen ,
als ſie ſich wiederum mit der Landeskirche verbanden ,

anerkannt , daß eben der Staat gegenüber der Kirche

doch auch gewiſſe Verpflichtungen hat .
Und nun noch ein kurzes Wort zum Religions⸗

unterricht . Es wird ja nachher in der Debatte hier⸗
über noch mehr geſagt werden . Aber ſo viel ſei jetzt
ſchon geſagt : Die Kirche hat ein Recht , ein Wort

zum Religionsunterricht zu ſagen . Was wäre die

Folge , wenn dieſer Artikel nicht im Staatsvertrag
wäre ? Durch den Staatsvertrag wird aufgehoben
das Kirchengeſetz von 1860 , und wir wären in
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forderte für den Vertreter unſerer Kirche , eine Arbeit ,

welche wir auch dankend anerkennen — einen Fort⸗

ſchritt für unſere Kirche bedeutet . Wenn wir Ja

ſagen , ſo tun wir es in der gewiſſen Hoffnung , daß

Segen aus dieſem Vertrag entquillt , Segen für

unſere Kirche , Segen für unſer Volk . Dieſer Staats⸗

vertrag bedeutet für die Kirche den erſten Schritt zur

Aktivierung der kirchlichen Kräfte in unſerem Volk .

Wir ſind uns ganz klar darüber , daß Geiſt und

Glauben für die Kirche des Evangeliums die Haupt⸗

ſache ſein muß . Aber wir ſchweben doch als Kirche

nicht in einem luftleeren Raum . Wir ſind nicht nur

ſchuliſcher Hinſicht allein auf den § 19 der badiſchen

Verfaſſung angewieſen , der alles , was Religions⸗

unterricht anbetrifft , hinweiſt und zurückſchiebt auf

Schulgeſetze .
Abſchluß des Vertrags ohne Einbeziehung des

Religionsunterrichts vielleicht doch einmal in einen

Zuſtand kommen , der der Kirche und dem Reli⸗

gionsunterricht nicht recht wäre . Das mußte ver⸗

mieden werden .

Schulart , zur Simultanſchule , geſagt worden iſt , ſo
kommt das daher , daß in die Regelung des Ver⸗

Damit würde die Kirche aber bei

ecclesia invisibilis , ſondern wir ſind eine Kirche ,
die mit den Gegebenheiten des Lebens zu rechnen
und zu handeln hat . Und dieſer Kirche gilt es

in dieſer Stunde zu dienen . Die Frage iſt nicht

mehr die , wie die Kirche ſein könnte oder ſein müßte ,

ſondern das iſt die wichtige Tatſache dieſer Stunde ,

daß Kirche überhaupt iſt als Quell der Wortverkün

digung , als ſichtbare Geſtalt von Lehre und Mahnung
Alle Einzelwünſche , die aus unſerem ewig wunſch

fähigen Herzen hervorſprudeln , haben ſich dem

Ganzen unterzuordnen . Meine Herren ! Wenn eine

Überſchwemmung über das Land kommt , dann iſt es

wichtiger , daß das Wehr , der Damm da iſt , als daß
er aus dem Material beſteht , das dem oder jenem

gefällt . Wir ſehen in unſerer evangeliſchen Kirche
den Damm gegen alle dämoniſchen Mächte , die wider

unſer Volk anſtürmen . So ſchützen wir die Kirche
Wenn nun im Vertrag ſelbſt nicht ein Wort zur

hältniſſes zwiſchen Kirche und Staat das Hoheits⸗

recht des Staates nicht mit einbezogen werden durfte

noch konnte . Zur Frage der Simultanſchule wird

wohl auch nachher noch geſprochen werden .

Wenn man nun die Vor⸗ und Nachteile gegen⸗

einander abwägt , ſo wird man ſich allen Argumenten ,
die für und wider ſind , nicht verſchließen dürfen .
Man muß ſich aber einmal aus der Einzelbetrachtung
herauslöſen und herausheben , man muß einmal das

dann wird man anerkennen müſſen , daß dieſes Ver⸗

tragswerk — das eine ungeheuere Arbeit auch er⸗

und ſtehen in Treue zu ihr , damit unſer Volk leben

kann . ( Beifall rechts . )

Abgeordneter Vath :

Meine Herren ! Wenn ich als Sprecher der Libe⸗

ralen Gruppe zu dem uns vorliegenden Staats⸗

vertrag Stellung nehmen ſoll , ſo will ich nur neben⸗

bei erwähnen , daß auch wir für unſere Gruppe bei

der Abſtimmung keinen Fraktionszwang haben .
Wenn wir trotzdem , in der Hauptſache wenigſtens ,

zu einer ziemlichen Einſtimmigkeit gekommen ſind , ſo

hat uns dazu geführt auf der einen Seite das In⸗
Ganze ſehen , und wenn man dann das Ganze ſieht , tereſſe , das wir als Kirchenglieder unſerer Kirche

gegenüber haben , und auf der anderen Seite ſo man⸗

cherlei Vorteil , der im Vertrag ſelbſt den Kirchen
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gegeben iſt , ohne daß dieſe Vorteile den Staats⸗

gedanken irgendwie untergraben .

Ich werde es mir verſagen , auf die Fragen ein⸗

zugehen , die zu Anfang prinzipiell von den Red⸗

nern der beiden anderen Gruppen erhoben worden

ſind . Es ſind das zum Teil Feſtſtellungen , die in

unſer aller Herzen leben , die uns als evangeliſche

Chriſten und als Mitglieder unſerer Kirche tief be⸗

herrſchen und tief berühren . Ich werde mich begnü⸗

gen zu verſuchen , Stellung zu nehmen zu dem Ver⸗

trag , wie er uns vorliegt . Ich bin mir dabei bewußt ,

daß es nicht allzu viel Wert hat , über Einzelfragen
im Vertrag ſich irgendwie zu erhitzen . Es iſt nun

einmal Tatſache , daß der Vertrag vor uns liegt als

fertiges Ganzes ; und wenn ich es auch beklage , wie

der Herr Vorredner , daß der Weg zu dieſem fer⸗

tigen Ganzen weitab von der Offentlichkeit beſchrit⸗
ten worden iſt und die Offentlichkeit , auch die kirch⸗

liche Offentlichkeit , vor dieſen Vertrag ſchließlich
unter der Bedingung hingeſtellt wurde : entweder

annehmen oder ablehnen — wenn ich das , ſage ich ,

auch beklage , ſo glaube ich doch , daß wir das Recht

haben , die einzelnen Beſtimmungen , die einzelnen
Artikel des Vertrags daraufhin zu prüfen , ob es uns

möglich iſt , im Intereſſe der Kirche und auch im

Intereſſe des Staatsgedankens dem Vertrag unſere

Zuſtimmung zu geben .

Ich anerkenne von vornherein , daß wir dem Ver —

trag gegenüber günſtiger daſtehen als die preußiſche
Landeskirche . Wir haben die Gleichzeitigkeit , und

es wird uns auch zugebilligt die Gleichberechtigung . “
Wenn man an jenes heiße Ringen in Preußen , das

vielfach aus Mißtrauen geboren war und zu Miß⸗
trauen führen mußte , an jenes heiße Ringen nach
dem Jahre 1928 denkt , dann begrüßt man es mit

aufrichtiger Freude , daß unſerer Kirche dieſer Kampf

erſpart worden iſt — wenn man vielleicht auch auf
der anderen Seite ſagen kann , daß Kampf Leben

bedeutet . Aber das iſt ſchließlich nicht das Leben ,
das wir erſehnen , vor allem nicht mit unſerer Ar⸗

beit innerhalb der Kirche .
Aber täuſchen wir uns darüber nicht : Dieſe

Gleichzeitigkeit der Verträge hat auch ihre Schatten⸗

ſeiten , und zwar in mannigfacher Hinſicht . Die
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Berührungspunkte ſind nicht nur zeitlich , ſondern

vielfach auch ſachlich . Es mag zugegeben werden ,

daß dieſe Berührungspunkte nicht zu vermeiden ſind .
Aber auf der anderen Seite gilt es , auch einmal

ganz klipp und klar bei aller Anerkennung der Vor —

züge , die der Vertrag haben wird für die freie Ent⸗

faltung unſeres kirchlichen und religiöſen Lebens ,

feſtzuſtellen , daß er nicht herausgeboren iſt aus der

ſelbſtändigen Eigenart unſerer evangeliſchen Kirche

( Sehr gut ! ) und daß die ſelbſtändige Eigenart der

evangeliſchen Kirche im Vertrag auch nur da und

dort einmal zu ihrem vollen Ausdruck kommt . Er

iſt vielfach — laſſen Sie mich das ruhig ausſprechen
—eine mechaniſch verſtandene äußerliche Paritäts⸗

arbeit , folgend dieſer äußerlichen , mechaniſchen Pa⸗

rität , die das gleiche zu ſchaffen verſucht für zwei

Gebilde , für zwei Kirchen , die in ihrer Weſensart

doch grundverſchieden ſind ( Sehr gut ! rechts ) und

wohl auch grundverſchieden ſein wollen . ( Sehr gut !

rechts . ) Ich ſpreche das mit aller Schärfe aus , weil

es doch auch in unſerem Kreiſe einmal geſagt wer —

den muß .

Es hat alſo , ſage ich , die zeitliche enge Beziehung

zum Konkordat ihre Schwierigkeiten und —laſſen
Sie mich das auch deutlich ausſprechen ! — auch

ihre Gefahren . Vielleicht weniger für unſer Verhan⸗

deln hier in der Synode . Aber ſchließlich iſt eine

Landesſynode doch nicht irgend eine Einrichtung ,
die fernab von aller Offentlichkeit arbeitet und wirkt .

Man wartet heute wohl draußen da und dort ſehr

geſpannt auf die Ausſprache und auf die Beſchlüſſe

gerade dieſer Synode . Es ringt die badiſche Offent⸗

lichkeit heute um das Konkordat .

Wir ſehen vor allem durch unſere Lehrerſchaft

eine tiefgreifende Bewegung hindurchgehen . Allein

ſchon die Tatſache , daß z. B . am vergangenen Sams⸗

tag 18 Verſammlungen der Lehrerſchaft ſich mit der

Frage des Konkordats und des evangeliſchen

Staatsvertrags beſchäftigt haben , gibt dieſer mei

ner Behauptung recht . Und wenn in Mannheim 400

Lehrer — vielleicht zum Teil ohne genügende

Kenntnis der vorliegenden Materie — eine Stel⸗

lungnahme gegenüber Staatsvertrag und Konkordat

zu gleicher Zeit beſchloſſen haben , ſo iſt das ein Vor⸗
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gang , an dem wir nicht ohne weiteres vorbeigehen

dürfen . Ich ſtimme zwar nicht dem Satz zu , den

man da und dort hört , als ſei das Kernſtück des

Konkordats die Schulfrage ( Sehr richtig ! rechts ) ,
die Simultanſchule . Für uns , die wir doch alle vom

Glaubensſtandpunkt herkommen , liegt das Herzſtück
des Staatsvertrags ganz wo anders , im Lebensrecht
und in der Lebensmöglichkeit unſerer evangeliſchen

Kirche , in der Möglichkeit , daß ſie auch mit dem

Staatsvertrag und gerade durch ihn ihre ſegens⸗

reiche Arbeit tun kann in einer ſchweren Zeit und

in einem niedergedrückten Volk . Aber wenn ich dem

Satz auch nicht zuſtimme für den Staatsvertrag mit

der evangeliſchen Kirche , ſo habe ich auf der anderen

Seite doch Verſtändnis für die Erregung , die aus

der Tatſache herausſtammt , daß z. B . im Konkordat

ſo wenig wie bei uns die Simultanſchule irgendwie

erwähnt iſt , ſo habe ich Verſtändnis für die Er⸗

regung der Lehrerſchaft , die aus dieſer Tatſache her⸗
aus reden zu müſſen glaubt von konfeſſionellen Zu⸗

griffen gegenüber der Simultanſchule . Es mag vor⸗

erſt ruhig , kurz , aber auch klar feſtgeſtellt werden ,

daß dieſe Befürchtungen der Lehrerſchaft , ſoweit ſie
den Staatsvertrag mit der evangeliſchen Kirche ,

ſoweit ſie unſere evangeliſche Kirche ſelbſt betreffen ,

gegenſtandslos ſind .
Aber immerhin , hier liegt die große Gefahr der

Gleichzeitigkeit beider Vertragsabſchlüſſe , die wir —

das iſt ausgeführt worden , und ich möchte es nicht

wiederholen — auf anderer Seite dringend für die

evangeliſche Kirche wünſchen müſſen .
Wir müſſen aber auch achten auf den Eindruck ,

den wir mit dem , was wir hier tätigen , in der

Offentlichkeit machen müſſen . Ich erinnere Sie an

einen Vorgang in der jüngſten deutſchen Geſchichte .
In Bayern wurden , ſobald die evangeliſche Kirche
eine zuſtimmende Stellung zu dem Staatsvertrag
des bayeriſchen Staates mit der evangeliſchen Kirche

fand , ſofort Stimmen laut , die aus dieſer Tatſache
heraus den Schluß zogen : Die evangeliſche Kirche iſt
ſchuld , wenn —und ſpäter ſagt man : ſie iſt ſchuld , daß
das Konkordat angenommen worden iſt . ( Sehr gut !
rechts . ) Sie hat dadurch , daß ſie dem Staatsvertrag
zugeſtimmt hat , zwar nicht auch für das Konkordat
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votiert , aber ſie hat — wie man es damals aus⸗

drückte , und zwar mit vollem Bewußtſein in weiten

ernſten evangeliſchen Kreiſen — den Boden be

reitet , der die Annahme des Konkordats für die

Landboten , ich will nicht ſagen : leicht , aber doch

immerhin leichter gemacht hat . Es iſt nicht damit

getan , daß wir ſagen : das war nun eben einmal ein

Irrtum , und dem Irrtum wird alles irdiſche Ge⸗

ſchehen immer ausgeſetzt ſein ; wir müſſen doch

ſchließlich ſagen , worin dieſe irrtümliche Auffaſſung

beſteht . Daß ich es ganz deutlich ſage : Wir haben

gar keinen Anlaß vom evangeliſchen Standpunkt aus ,

den verehrten Herren , die ſonſt hier tagen , die Ent⸗

ſcheidung etwa dem Konkordat gegenüber leicht zu

machen . Im Gegenteil , wir müſſen mit allem Nach⸗
druck betonen , daß weite Kreiſe unſeres evangeliſchen

kirchlichen Volkes , und vielleicht nicht bloß des evan⸗

geliſchen Volkes , im Konkordat und ſeinen Beſtim⸗

mungen —ich muß darauf zu ſprechen kommen —

eine Beeinträchtigung des autonomen Staatsgedan⸗
kens ſehen , eine Überwucherung des Staatsrechts

durch den codex juris canonici , eine Gefährdung

auch der friedlichen Fortentwicklung des konfeſſio⸗
nellen Lebens . Ich ſtehe nicht an zu erklären , daß

recht viele , die heute in dieſem Hauſe ſitzen , hinter ,
und wenn es ſein muß , auch vor den Glaubens⸗

genoſſen ſtehen werden , die alſo denken . Ich ſage
dies mit aller Deutlichkeit , um von vornherein —

ich glaube , auch dazu ſind wir verpflichtet — jeden

falſchen Schein zu zerſtören , als wollte etwa unſere

Entſcheidung hier der Entſcheidung der Herren

Landtagsabgeordneten , die ſonſt hier tagen , bequeme

Wege ebnen und ihnen das Recht geben , bei der Ent⸗

ſcheidung im Landtag ſich auf die Entſcheidung , die

hier fällt , zu berufen .
Es geht uns zwar hier das Konkordat und ſein

Einzelinhalt nur weniger an , und wo wir es z. B .

in die Ausſprache hereinziehen müſſen , geſchieht es

nur , um trotz des oft ganz gleichen Wortlauts , der

einem manchmal wehtut , trotz der oft ganz gleichen
Worte und der gleichen Wortprägung die tiefen

Unterſchiede zwiſchen den beiden Verträgen aufzu⸗

zeigen , wie ſie eben in der Weſensungleichheit der

beiden Kirchen liegen .
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Dieſe grundlegenden Bemerkungen hielt ich für

nötig , um aller Verwirrung draußen im Land , der

gewollten und der ungewollten , das Recht zu neh —

men . Man kann ſagen ,es iſt vielleicht nicht ganz

klug , wenn man derartige Ausführungen macht , denn
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mit dem Konkordat würde ja wohl auch der Staats -

vertrag fallen . Es mag richtig ſein , daß der Landtag ,

wenn er ſich mit dem Konkordat nicht mehr beſchäf

tigen will , kaum irgendeine Nötigung findet , etwa

einen Staatsvertrag mit uns abzuſchließen . Darin

ſehe ich eben perſönlich das Leidvolle und Verhäng⸗

nisvolle , daß , beſonders im ſtaatlichen öffentlichen

Leben , auch die evangeliſchen Dinge immer geſehen ,
beurteilt , ich möchte faſt ſagen : verordnet werden

sub specie der katholiſchen Kirche . ( Sehr richtig !

rechts . ) Daß auch bei Dingen , wie dem Staatsver

trag , ohne weiteres bei Beginn , bei Durchführung

der Verhandlungen vielfach bis in den Wortlaut

hinein das Schwergewicht der Verhandlung mit der

anderen Kirche in unſere Verhandlungen immer

wieder hineinſpielt , iſt eine Tatſache , der auch in

der Synode ganz klar in die Augen zu blicken wir

den Mut haben müſſen . Ich ſage , es iſt das immer

ſo, leider , und nicht nur bei uns in Baden . Wir

haben dasſelbe Schauſpiel auch in Preußen erlebt .

Wenn wir heute hier dem Staatsvertrag gegenüber
in weiten Kreiſen doch immerhin mit günſtigerem

Urteil ſtehen , ſo liegt das in der Tatſache begrün⸗

det , daß es unſeren Unterhändlern in geſchickter

Ich kenne die Bedeutung eines Staatsvertrags

in unſern Tagen . Ich weiß , daß es heute unmög⸗

lich iſt und der Kirche unwürdig und für das Leben

der Kirche unerträglich wäre , wenn etwa die kirch⸗

lichen Dinge circa sacra geordnet würden durch ein

Diktat des Staates , durch irgendein nüchternes ,

kaltes Staatsgeſetz , das ohne Fühlungnahme mit der

Kirche beſchloſſen würde . Aber immerhin glaube ich ,

daß ſelbſt dann , wenn das Konkordat und vielleicht

mit ihm der Staatsvertrag in der heutigen Form

fällt , die Möglichkeit vorhanden iſt , in enger Füh⸗

lungnahme mit dem Staat und in ruhiger Aus⸗

ſprache mit ihm wenigſtens die Belange der evan⸗

geliſchen Kirche ſo zu ordnen , daß ſelbſt ein kom⸗

mendes Staatsgeſetz einem Staatsvertrag faſt voll⸗

ſtändig ähnlich ſehen möchte .

Damit glaube ich die Stellung der Kirche und

auch meiner Gruppe zu dem Staatsvertrag als ſol —

chem klargelegt zu haben .

Wenn ich nun im einzelnen noch auf Einzel⸗

beſtimmungen des Vertrags eingehe , wird es immer

geſchehen unter dem Geſichtspunkt , ob die Eigenart

evangeliſchen Weſens , das Eigenrecht unſerer evan⸗

geliſchen Kirche in dieſen Beſtimmungen gewahrt iſt .

Ich werde das von unſerem Standpunkt aus ruhig

nachzuweiſen verſuchen ſogar hinſichtlich der kirch —

lichen Klauſel .

Als erſtes greife ich hier heraus die ſogenannte

politiſche Klauſel , die Beſtellung des Kirchenpräſi⸗

Weiſe gelang , da und dort auch die evangeliſchen

Belange vom evangeliſchen Standpunkt aus zu

feſtigen .

Wir geben alſo zu , daß die ſtarke Aufdeckung des

Weſensunterſchieds beider Verträge — ich erwähne

nur eines in Parentheſe : Hier bei uns heißt dieſer

Vertrag „ Staatsvertrag “ , bei dem Konkordat läßt

man dieſes Wort „ Staatsvertrag “ ruhig beiſeite und

läßt die ganze völkerrechtliche Deutungsmöglichkeit

des Konkordats — Fachleuten ſage ich da nichts

Neues — in Schwebe —, ich gebe zu , daß unſere

Stellung zum Konkordat , wie ich ſie ausgedrückt

habe, auch den Staatsvertrag mit der evangeliſchen

Kirche gefährden kann . Aber das darf uns nicht

abhalten , auf dieſe Dinge zu ſprechen zu kommen .

denten , wie ſie feſtgelegt iſt in Artikel 2 Abſatz 2

des Staatsvertrags und in dem Schlußprotokoll zu

Artikel 2 Abſatz 2. Wieder nötigt ſich uns der Ver —

gleich mit Preußen auf . Dort als letzte Entſcheidung

eine verworrene Beſtimmung : ein Schiedsgericht ,

das , ſo wie es iſt , kaum irgendwie zu einer Klärung

führen kann . Hier bei uns die letzte Möglichkeit hin⸗

eingegeben in die Hand der Landeskirche ſelbſt , in

die Hand der Landeskirche , die , wenn eine freund

ſchaftliche Verſtändigung mit dem Staat nicht zu er

reichen iſt , ihren Präſidenten eben beſtimmen kann .

Ich überſehe dabei nicht , daß dieſes für uns ſelbſt⸗

verſtändliche und infolge der innerdeutſchen Stel⸗

lung der badiſchen Landeskirche zum deutſchen Staat

auch für den Staatsgedanken ungefährliche Recht

8



wieder ein ganz anderes Geſicht gewinnt , ſobald man

nebenan die Beſtimmungen des Konkordats ſetzt .
Worunter wir ſonſt leiden , daß evangeliſche Dinge
im Staatsvertrag behandelt werden sub specie des

Konkordats , das nimmt die römiſche Kirche hier als

Vorzug aus unſerem Vertrag , durchaus nicht zur

Stärkung des deutſchen Staatsgedankens . Aber das

ſind ja ſchließlich Fragen , die entſchieden werden

müſſen außerhalb des Kreiſes , in dem wir ſelbſt zu
urteilen haben .

Über die vermögensrechtlichen Beſtimmungen

möchte ich wenig ſagen . Das meiſte iſt hier ſchon
in der Begründung des Herrn Berichterſtatters ge⸗

ſagt und auch von den anderen Rednern iſt darauf

hingewieſen worden , daß hier der Kirche auch finan
zielle und verwaltungstechniſche Möglichkeiten ge —

geben worden ſind , die ſie ausnutzen kann —nicht

um , ich will einmal ſagen , einen neuen Verwal —

tungsapparat hinzuſtellen — denn darum handelt es

ſich nicht —, ſondern um die Kirche lebendig zu

machen zu ihrer religiöſen Aufgabe .
Nur eines mag vielleicht in dieſem Zuſammen⸗

hang erwähnt werden : In Artikel 4 Abſatz 4 wird

beſtimmt : Der ſtaatliche Zuſchuß zur Aufbeſſerung
gering beſoldeter Pfarrer uſw . wird von dieſer ver⸗

traglichen Regelung nicht berührt . Wir hätten eigent⸗
lich gewünſcht , daß anläßlich des Staatsvertrags mit

unſerer Kirche die große Zurückſetzung wieder gut⸗
gemacht wird , die unſere Kirche anläßlich der letzten
Feſtſetzungen der Dotationen durch die Regierung
und den Landtag erfahren hat , und der gegenüber
die verfloſſene Synode ihr ernſtes Wort geſprochen
hat . Aber auch hier wird deutlich , was ich ſchon
einigemale geſagt habe : daß der Staatsvertrag mit

unſerer Kirche eben unter ſtarker Anlehnung an das

Konkordat formuliert worden iſt .

Ich komme zu dem in unſeren Reihen hier in der

Synode wohl am ſtärkſten umſtrittenen Gebiet , zu
der ſog . kirchlichen Klauſel , zu den Beſtimmungen
des Hochſchulartikels 7. Hier geht ein Riß auch durch
die Synode hindurch — muß vielleicht durch ſie
gehen . Jedes Verwiſchen der Gegenſätze , meine

Herren , wäre hier Verſchleierung eines Tatbeſtan⸗
des , der vorhanden iſt , während ich andererſeits der
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Meinung bin , daß eine vom Geiſt gegenſeitiger
Schätzung getragene Ausſprache am eheſten noch
geeignet erſcheint , auch zu einem inneren Verſtehen
zu führen .

Ich erwähne nicht die Einzelheiten dieſer Be⸗

ſtimmung , über ſie iſt ſchon einige Male geredet wor⸗

den , ich nehme ſie als bekannt an . Ich will hier nur

einige kleine prinzipielle Ausführungen machen , da

zu dieſer Frage noch ein berufener Vertreter meiner

Gruppe ſprechen wird .

Es iſt ja wohl auch bisher , oder es ſollte bisher
—ob es geſchehen iſt , entzieht ſich meiner Kenntnis
—die Kirche bei der Beſetzung der theologiſchen
Profeſſuren an der Univerſität Heidelberg gehört
werden . Es ſtand ihr das Recht zu , wenigſtens auf
dem Papier , etwaige Wünſche zu äußern ; es iſt ihr
das Recht zugeſtanden ſeit 1886 . Nun iſt daraus

geworden „ im Benehmen mit dem zuſtändigen
Organ der Evangeliſch - proteſtantiſchen Landes⸗

kirche “. Es hat ſich unſeres Erachtens in der Haupt⸗
ſache das Wort geändert , nicht aber das hinter dem

Wort ſtehende gegenſeitige Verhältnis , ſoweit dieſes
in früheren Zeiten beachtet wurde . Der Staat wird

ſich vielleicht von nun an bei der Beſetzung der

Theologieprofeſſuren noch eingehender mit den

Außerungen der Kirchenleitung befaſſen . Das ihm
und der Fakultät zuſtehende Recht iſt gewahrt , und

damit ſind wir zum Unterſchied von den beiden

Gruppen , die bis jetzt geſprochen haben , einverſtan⸗
den .

Wir können es zwar verſtehen , daß bei der Be⸗

ſetzung des Lehrſtuhls für praktiſche Theologie , ſo⸗
lange mit dieſem Lehrſtuhl die Leitung des praktiſch⸗
theologiſchen Seminars verbunden iſt , aus dem

„ Benehmen “ ein „ Einvernehmen “ geworden iſt im

Intereſſe der Kirche und im Intereſſe der praktiſch⸗
kirchlichen Heranbildung des jungen Theologen —
geſchlechts — obwohl einige aus unſeren Reihen
auch hier ſchon etwas dem Weſen des Proteſtantis⸗
mus und dem Geiſt des deutſchen Hochſchulweſens
Fremdes eindringen ſehen .

Die Wünſche aber , wie ſie ſich in der neben dem

Antrag hinſichtlich des Staatsvertrags ſtehenden Er⸗

klärung der Kirchenregierung offenbaren , ſind und
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werden für uns unannehmbar ſein . Wir ſehen in

dem Verlangen nach einem Einvernehmen mit dem

zuſtändigen Organ der Evangeliſch - proteſtantiſchen
Landeskirche bei der Berufung und Anſtellung aka⸗

demiſcher Lehrer an der Theologiſchen Fakultät der

Univerſität Heidelberg die große Gefahr , daß auf
dieſem Wege die von den Vertretern der Wiſſenſchaft
bisher eiferſüchtig behütete Autonomie der Fakultät
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freuen uns , feſtſtellen zu dürfen , daß im ganzen

badiſchen Lande trotz der Freiheit , die hier hinſicht⸗

lich der Erteilung des Religionsunterrichts in das

an einem entſcheidenden Punkt durchbrochen wird ,
und daß dadurch die Stellung der Fakultät inner⸗

halb des Geſamtkörpers der Univerſität erſchüttert
wird . Wir müſſen befürchten , daß auf dieſem Weg
die Homogenität

unſeren Hochſchulen in Frage geſtellt wird . Mit dem

Weſen des Proteſtantismus , wie wir es verſtehen ,
will ſich unſeres Erachtens und kann ſich unſeres
Erachtens eine ſolche gebundene Wiſſenſchaft nicht
vertragen . Darum werden wir nach wie vor mit aller

Entſchiedenheit dieſe Erklärung ablehnen und unſere
heute vormittag im Ausſchuß abgelehnte Erklärung
noch einmal zur Debatte ſtellen .

Ich komme zu dem Artikel des Vertrags , der

darum , weil er ſamt ſeiner Verdeutlichung wortwört⸗

lich auch im Konkordat ſteht , die ungeheure Erregung
in den Kreiſen der Lehrerſchaft aller Bekenntniſſe
hervorgerufen hat , von der ich eingangs ſprach , zu
dem ſog . Schulparagraphen , oder , beſſer geſagt , zu
dem Sicherungsparagraphen für den evangeliſchen

Religionsunterricht an unſeren badiſchen chriſtlichen
Simultanſchulen . Daß wir zu dieſem Sicherungs⸗

paragraphen ſelbſtverſtändlich mit ebenſo großem
Verſtändnis und ebenſolcher innerer Zuſtimmung
ſtehen wie die geehrten Herren der beiden anderen

Gruppen , darüber brauche ich im einzelnen wohl
nichts zu ſagen . Auch iſt , ſoweit es ſich um unſere

evangeliſche Kirche handelt , die große Beunruhigung
der Lehrerſchaft , wie ich vorhin bereits ſagte , gegen⸗
ſtandslos . Es liegt uns , und wohl allen unter uns ,

fern, an der Gewiſſensfreiheit der Lehrer hinſichtlich
der Erteilung des Religionsunterrichts irgendwie
zu rütteln . Lehrer , die etwa nur aus hartem Zwang
heraus Religionsunterricht erteilen , könnten wir

nicht anſehen als Mithelfer in der religiöſen Er⸗

bauung unſeres Volkes . ( Sehr richtig ! rechts . ) Wir

deutſchen Bildungsweſens auf

Gewiſſen des einzelnen Lehrers hineingelegt iſt , noch

nicht einmal , wenn ich recht berichtet bin , 1üè ͤder

evangeliſchen Lehrerſchaft von der Möglichkeit Ge⸗

brauch gemacht hat , von dieſem Unterricht entbunden

zu werden .

Ein Rütteln ſchließlich an der chriſtlichen Simul⸗

tanſchule , die — auch das mag einmal geſagt wer⸗

den —die Einflußſphäre der Kirche auf ihrem
Gebiet faſt ſicherer ſtellt als die Mehrzahl der Be⸗

kenntnisſchulen , liegt uns nicht nurfern , ſondern würde

uns in entſchloſſener Gegnerſchaft finden . Wir freuen

uns , feſtſtellen zu dürfen , daß auch die Synode ,

wenigſtens nach dem Ergebnis der Kommiſſionsver⸗
handlungen von heute vormittag , den Antrag meiner

Gruppe einmütig annehmen wird und zwar mit

einer Zuſtimmung , die — das mag einmal faſt
ſcherzhaft geſagt werden — faſt zu dem ſtändigen

Inventar unſeres ſynodalen Lebens gehört ( Hei —
terkeit ) , die heute aber — damit will ich wieder zum

Ernſt zurückkehren — ihr ſehr gutes Recht hat .
Wir glauben ſchließlich auch in dem Schlußproto —

koll zu Artikel 8 des Staatsvertrags durch die aus —

drückliche Hinweiſung auf die badiſche Landesver —

faſſung die Simultanſchule geſichert .
Das alles aber wird die Erregung in den Kreiſen

der Lehrerſchaft und aller Freunde der Simultan⸗

ſchule kaum aus dem Wege ſchaffen ; denn es ſteht
eben neben dem Staatsvertrag mit der evangeli⸗
ſchen Kirche hier leider auch in wörtlichſter , engſter
Tuchfühlung das Konkordat . Ich weiß nicht , ob,
ähnlich wie wir es hier in der Synode tun , auch

die andere Kirche irgendwie zur Simultanſchule ein

freundliches und beruhigendes Wort ſagen wird .

( Zwiſchenruf rechts : Die wird ſich hüten ! — Heiter —
keit ) . Sollte es nicht geſchehen — und es wird wohl

nicht geſchehen —, ſollte es vor allem von ſeiten der

Regierung verſäumt werden bei der ſchließlichen

Verabſchiedung des Geſetzes , dann wird die erregte
Stimmung draußen bleiben , begründet auf den Ver⸗

dacht , daß eine Nichterwähnung der in der Ver⸗

faſſung dem Staate , der Lehrerſchaft und den Er⸗

8 *
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ziehungsberechtigten gewährten Rechte herausſpringe

aus einer feindlichen Einſtellung gegenüber der

Simultanſchule .

Intereſſant mag vielleicht in dieſer Hinſicht die

Auseinanderſetzung ſein , die in Preußen alsbald nach

Dritte Sitzung .

der Annahme des Preußenkonkordats anhob zwiſchen

Zentrumsabgeordneten und dem Herrn Nuntius auf

der einen Seite und zwiſchen der Preußenregierung

auf der anderen Seite über die Auslegung des Ar —

tikels 1 des dortigen Vertrags . In dieſem Artikel 1

iſt , wie bei uns , der römiſch⸗katholiſchen Kirche wie

auch der evangeliſchen Kirche die freie Religions —

übung garantiert . Zu dieſer Ausübung der katholi⸗

ſchen Religion rechneten die erwähnten Kreiſe auch

das Recht der katholiſch⸗ - konfeſſionellen Erziehung der

Kinder , und zwar gemäß den Beſtimmungen des

codex juris canonici , die ich im einzelnen hier nicht

erwähnen will .

Wir können gegenüber der Erregung in den Krei —

ſen unſerer Lehrerſchaft , mag ſie dauern oder nicht

dauern , nur erklären , daß uns jeder Kampf gegen die

Simultanſchule fernliegt . Es wird in unſern Kreiſen

genug geben — und ich gehöre auch dazu —, die in

der Simultanſchule nicht das letzte Schulideal ſehen .
Aber nach den Verhältniſſen , wie wir ſie in Baden

haben , und infolge der Sicherungen , die ſie dem

evangeliſchen Religionsunterricht gibt , iſt ſie gegen⸗

wärtig die Schulform , mit der wir rechnen müſſen ,

wenn wir überhaupt irgendwie zu friedlichen Ver⸗

hältniſſen in Baden kommen wollen . Wir können
dieſe Erregung nicht abdämmen , aber wir möchten

doch auch von unſerer Seite durch unſere Erklärung

getan haben , was möglich iſt , daß nicht ein verkehrter
Sturm ſich erhebe auch gegenüber der evangeliſchen

Kirche , weil ſie es aus ihrer Weſensart heraus für

notwendig erachtet , ſchließlich zum Staatsvertrag
eine freundliche Stellung einzunehmen .

Ich bin am Ende meiner Ausführungen . Es

wird ſich im Staatsvertrag nicht jeder Wunſch für
uns erfüllen , für keine der Gruppen , auch nicht jeder

Wunſch , den wir für unſere evangeliſche Kirche

haben . Aufs ganze geſehen , wird dieſer Staatsver⸗

trag ein Fortſchritt für unſere Kirche ſein , der es

noch mehr als bisher ermöglicht iſt , Segensmacht

zu werden für ihre Glieder und Segensmacht zu

werden für unſer deutſches Volk . ( Beifall ) .

Abgeordneter Dr . Dietrich :

Hohe Synode ! Die drei Vorredner haben ſich

mit mehr oder weniger Einſchränkungen für das

Konkordat ausgeſprochen . Während wir hier verhan⸗

deln , finden im ſelben Haus ebenfalls Verhandlun⸗

gen ſtatt , wo um das Konkordat gerungen wird , und

draußen wartet das Kirchenvolk und hört hierher ,

welche Antwort die Synode auf die Vorlage geben

wird .

Schon einmal haben wir in dieſem Hohen Hauſe

über das Konkordat geſprochen , es war im Jahre

1927 , und die Synode hat damals einſtimmig jedes

Konkordat abgelehnt . Ich leſe die Entſchließung vor ,

die damals einſtimmig gefaßt worden iſt :

„ Die Synode der Vereinigten Evangeliſch —

proteſtantiſchen Landeskirche erhebt mit aller Ent

ſchiedenheit grundſätzlich Einſpruch gegen den

Abſchluß eines Konkordats . Sie ſieht in ihm

eine Beeinträchtigung der Hoheit des Staates , der

aus eigenem Recht das Verhältnis von Staat und

Kirche kraft der Verfaſſung regeln ſoll . Der Staat

ſoll der Kirche die Freiheit ihrer Entwicklung und

ihrer Arbeit im Volk ſchützen , den Lehrern aller

Schulen bis zu den Hochſchulen hinauf das hohe

Gut der Gewiſſensfreiheit ungeſchmälert erhalten

und ſeine finanziellen Verpflichtungen gegen die

Kirche erfüllen ; aber er darf der katholiſchen Kirche

von den Rechten des Staates , die die evangeliſche

Kirche geachtet wiſſen will , nichts ausliefern . “

Und dann fährt die Entſchließung fort :

„ Die Landesſynode erſucht die Kirchenregie —

rung , beim Deutſchen Evangeliſchen Kirchenaus⸗

ſchuß unverzüglich eine Stellungnahme gegen den

Abſchluß eines Konkordats zu beantragen . “

Die geſamte Synode ſtellte ſich einmütig hinter

dieſe Entſchließung , und der Herr Kirchenpräſident

hat im beſonderen noch die Erklärung abgegeben :

„ Meine Herren ! Die Entſchließung bringt für

den Oberkirchenrat und für mich nichts Neues .
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Innerhalb des Deutſchen Evangeliſchen Kirchen - liſchen Kirche dagegen ſteht keine ſolche geſchloſſene

ausſchuſſes habe ich mich ausdrücklich gegen den politiſche Partei . Wenn die evangeliſche Kirche ſich

Abſchluß eines Konkordats verwahrt . “

( Kirchenpräſident D. Wurth : Reichs⸗l ) .

hier wörtlich vorgeleſen ,

Bericht ſteht .

Ich habe

was im ſtenographiſchen

Meine ſehr verehrten Anweſenden ! Ich möchte ,

da der Herr Kirchenpräſident in dieſen ganzen , doch

grundſtürzenden Verhandlungen noch nicht das Wort

ergriffen hat , ihn fragen , was ihn veranlaßt hat , nu :

heute der Synode ein ſolches Konkordat vorzulegen ,

die vor noch nicht fünf Jahren ein Konkordat grund⸗

ſätzlich abgelehnt hat . Damals wurde in der Ent⸗

ſchließung die Freiheit der Kirche in ihrer Entwick⸗

lung verlangt . Iſt die Freiheit der Kirche bisher

bedroht worden ? Es wurde die Gewiſſensfreiheit der

Lehrer verlangt . Ich frage : „ Iſt irgendwie die Ge⸗

wiſſensfreiheit der Lehrer bedroht , ſo daß nun ein

Konkordat abgeſchloſſen werden müßte ? “ Und es iſt

zeiter verlangt , daß der Staat ſeine finanziellen

Verpflichtungen der Kirche gegenüber erfüllen ſoll .

Und wieder frage ich : „ Hat der Staat bis heute

irgendwelche Einwendungen gemacht , daß nun plötz⸗

lich die Kirche gezwungen iſt , durch einen Staats⸗

vertrag dieſe finanziellen Verpflichtungen zwiſchen

Kirche und Staat zu regelnd “

Wenn der Herr Kirchenpräſident mir eine Ant⸗

wort gibt , ſo bitte ich , die Antwort nicht ſo zu geben ,

daß er auf die Parität zwiſchen der evangeliſchen

und der katholiſchen Kirche hinweiſt . In dieſem

Punkte gibt es aus proteſtantiſchem Weſen und aus

auf das Geleiſe der Parität abſchieben läßt , ſo begibt

ſie ſich in Abhängigkeit von dem politiſchen Katholi⸗

— vom Zentrum . Ich möchte alſo di ee Ant⸗

wort vom Herrn Kirchenpräſidenten nicht haben , daß

aus Rückſicht auf die katholiſche Kirche die evange —

liſche Kirche einen Vertrag abſchließt . ( Lachen

rechts . ) Ja , meine Herren , Sie lächeln über dieſe

Frage . Ich darf doch wohl nicht annehmen , daß

Sie , weil die katholiſche Kirche nun ein Konkordat

will , es plötzlich auch für notwendig empfinden , aus

katholiſchen Erwägungen heraus ein evangeliſches

Konkordat abzuſchließen . Denn bedenken Sie eines :

[ Eund das haben die Vorredner ganz deutlich aus⸗

geführt —: Ein Konkordat , ein Staatsvertrag iſt

nicht ein Vertrag , ſondern der Inhalt eines Ver⸗

trags ergibt ſich aus dem Kräfteverhältnis der Ver⸗

tragſchließenden , und da es im Weſen der Evangeli⸗

ſchen liegt , kein Konkordat abzuſchließen , ſo ſitzen

die Evangeliſchen und werden ſie für alle e .

evangeliſchem Kirchenbegriff heraus keine Parität

zwiſchen evangeliſcher und katholiſcher Kirche . Und

wer ſo ſtark das Wort Parität — das die katholiſche

Kirche nur in Deutſchland ſo laut ausſpricht , wo es

nur ein Drittel Katholiken gibt , während ſie dort ,

wo 90 %ͤ der Bevölkerung katholiſch ſind , das Wort

Parität nicht kennt — wer dieſes Wort Parität von

evangeliſcher Seite ſo deutlich unterſtreicht , den

möchte ich fragen , ob er als Proteſtant auch im politi —

ſchen Leben die Macht hat , die Paritätsanſprüche

durchzudrücken . Hinter der katholiſchen Kirche ſteht

als politiſche Macht das Zentrum . Hinter der evange⸗

hier am kürzeren Hebelarm ſitzen .

Nach dem , was ich hier und im Verfaſſungsaus⸗

ſchuß gehört habe , haben ſich zwei Gruppen heraus⸗

geſchält : eine Gruppe , die im bejahenden Sinn zum

Konkordat Stellung nimmt , und die andere , die es

ablehnt .

Die Anhänger des Konkordats begründen ihre

Stellung damit , daß ſie ſagen : Wir ſind doch keine

Freikirche . Wir ſehen aus der ganzen Begründung ,

die auch heute gegeben worden iſt , daß das eine nega⸗

tive Begründung iſt . Ich habe vergebens auf die

poſitive Begründung gewartet , warum nun plötzlich
in dieſem Augenblick , am 22 . November des Jahres

1932 , die evangeliſche Kirche ein Konkordat ab —

ſchließen müßte . Man ſchaut und ſchaute immer hin —

über auf andere kirchliche Gemeinſchaften . Man hat

ſich darüber gefreut , daß der Staat gibt , daß im

Vertrag feſtgelegt iſt , daß die evangeliſche Kirche

nun für alle Zeiten eine ſichere Summe vom badi —

ſchen Staat erhält , und man ſagt , aus dieſem Grunde ,

weil nun die geldliche Unſicherheit zwiſchen Staat

und Kirche aufhört , könne man dem Konkordat zu —

ſtimmen .



Man ſtimmt auch dem Konkordat zu , weil die

evangeliſche Kirche ja keine Sekte , keine Winkelkirche ,

ſondern eine Volkskirche ſei — wie der Vertreter der

Nationalſozialiſten hier geſagt hat . Und vielleicht

klingt ihm doch noch die Entſchließung in den Ohren ,
die vor ganz wenigen Wochen die Landesverſamm

lung der Kirchlich - liberalen Vereinigung gefaßt hat ,
wo ſie klipp und klar — und ich ſtelle mich hinter den

Wortlaut dieſer Entſchließung — ausgeſprochen hat ,
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daß die evangeliſche Kirche immer weniger eine

Volkskirche ſei , ſondern immer mehr eine Parteikirche
werde . Gewiß , wer das hohe Gut der Volkskirche ſo

aufgegeben hat , wie Sie es am 4. und 5. Oktober

aufgegeben haben , der muß andere Stützen ſuchen ,

Stützen , die ihm von anderer Seite , die nicht evan⸗

geliſch ſind , gereicht werden . ( Bravo ! Sehr gut !
beim Volkskirchenbund . )

Von einem der Vorredner iſt dann auch geſagt

worden , daß die Gegner des Konkordats ſich gedank —

lich orientieren am Liberalismus des vergangenen

Jahrhunderts . Und hier werden dann mit einem

Atemzug die alten Liberalen und die neuen Religiö⸗

ſen Sozialiſten in einen Topf geworfen . Wir als

Religiöſe Sozialiſten haben zu erklären , daß wir weit

davon entfernt ſind , auf Krücken des alten Liberalis⸗

mus hier in der Synode unſere Gedanken zu ver⸗

treten , ſondern wir ſchöpfen aus eigenem Gedanken⸗

gut und ſind trotzdem Gegner des Konkordats .

Und wieder andere , die Gegner des Konkordats

ſind , werden ſich — das wird vielleicht durch die

nachfolgenden Redner zum Ausdruck kommen — aus

politiſchen Gründen nicht für das Konkordat aus —

ſprechen können , in der ſtillen Hoffnung , die politiſche

Konſtellation in Baden könne ſich vielleicht in kurzer

Zeit wandeln und es wäre dann die Möglichkeit , im

Konkordat für die evangeliſche Kirche noch viel mehr

herauszuholen , ſo daß es auch nicht mehr nötig wäre ,
dem Konkordat noch einen beſonderen Proteſt anzu —

hängen , wie er uns in der Vorlage von der Kirchen⸗

regierung gleich beigegeben worden iſt .

Dieſe Gründe zur Ablehnung eines Konkordats

laſſen wir nicht gelten , ſondern wir ſind aus grund⸗

ſätzlichen evangeliſchen Gründen , die wir ſeit Jahren

vertreten , Gegner eines Konkordats .

Es iſt nicht ſo, wie Herr Voges vorhin ſo mit

einer leichten Armbewegung ſagen zu ſollen glaubte :
daß es im „ Religiöſen Sozialiſten “ ſtehe : Wir ſind

Anhänger der Trennung von Kirche und Staat , und

Religion iſt Privatſache . Das war für mich wieder

ein typiſcher Beweis dafür , wie auf Grund von aus

dem Zuſammenhang heraus geriſſenen Stellen ſich

falſche Meinungen bilden können . Denn es geht in

dem Artikel eine geſchichtliche Betrachtung voraus ,
und da heißt es wörtlich :

„ Ehe es Religiöſe Sozialiſten gegeben hat ,

haben die meiſten freidenkeriſch eingeſtellten Sozia⸗

liſten ihre Stellungnahme zu Religion und Kirche

ſo formuliert : „ Trennung von Staat und Kirche .

Religion iſt Privatſache “ .

( Abg . Voges : Leſen Sie bitte weiter ! ) Ich leſe

weiter , Herr Voges ! Seien Sie nicht ſo aufgeregt !

Ich habe Sie auch nicht unterbrochen . ( Zwiſchenruf
des Abg . Voges — Heiterkeit . Glocke des Präſi⸗

denten . ) — Nun kommt der Nachſatz , den ich auch

ohne den Zwiſchenruf des Herrn Voges nicht unter —

ſchlagen hätte ; denn , Herr Voges , er ſoll mir ja zur

Brücke dienen zu dem , was ich jetzt ſagen will —:

„ Wahrſcheinlich ſind dieſe Formulierungen mehr
aus einer politiſchen Einſtellung heraus geboren

worden ; aber wir Religiöſen Sozialiſten können

uns auch als Chriſten ihnen anſchließen . “

Und nun will ich Ihnen dies doch in einem klei⸗

nen geſchichtlichen Rückblick etwas beweiſen — ohne

hier eine Geſchichtsſtunde vorführen zu wollen . Wir

müſſen feſtſtellen , daß die Staatsverbundenheit —

wie wir es ja auch in den Ausführungen des Bericht⸗

erſtatters gehört haben — von Jahrzehnt zu Jahr⸗

zehnt immer lockerer geworden iſt . Es war im ver⸗

gangenen Jahrhundert die Sehnſucht der Beſten in

unſerer evangeliſchen Kirche , aus dieſer Verkoppe⸗

lung mit dem Staat als Chriſten und Kirchenmitglie —
der loszukommen . Es gab viele , die unter dem

summus episcopus gelitten haben , auch wenn wir

in Baden keinen Anlaß gehabt haben , darüber zu

klagen . Es hätte dem Weſen der evangeliſchen Kirche

entſprochen , wenn Sie den Tag gefeiert hätten , an

dem ihr im Jahre 1918 die volle kirchliche Freiheit
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zurückgegeben worden iſt . ( Lachen rechts . ) Jawohl ,

Herr Voges , damals hätte die Kirche auf die Wart⸗

burg hinaufgehen und mit Poſaunen blaſen ſollen ,

daß ihr nun ein Gottesgeſchenk kirchlicher Freiheit in

den Schoß gefallen iſt , daß ſie nun vom Staat los⸗

gelöſt iſt und nun ihr Schickſal ſelbſt in die Hand

nehmen und ſich ſelbſt verwalten und ſich und ihrer
Volk nach eigenem Ermeſſen , unbeeinflußt von

außen , leben kann .

Die Trennung zwiſchen Staat und Kirche , die

im Anmarſch iſt , können wir ja auch hier im Kon⸗

kordat ganz deutlich feſtſtellen . Wenn früher über Ab⸗
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machungen zwiſchen Staat und Kirche geſprochen
worden iſt , dann ſtand noch etwas darin von Ehe⸗

recht , von Taufpflicht , da war eine Ordnung des

Armenweſens , da waren die Pfarrer Diener des

Staates und der Kirche . Sie finden von all dem

nichts mehr ; die Kirche wird von Jahrzehnt zu

Jahrzehnt immer mehr auf ihr ureigenſtes Gebiet

zurückgedrängt , und Sie können wahrhaftig nicht

ſagen , daß dadurch die Kirche irgendetwas von ihrem

Wirkungskreis verloren hat , im Gegenteil , ich möchte

ſagen , die Kirche konnte immer mehr an ihre eigent⸗

lich kirchliche Aufgabe herangehen . Meinen Sie denn ,
meine ſehr verehrten Anweſenden , daß Gott nur in

der Vergangenheit zu uns geſprochen hat ? Meinen

Sie denn , Gott will uns nicht auch in der Zukunft

führen ? Ich ſehe in der Geſchichte auch eine Offen⸗

barung Gottes .

Aus dieſer Einſtellung heraus , weil wir wiſſen ,
wie nun ſchon ſeit Jahrhunderten der Lauf der Dinge

geht , betrachten wir dieſes Konkordat , wie es jetzt

abgeſchloſſen werden ſoll und uns wieder von neuem

an den Staat bindet , ja , wie es uns wieder hinter
die Weimarer Verfaſſung zurückwirft . Wir betrachten

dieſes Konkordat als einen Einſchnitt in der geſchicht⸗

lichen Entwicklung . Es iſt nicht ſo , wie der Herr

Berichterſtatter geſagt hat , daß die in Jahrhunderten

gewachſene enge Verbindung zwiſchen Staat und

Kirche doch nicht plötzlich gewaltſam auseinander⸗

geriſſen werden könne . Das will ja kein Menſch , ſon⸗
dern dieſes Loslöſen von Staat und Kirche geht

langſam , es geht von ſelbſt ; nur dürfen wir dieſem

Loslöſungsprozeß nicht in die Arme fallen . Es iſt
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grundfalſch , wenn Herr Pfarrer Voges mit Pathos

hier in den Saal hineingerufen hat , daß die Kirche

nicht zu einem Verein herabſinken dürfe . Es fällt

keinem , der gegen das Konkordat iſt , ein , die Kirche

zu einem Verein zu machen , ſondern man will die

Kirche noch zu etwas viel Höherem machen , als ſie

heute iſt .

Ich ſchließe mich in vielem dem an , was an

Kritik zum Konkordat von meinen Vorrednern geſagt
worden iſt . Dem kann ich mich allerdings nicht an⸗

ſchließen , daß der Herr Pfarrer Voges wieder mit

dem Pathos ſeiner Stimme der katholiſchen Kirche
und dem Staat den Vorwurf machen wollte , es ſei

hinter verſchloſſenen Türen verhandelt worden und

man habe gar keinen Einblick bekommen . Weiß doch
der Herr Pfarrer Voges als Mitglied der Evangeli —

ſchen Kirchenregierung , daß dieſe noch viel weiter

gegangen iſt , und wenn ich recht unterrichtet bin , iſt

ſogar der Herr Pfarrer Voges der Urheber , daß noch

nicht einmal die Landesſynode einberufen worden iſt ,
um zu dieſen Dingen Stellung nehmen zu können ,

ſondern daß zuerſt der Verfaſſungsausſchuß einbe⸗

rufen worden iſt , der unter ſich die Sache durch⸗
beraten hat , und dann erſt , im Gegenſatz zu dem Ge⸗

brauch der früheren Jahre , die Synode zur Beſchluß —

faſſung hierher geholt worden iſt .
Aber nun laſſen Sie mich auch einiges ſagen zu

dem Inhalt des Vertrages . Da muß ich an etwas

anknüpfen , was ich hier an dieſer Stelle erlebt habe .
Wir haben vor Jahren den jetzigen Kirchenpräſiden⸗
ten gewählt . Wir Religiöſen Sozialiſten haben ihm

unſere Stimme nicht gegeben ; wahrſcheinlich hätte
er auch gar keinen großen Wert darauf gelegt . ( Hei —

terkeit . ) Aber etwas hätten wir gemacht : Wenn der

damals noch ausgeſprochen republikaniſch eingeſtellte
Staat erklärt hätte , er erhebe aus allgemein⸗politi⸗

ſchen Gründen Einwendung , daß ein Monarchiſt

badiſcher Kirchenpräſident werde , dann hätten wir

Religiöſen Sozialiſten uns reſtlos hinter den Kirchen⸗

präſidenten geſtellt . ( Sehr richtig ! beim Volkskirchen⸗
bund . — Heiterkeit . ) Denn es geht den Staat gar

nichts an , welche Einſtellung der Kirchenpräſident

hat , und er hat kein Recht , „ Erwägungen allgemein⸗

politiſcher Art “ anzuſtellen , ob er dem Herrn Kir⸗
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chenpräſidenten ſeine Zuſtimmung geben will oder

nicht .
An dieſem Beiſpiel können Sie ſehen , wie unheil —

voll eine ſolche Klauſel wirken kann und wie die

evangeliſche Kirche von dem Recht , das ſie hier gehabt

hat — und das wir ausgeübt haben — durch dieſen

Vertrag zurückfällt in eine Formulierung , die ihre

Bitterkeit auch dann noch behält , wenn man das

Schlußprotokoll , wo im Grunde genommen ja wieder

aufgehoben iſt , was vorne ſteht , hinzunimmt . Es iſt

ein Rückfall , und ich kann diejenigen , die uns vor

allem das kirchliche Empfinden abſprechen , nicht ver⸗

ſtehen , daß ſie dafür kein Empfinden haben , daß eine

ſolche Bindung für eine proteſtantiſche Kirche im

heutigen Staat unmöglich iſt . Ich erwähne nur vor⸗

übergehend , daß die Möglichkeit beſteht , daß ſogar

die Zuſtimmung eines ausgeſprochen katholiſchen

oder freidenkeriſchen Staatsminiſteriums erforderlich

iſt , ob die evangeliſche Kirche den oder jenen zum

Präſidenten macht .

Herr Pfarrer Vath hat in ſeinen Ausführungen

den glücklichen Nachweis geliefert , daß der Vertrag

kein evangeliſches Gewächs iſt . Er hat es etwas an⸗

ders und vornehmer ausgedrückt , als ich . Ich ſage :

Er iſt nicht nur abgeſchrieben , ſondern falſch abge⸗

ſchrieben . Das will ich Ihnen beweiſen . Im preußi⸗

ſchen Konkordat ſteht , daß nur Deutſche Pfarrer wer⸗

den können . Das hat natürlich einen Sinn . Es iſt

nicht unmöglich , daß an der deutſch - polniſchen

Grenze katholiſche Prieſter tätig ſind , die mehr Polen

als Deutſche ſind . Und nun kommt man an der Süd⸗

weſtecke des Deutſchen Reiches und ſchreibt dieſe

Sinnwidrigkeit ab , obwohl doch jeder von uns weiß ,

daß wir noch auf Jahrzehnte hinaus nicht nur

deutſche , ſondern auch badiſche Jungvikare in Über⸗

fülle haben und noch gar nicht wiſſen , wie wir ſie

unterbringen ſollen . Keinem Menſchen wird es

jemals einfallen , einen außerdeutſchen Pfarrer hier⸗

her nach Baden zu bringen . Der Vertrag iſt an dieſer
Stelle eine mechaniſche Kopie und dadurch an dieſer

Stelle zur vollendeten Sinnwidrigkeit geworden .

Einige Redner haben geſagt , ſie ſtimmen zu

wegen der finanziellen Regelung . Verehrte Hohe

Dritte Sitzung .

Synode ! Als vor einigen Jahren die evangeliſche

Kirche bei der Neuregelung der Dotation nach un

ſerer Auffaſſung unrecht und falſch behandelt worden

iſt , da haben wir Religiöſen Sozialiſten einen An

trag geſtellt , der beſagte , es entſpreche der Würde der

evangeliſchen Landeskirche mehr , wenn ſie , da ſie

ſelbſt zugibt , daß ſie unrecht behandelt worden iſt ,

auf dieſes Geld verzichtet . Hätte damals die Synode

unſerm Antrag zugeſtimmt — es wäre eine neue

Kraft durch unſer Kirchenvolk gegangen ; denn dann

wäre das Kirchenvolk gezwungen geweſen , ſelbſtauf —

erlegte Opfer auch zu ertragen . Inzwiſchen iſt ja

die Entwicklung ſo gegangen , daß doch nicht mehr

viel von der Dotation übrig geblieben iſt infolge der

ſtaatlichen Kürzungen und der Kürzungen durch die

Notverordnungen . Aber nicht iſt das erreicht worden ,

daß die evangeliſche Kirche geſchloſſen nach außen

dem Staate gegenüber ihre Rechte zur Geltung ge⸗

bracht hätte .
Und nun ſagt der Herr Pfarrer Voges , der

Staatsvertrag gerade bedeute den erſten Schritt zur

Aktivierung der kirchlichen Kräfte . Ja , wenn ich auf

das ſchaue , was ich eben angeführt habe , und wenn

in dieſen Dingen die Aktivierung der kirchlichen

Kräfte liegt , dann wird es mit dieſer Aktivierung

nicht weit her ſein ! ( Abg . Voges : Nicht bloß finan⸗

ziell ! ) Ich habe ja auch ſchon über die Präſidenten⸗

wahl geſprochen , und Sie werden doch nicht ſagen ,

daß das eine finanzielle Frage iſt — obwohl es

manchmal mitſpielt . ( Heiterkeit . ) Die Kirche ſoll

nicht betteln ; aber es iſt ihr das Recht zugeſtan⸗

den , ihre eigenen Mitglieder zu beſteuern , und von

dieſem Recht ſoll ſie Gebrauch machen , und dort , wo

wirklich Leben in der Kirche iſt , wo auch die Kirche

gezwungen iſt , nicht als Beamtenkirche abſeits des

Kirchenvolkes zu ſtehen , ſondern mit dem Kirchenvolk

zu ringen , da iſt das Kirchenvolk auch bereit , Opfer

zu bringen , wenn die Kirche in Not iſt . Wir haben

das in der Inflationszeit erlebt , wo eine große

Opferfreudigkeit durch unſer ganzes Kirchenvolk ge —

gangen iſt . Gerade dieſe finanziellen Verpflichtungen ,
die die alten Verpflichtungen nicht aufheben , die

manche kluge Juriſten ableiten aus dem Verfall des

altbadiſchen Kirchengutes und auf der katholiſchen

Seite aus dem Reichsdeputationshauptſchluß —
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meine ſehr verehrten Anweſenden , wir müſſen endlich

verſuchen , aus der Jahrhunderte alten Bindung her —

auszukommen und auch auf geldlichem Gebiet die

Kirche auf eine neue Grundlage zu ſtellen . Manchmal

hat man ſogar den Eindruck , daß ſich die Kirche ſehr

wohl dabei fühlt , aus der geſchichtlichen und juriſti⸗

ſchen Haltung der vergangenen Zeiten heraus

drohend vor den Staat hinzutreten und gewiſſe For⸗

derungen durchzudrücken .

Wir können das Konkordat nicht annehmen , wir

lehnen es ab ; aber wir betonen ausdrücklich : nicht
als bequemes Agitationsmittel . Es wäre uns ein

leichtes geweſen , ſchon ſeit Monaten oder ſchon ſeit

Wochen in den Kampf um das Konkordat einzugrei⸗

fen . Wir haben uns bis zur vergangenen Woche in

der Bffentlichkeit abſichtlich voll und ganz zurück⸗

gehalten , denn wir lehnen das Konkordat in dieſem

Zuſammenhang , wo wir als Religiöſe Sozialiſten

ſprechen , nicht aus politiſchen Gründen ab ; in dieſen

Verdacht hätten wir aber kommen können , wenn wir

uns in den Streit , der nun ſeit Wochen in der badi⸗

ſchen Preſſe geht , eingemiſcht hätten .
Wir lehnen das Konkordat aus kirchlichen Grün⸗

den ab und aus Gründen des Glaubens . Für uns

iſt Kirche mehr als Organiſation , die nun durch den

Staatsvertrag geſtützt werden ſoll , und wir haben
einen Glauben zur Kirche . Es ſpricht aus uns nicht
die blaſſe Furcht und Angſt , die aus den Worten

mancher Redner doch herausgeklungen hat : daß nun ,

wenn der Vertrag geſchloſſen iſt , kein kirchenfeind⸗

liches Parlament und auch keine Revolution die

Vorteile der Kirche nehmen könnte , die der Staat

verpflichtet iſt , der evangeliſchen Kirche zu geben .

Nein , wir glauben , daß ohne Staatsvertrag unſere

evangeliſche Kirche beſtehen wird auch in aller Zu —

kunft , wenn ihr Fundament das Evangelium iſt und

der Eckſtein dieſes Fundaments Jeſus Chriſtus . Die

proteſtantiſche Kirche redet viel von Luther , und wir

haben auch vorhin gehört von „ Proteſtantenblut “ und

„ Gottes Wort und Luthers Lehr '

Vergehen nie und nimmermehr . “

Im gleichen Atemzug , wo man dieſe , nach unſerer

Auffaſſung mit falſchem Pathos —es iſt nicht per⸗

Dritte Sitzung . 65

ſönlich gemeint , Herr Voges ! — ausgeſprochenen
Worte ausſpricht , bindet man ſich an einen Staats⸗

vertrag , anſtatt die Worte ſo zu nehmen , wie ſie wirk

lich ſind : „ Gottes Wort und Luthers Lehr ' vergehen
nie und nimmermehr . “ Und wer davon überzeugt iſt ,
der hat den Glauben an Gott und an ſich ſelbſt und

an ſeine Kirche und er würde heute , wo die katholiſche

Kirche auf der ganzen Linie in Deutſchland voran —

ſchreitet , als überzeugter Proteſtant der katholiſchen

Kirche entgegenrufen können : Bis hierher und nicht
weiter ! Denn dann würde eine geſchloſſene proteſtan⸗

tiſche Welle durch Deutſchland gehen und die ange —

meldeten Vorrechte der katholiſchen Kirche würden

vom deutſchen Volk wohl gehört , aber nicht zugeſtan —
den werden . Weil das Weſen des Proteſtantismus
der weltüberwindende Glauben iſt , aus dieſem
Grunde und aus keinem anderen lehnen wir das

Konkordat ab . ( Beifall beim Volkskirchenbund . )

Auf Vorſchlag des Präſidenten Dr . Umhauer
erklären ſich einige Redner bereit , erſt zur 2. Leſung

zu ſprechen , um die 1. Leſung heute zu Ende zu

bringen . Zwiſchen beiden Leſungen ſoll zur noch —

maligen Beſinnung im Intereſſe der Sache und im

Hinblick auf die außerordentliche Wichtigkeit und

Bedeutung der ganzen Frage eine Nacht liegen .

Zunächſt erhält das Wort zu einer perſönlichen

Bemerkung

Abgeordneter Voges :

Ich befleißige mich der allergrößten Kürze . —

Ich hätte ja bös ſein können , wenn mir nicht in

Erinnerung geſtanden wäre ſo manches Geſpräch ,
das wir ſchon vor 7 Jahren gemeinſam im Lehrer —

zimmer der Helmholtzſchule gepflogen haben . Aber ,

Herr Dietrich , eines muß ich Ihnen doch ſagen :

Schuld , daß die Landesſynode in der vorigen Woche

nicht einberufen worden iſt , hätte ich ? Nun ja , ich

habe in der Kirchenregierung auch dafür geſtimmt ,

daß man die Landesſynode nicht insgeſamt einberuft

( Abg . Dr . Dietrich : Mehr habe ich nicht geſagt ! )
weil das zu viel Geld verurſacht hätte . Es ſtand
aber in jeder Einladung auch die Einladung an

9
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diejenigen Herren , die nicht im Verfaſſungsaus⸗

ſchuß ſaßen .

Nun noch ein Wort zu der Frage der völligen

Trennung von Staat und Kirche — weil Sie mich

da ja auch apoſtrophiert haben . Daß man 1918 die

Trennung hätte weiter durchführen müſſen ( Zwi

ſchenrufe vom Volkskirchenbund : Das iſt eine ſach⸗

liche Bemerkung ! Das iſt keine perſönliche Bemer⸗

kung ! ) , dazu möchte ich nur ſagen : Herr Braun und

Herr Remmele aus Ihren Reihen haben es allemal

ſehr begrüßt , wenn ſie auch in der Kirche etwas mit⸗

zuſagen hatten . ( Heiterkeit . )

Hierauf tritt eine Unterbrechung von 17 Stunde ,
d. h. bis 21 Uhr , ein .

Nach Wiedereröffnung der Sitzung erhält das

Wort

Abgeordneter Weber⸗Freiburg :

Hohe Synode ! Es iſt ohne Zweifel ein bedeut⸗

ſamer Vorgang in der geſchichtlichen Entwicklung

unſerer evangeliſchen Landeskirche in Baden , daß der

badiſche Staat an ſie mit der Frage herangetreten iſt ,
ob ſie zum Abſchluß eines Vertrags mit ihm bereit

ſei , um damit auch die bei der Neuordnung der ſtaat⸗

lichen und kirchlichen Verhältniſſe noch nicht eindeutig
geklärten Fragen und Berührungspunkte auf recht⸗

lichem , verwaltungsmäßigem und finanziellem Ge⸗

biet für längere Zeit und Sicht klar zu ordnen . Der

Kreis meiner Freunde , für den ich hier zu ſprechen
den Auftrag habe , erkennt die Bedeutung dieſes Er —

eigniſſes völlig an und iſt grundſätzlich der Meinung ,
daß ein ſolcher Vertrag mit dem Staat dem Weſen
unſerer evangeliſchen Kirche entſprechen kann , daß
unſere evangeliſche Kirche alſo einen ſolchen Vertrag
mit dem Staat abſchließen kann . Aber — das muß

hier gleich zugefügt werden —ſie braucht einen ſol⸗
chen Vertrag nicht als Vorbedingung für ihre Exi⸗
ſtenz und für ihre Arbeit . Ein Staatsvertrag kann

ſein , aber er muß nicht ſein . Die Kirche lebt zwar im

Staat , aber ſie lebt nicht vom Staat , das hat ſie in

ihrer Geſchichte oft genug bewieſen .
Und darum haben wir als kirchliche Abgeordnete

in innerſter Freiheit die Frage zu prüfen , welchen
inneren Wert ein ſolcher Vertrag hat und unter wel⸗

chen Umſtänden ein ſolcher Vertrag zuſtande kommt .

Wie wir wiſſen , iſt die Anregung zu dieſem Ver

trag von der badiſchen Staatsregierung ausgegangen .

Es iſt ja wohl kein Geheimnis , daß hinter dieſer

Anregung des Staates in erſter Linie wohl ausſchlag⸗

gebend der Wunſch der katholiſchen Kirche ſteht , ihrer —

ſeits zu einem Konkordat zu kommen und nicht nur

ungeordnete Fragen im Verhältnis von Staat und

Kirche , ſondern zugleich eine Reihe von beſonderen

kirchlichen Wünſchen vertraglich ſicherzuſtellen , von

denen ſie glaubt , daß ſie dem Weſen der katholiſchen

Kirche entſpringen und bei der Geſtaltung des

Rechtsverhältniſſes von Kirche und Staat mitbeſtim⸗
mend ſein müſſen . Wir nehmen dazu hier keine Stel⸗

lung , aber wir fragen uns , ob dieſes Recht — im

evangeliſchen Sinn — in dem vorliegenden Vertrags⸗

entwurf auch der evangeliſchen Kirche zugeſtanden
wird . Denn damit , daß der Herr Kultusminiſter das

behauptet , iſt noch nichts bewieſen . ( Zurufe von

rechts : Sehr gut ! Sehr richtig ! ) Die Faſſung des

Vertrags ſcheint uns dieſer Behauptung vielmehr

zu widerſprechen . Das iſt auch von dem Herrn Ab —

geordneten Vath im einzelnen ſchon eingehend aus⸗

geführt worden . Natürlich kann darüber diskutiert

werden ; unſere Auffaſſungen werden im Grund nicht

ganz einheitlich ſein . Aber dieſe Diskuſſion iſt doch

wohl nur erfolgverſprechend mit jemand , der inner⸗

halb und nicht außerhalb der evangeliſchen Kirche

ſteht . Bei dieſer Frage , ob der evangeliſchen Kirche
das ihrer Eigenart entſprechende Recht zugeſtanden

wurde , iſt der Zeitpunkt überaus wichtig , in dem der

Vertrag geſchloſſen wird . Wir leben augenblicklich in

einer Zeit der Umwälzungen auf allen Gebieten , auch

auf dem geiſtigen Gebiet ; und es wird in dieſem

Hauſe niemand die Tatſache bezweifeln wollen , daß

in unſerem evangeliſchen Kirchenvolk in allen Schich —
ten ein neues Verſtändnis erwacht für das , was

Kirche iſt , was evangeliſche Kirche iſt , Kirche im

letzten und tiefſten Sinn als eine nicht nur menſch —⸗

lich verfaßte , ſondern von Gott durch ſeinen Chriſtus

gebaute und durch ſeinen Geiſt fort und fort er⸗

haltene und durch dieſen Geiſt beſtimmte Größe .
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Von dieſem neu erwachenden Verſtändnis der Kirche

her ergeben ſich für mich und für die Freunde , in
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deren Namen ich ſpreche , die zwangsläufigen Konſe⸗

quenzen auch für die Geſtaltung der verfaßten ſicht —
baren Kirche und für alle ihre Beziehungen zu den

übrigen Größen wie Staat , Wiſſenſchaft und öffent⸗
liches Leben . Ich kann mir das umſtrittene Buch
„ Das Jahrhundert der Kirche “ weder nach ſeiner
Titulierung noch nach ſeinem Inhalt ganz zu eigen
machen . Aber die eine Behauptung iſt ſicher wahr ,
daß wir im Anfang einer neuen Entwicklung ſtehen
und daß unſer evangeliſches Kirchenvolk und die jün⸗

gere Theologenſchaft weithin davon ergriffen und

erfüllt ſind und von da aus auch einen Vertrag , der

für eine unbeſtimmte Zukunft gültig ſein wird , be⸗

urteilen und prüfen müſſen . Wenn man unter dieſem

Geſichtspunkt den Vertrag näher beſieht , kann man

ſich der Frage nicht erwehren , ob er mehr als einen

augenblicklichen Gegenwartswert hat , ob er in die

Zukunft weiſende evangeliſche Linien überhaupt ent⸗

hält . Er iſt zweifellos aus einer Rechtsunſicherheit
in ganz beſtimmten wichtigen Fragen herausgewach
ſen und wir erkennen durchaus das Intereſſe und

die ernſte Sorge unſerer Kirchenleitung an , daß dieſe

Fragen endlich klar und ſauber geordnet werden .

ſchehen iſt . Wir erkennen dieſes Bemühen durchaus
dankbar an . Aber was wir trotz aller Vorzüge in

dieſer Beziehung ſchmerzlich vermiſſen , das iſt die

Rückſicht auf die eben ſkizzierte geiſtige Lage . Wir

können uns nicht von der Seite , die am Zuſtande⸗
kommen eines Vertrages zwiſchen Staat und Kirche
im Augenblick am meiſten intereſſiert iſt , mit dieſer
etwas mageren Speiſe angeſichts der Lebensinter —

eſſen unſerer evangeliſchen Kirche abſpeiſen und

damit uns gleichſam zum Vorſpann ihrer Wünſche

machen laſſen ( Zurufe rechts : Sehr richtig ! ) . Wir

ſind von der Gleichwertigkeit der Verträge nicht zu

überzeugen ( Zurufe : Sehr gut ! Sehr richtig ! ) . Wir

ſind nicht bereit , auch für die Zukunft uns Evange⸗

liſche ſozuſagen als Bürger zweiter Klaſſe im badi⸗

ſchen Staat ſtempeln zu laſſen . Dazu herrſcht in

unſerem evangeliſchen Kirchenvolk zu viel Mißſtim⸗
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mung über die ihm zuteil gewordene unterſchiedliche
Behandlungsweiſe , um auch noch dieſen Brocken

ſchlucken zu können , an dem es für eine unbeſtimmte

Zeit noch kauen muß . Die Ungleichheit in der Be⸗

ſetzung der Lehrerſtellen an den Höheren Schulen

ſchreit noch immer zum Himmel ( Zuruf : Sehr
wahr ! ) . Die Beſetzung der Direktorenſtellen in Karls⸗

ruhe iſt noch nicht vergeſſen . Die Behandlung der

evangeliſchen Kirche bei der Kürzung der Dotationen

brennt noch immer als offene Wunde am evangeli⸗
ſchen Volkskörper und iſt noch nicht vernarbt . Nun

mutet man uns ausgerechnet zur Sicherung der katho⸗
liſchen Anſprüche einen Vertrag zu , in dem wenig —
ſtens für unſer Empfinden der Eigenart der evan⸗

geliſchen Kirche ſo wenig Rechnung getragen wird .

Wenn man den Vertrag darauf prüft , was er der

evangeliſchen Kirche wirklich an Gewinn einbringt
im Vergleich zum gegenwärtigen Rechtszuſtand , ſo iſt
das verſchwindend wenig ; zumal wenn man damit

vergleicht , was der katholiſchen Kirche garantiert
wird . Ich betone ausdrücklich noch einmal , daß wir

nicht die katholiſchen Anſprüche unſererſeits erheben
wollen . Aber das unſerer Kirche ei gene Recht for —
dern wir . Ob die Vorteile , die auf dem Gebiete einer

8Ngeordneten Verwaltung liegen — und die wir aner —

Wir hören mit Befriedigung , daß das in den uner⸗

läßlichſten Forderungen nach Möglichkeit auch ge⸗

kennen —, ein Aufgeben der dem Weſen und Le⸗

bensrecht unſerer evangeliſchen Kirche eigenen und

unerläßlichen Belange rechtfertigt , dieſe Frage müſſen
wir mit einem klaren Nein beantworten . Wenn man

uns heute vielleicht erreichbare augenblickliche Vor⸗

teile auf verwaltungsmäßigen Gebieten entgegenhält ,
ſo erlauben wir uns , Zweifel zu hegen , ob die Ver⸗

ſicherung durch einen Vertrag in der gegenwärtig
unſicheren politiſchen Situation überhaupt ſo ſchwer —

wiegend iſt , um ein Aufgeben des Eigenrechts der

evangeliſchen Kirche damit zu begründen . Wir ſind
der Meinung , daß nicht nur in der evangeliſchen

Kirche eine Neuorientierung im Gange iſt , ſondern
daß noch viel mehr im Staat zur Zeit alles im Fluß
iſt und daß bei der Möglichkeit der Machtverſchie⸗

bungen die vertraglichen Sicherungen nicht ſo ſehr
ins Gewicht fallen , um die Gewiſſenshemmung zu
überwinden und dem Vertrag , ſo wie er iſt , zuſtim⸗
men zu können .
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In den Diskuſſionen , die vor dieſer Plenar ſchen Herren Tiſche gefallen ſind . ( Zuruf von ver⸗

ſitzung ſtattgefunden haben , iſt verſucht worden , die ſchiedenen Seiten : Sehr richtig ! ) . Auch hier gilt , daß

unterſchiedliche Haltung durch verſchiedene Geſichts - die wahre Würde der evangeliſchen Kirche nicht mit 8
punkte wie Zweckmäßigkeit und Glaubenshaltung zu hohen Worten , ſondern nur mit harten Entſcheidun⸗

D
erklären und zu begründen . Wir meinen , daß ſo nicht gen aus dem Glauben gewahrt wird .

unterſchieden werden darf , daß dieſe Unterſcheidung 38 8315 5 R
8 An dieſer Stelle noch ein Wort , mit dem ich den 8

für die einander entgegenſtehenden Standpunkte nicht 8 4 550
45 1 8 5 Boden ſtaatsrechtlicher , politiſcher und kirchenpoliti⸗ dzutreffend iſt , daß vielmehr beide Geſichtspunkte , 5 8

4 5 ſcher Erwägungen bewußt verlaſſen möchte : es drängt 0Glaubenshaltung und Zweckmäßigkeit , durchaus jeder — = n 6
8 1A 4 mich , im Namen vieler alter und junger Theologen 5der beiden entgegenſtehenden Meinungen zugeſpro⸗ 2a5und Laien zu ſagen , daß wir uns im tiefſten ſehnen ilchen werden kann . Aber wir ſind davon durchdrungen , * e * 8

88 0 Ra nach einer Kirche , die ſich in den entſcheidenden
daß unſere Kirche den Anſtürmen , denen ſie entgegen⸗ 8 82 tl

F 88 Augenblicken nicht in Bindungen hineinziehen läßt , 8geht , den Angriffen , die von den verſchiedenen Seiten
9 8

K deren Anfang wohl , aber nicht deren Fortgang und
her gegen ſie vorgetragen werden , durch papierene 8 8 u
5 8 Ende zu überſehen und zu regulieren ſind und die
Verträge nicht geſchützt ( Zuruf von links : Sehr . . „ . 5„ E8 ſie in ihrem Handeln und ihrer Predigt auf das
richtig ! ) und in ihrem Beſtand nicht geſichert werden 88 ＋ d8 ſchwerſte lähmen können .
kann ; ſondern darauf wird es mehr und mehr an — e

kommen , daß ſie von innen her lebendig wird ( Zwi⸗ Nun noch ein ganz perſönliches Wort zum d

ſchenruf von links : Ganz richtig ! ) , daß ſie mehr und Schluß . Wir geſtehen ganz offen , daß uns unſere li

mehr ihrem innerſten Weſen treu und dieſem Weſen Stellungnahme , die uns von einem größeren Teil d

gemäß auch verfaßt und geſtaltet wird und aus dem unſerer Freunde trennt , ungeheuer ſchwer fällt , daß d

ihr eigenen Geiſt lebt und arbeitet und ihre Beziehun⸗ wir uns aber unſerer Verantwortung voll bewußt d

gen nach außen ordnet . Darum kann ſie nach unſerer [ ſind . Wir glauben aus unſerem Verſtändnis deſſen , h

Meinung auf ihr Eigenrecht , das ihrem Weſen ent⸗ was Kirche iſt , unſerer evangeliſchen Kirche dieſen ˖

ſpricht und das wir in dem vorliegenden Vertrags — Schritt ſchuldig zu ſein . Wir wiſſen uns in dieſer 2

entwurf vermiſſen , nicht verzichten . Ich war ehrlich Stellungnahme mit weiten Kreiſen unſeres evangeli — 3¹
erſtaunt , als ich aus den wirklich guten Prämiſſen ſchen Kirchenvolkes einig . Wir müſſen den vorlie — z1
des Herrn Abgeordneten Vath , in denen er das genden Vertragsentwurf ablehnen und tun den 6

Weſen der evangeliſchen Kirche und die darin begrün⸗ Schritt ebenſo im Gehorſam wie unſere Freunde , die C
deten Bedürfniſſe richtig zeichnete , den unerwarteten ihm zuſtimmen . Ja , ich möchte doch herzlich bitten , p
Schluß des Ja zum Staatsvertrag ziehen hörte . Es dieſe große Gelegenheit , die unſere Kirche zur Be — d

genügt doch wohl nicht , das Kirchenvolk mit om zeugung ihrer Selbſtändigkeit und Eigenart , ihrer n

zu ſchrecken , ſondern es muß am böſen Tag auch Gefeitheit gegen falſche Angebote und im Grunde le

wirklich Widerſtand geleiſtet werden . wirkungsloſe Drohungen hat , nicht vorübergehen zu m

Noch unbegreiflicher iſt mir die Zuſtimmung der laſſen . ( Zurufe von rechts : Bravo ! ) . Als Luther von b

religiöſen Nationalſozialiſten . ( Zuruf : Gibt es nicht . ) ſeinem Kurfürſten Schutz angeboten bekam , hat er h0
Wir fragen , wie kann eine Gruppe ihr Auftreten da - geantwortet , daß er Seine Kurfürſtliche Gnaden he
mit begründen , daß ſie die Verſäumniſſe der heutigen beſſer ſchützen könne als dieſer ihn . Und dabei ging d

Kirchenleitung in der Vertretung der evangeliſchen es nicht nur um ſtaatsrechtliche und finanzielle Siche⸗ S

Würde und der kirchlichen Intereſſen gegenüber Rom rungen , ſondern um Leib und Leben und damit um

nachholen und gutmachen müſſe , — wir fragen , — Sein und Nichtſein der jungen Kirche des Wortes . U
wie kann ausgerechnet dieſe Gruppe einem Staats - ⸗ ( ĩBeifall rechts . — Zuruf aus der Gruppe für poſi⸗ ſe
vertrag zuſtimmen , der doch im Grunde nichts an - tives Chriſtentum und deutſches Volkstum : Guſtav v.

deres darſtellt als die Broſämlein , die von der römi⸗ Adolfl ) .
˖
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Abgeordneter Rößger :

Hohe Synode ! Wir haben alle den Eindruck , daß

der Verlauf der Diskuſſion auf eine Entſcheidung

drängt , eine Entſcheidung , die ganz beſonders dem

nicht leicht fällt , der auch die Beantwortung der

Frage der Zuſtimmung zu einem Staatsvertrag aus

der Haltung des Glaubens heraus vornehmen will .

Es iſt gut , daß der Redner , der vor mir ſprach , dieſe

pointiert poſitive Haltung eingenommen hat , die

ihre Stellung durchaus aus der Reich - Gottes - Hal⸗

tung erklären will . Er hat dargelegt , daß die wahre

Kirche des Glaubens keinen Staatsvertrag braucht

und daß im Gegenteil das Eingehen auf einen

Staatsvertrag eine gefährliche und belaſtende Bin⸗

dung ſein kann und daß die Freiheit von einem

Staatsvertrag auch die innere Freiheit der Kirche
dokumentiere . Wenn er hier auf das letzte geſchicht⸗

liche Beiſpiel hinwies , dann hat mein Zwiſchenruf ,
der eine Überleitung ſein darf , zeigen wollen , daß

dieſe Wahrheit nur halbrichtig iſt . Wir , die wir eben

das Jubiläum der Schlacht von Lützen gefeiert

haben als evangeliſche Kirche der Geſchichte und

der Empirie , wir wiſſen doch , was wir auch dem

Aktivismus , der aus dem Glauben heraus kommt ,

zu verdanken haben . Gerade dieſen Weg wieder neu

zu gehen in einer Zeit , in der viele meinen , ihres
Glaubens für ſich ſelbſt leben zu können , iſt die

Erkenntnis geweſen , die uns gedrungen hat , kirchen —

politiſch einen eigenen Weg zu gehen . Davon hat
der Herr Vorredner nicht geſprochen . Er ſprach
nur davon , daß man als Kirche nicht vom Staat zu

leben braucht . Daß wir aber mit der Kirche leben

müſſen , davon ſprach er nicht . Das iſt ja der Punkt ,
bei dem es uns darauf ankommt , in ein klares Ver⸗

hältnis zu dem Staat zu kommen . Wer die Ver⸗

handlungen mitgemacht hat , der kann ſich des Ein⸗

drucks nicht erwehren : auch diejenigen , die einem

Staatsvertrag zuſtimmen , tun es nicht mit Freuden .
Wir ſtehen hier in der Not , daß wir der Not ge⸗

horchen müſſen und nicht dem eigenen Triebe . Ich

ſehe die Not nicht darin , daß wir überhaupt Staats⸗

verträge ſchließen müſſen , ſondern daß wir — das

richtet ſich an meinen Herrn Vorredner — dieſen
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Vertrag ſchließen mußten als evangeliſche Kirche
in der inneren Gebrochenheit .

Liebe Freunde ! Es iſt mir auf der Herreiſe

hierher ein Artikel der „ Frankfurter Zeitung “ in

die Hände gekommen , in dem das offen zum Aus —

druck kommt . Es wird hier zugegeben , daß wir in

bezug auf die Parität ins Hintertreffen geraten ſind .
Dann wird als Begründung hier angeführt :

„ Die badiſche Regierung hat durch dieſe Ab —

weichung offenbar der Tatſache “

—es iſt gelinde ausgedrückt —

„ Rechnung tragen wollen , daß im Gegenſatz zur

katholiſchen Kirche innerhalb des Proteſtantis —
mus die Meinungen über die Erwünſchtheit eines

kirchlichen Vetorechts gegen die Berufung von

Theologieprofeſſoren völlig auseinandergehen , daß

der liberale Proteſtantismus und die Fakultät

ſelbſt das kirchliche Vetorecht ablehnen . “

Meine lieben Freunde ! Laſſen Sie mich dieſen

richtigen Einwand auf unſere religiöſe Begründung

übertragen : Unſere Not liegt nicht nur darin , daß
wir durch die römiſche Entſcheidung den Weg be⸗

reits vorgezeichnet bekommen haben , daß uns auch
das Marſchtempo diktiert wird , ſondern die Not

liegt darin , daß wir ohne innere geſchloſſene Hal —

tung des Glaubens auch nach außen hin einen ſol —

chen Vertrag ſchließen müſſen . Deswegen ſagen
wir : Was mit dem Artikel VII , zu dem zu ſprechen

ich beſonderen Auftrag habe , erreicht iſt , iſt für uns

Evangeliſche Nationalſozialiſten das Minimum deſ —

ſen , was überhaupt gefordert werden muß . Ich weiß

mich mit dem Vorredner der Liberalen wohl darin

einig , daß dies das Kernſtück des Vertrags iſt ; aber

nach unſerer Meinung geht es hier noch um mehr :

um das Lebensrecht der Kirche . Wir ſtützen uns

dabei durchaus auch auf die Ausführungen , die in

der Vorlage der Kirchenregierung auf Seite 13 zu

leſen ſind :

„ Weſensmäßig gehört die Fakultät daher nicht
in die Sphäre des Staates , ſondern in diejenige
der Kirche . “

Gut ! Dann aber , liebe Freunde , iſt die Frage
die : Warum hat die Kirche noch nicht dafür geſorgt ,



daß , wenn ſie in eine ſolche Entſcheidung hinein

kommt , ſie ſo daſtehe , daß ſie innerlich gefeſtigt iſt

durch ein Dogma und Bekenntnis ? Das iſt ' s, was

wir vermiſſen in dem heutigen Kampf , wo es gilt ,
die Beziehungen zu finden zwiſchen Staat und

Kirche . Wir ſtehen hier auf dem entgegengeſetzten

Standpunkt , den hier der Redner der Liberalen

angeführt hat , der glaubte , ſich beklagen zu müſſen ,

daß durch die Stärkung der Kirche im Artikel VII

die Homogenität der freien Geiſteswiſſenſchaften in

Deutſchland Schaden leiden müſſe . Es iſt auch hin⸗

gewieſen worden auf den Antrag der liberalen

Gruppe , der in einem ſtärkeren Einfluß der Kirche

auf die Fakultät ſogar einen Widerſpruch zu dem

Weſen der badiſchen Landeskirche und ihrer Ge⸗

ſchichte , ja noch mehr — eine Gefahr ſieht .

Hohe Synode ! Wenn es wirklich wahr iſt , daß
es in der Behandlung dieſer Staatsvertragsfrage
um die Klärung auch unſeres evangeliſchen Kirchen⸗
begriffes geht , dann begrüßen wir die ganze Gegen⸗
ſätzlichkeit der Überzeugungen , die hier zum Aus⸗

druck kommen . Es iſt ſo , wie mein Vorredner ſagte :
Harte Entſcheidungen nur werden hier helfen kön⸗

nen . Wir müſſen den Vorwurf erheben , daß wir

nicht das ſind , was wir als eine Kirche des Glau —

bens und der Geſchichte ſein ſollten : eine Kirche
auch des Dogmas , eine Kirche , die es wagt , das ,
was als unbeſtreitbares Glaubensgut ihr eigen iſt ,
auch in der empiriſchen Kirche nach außen hin den

Mächten dieſer Zeit offen zu ſagen . Daß ſie das

nicht kann , läßt der Staat uns jetzt dadurch ent —

gelten , daß wir in der Parität ins Hintertreffen
kommen . So , liebe Freunde , liegt die Sache . Es

handelt ſich nicht nur darum , daß wir durch den

Artikel VII eine Sicherung der Fakultät im Rah⸗
men der universitas literarum erhalten . Es kommt

uns , die wir auch uns zum poſitiven Chriſtentum
bekennen , vielmehr darauf an , daß auch innerhalb

der Fakultät ſelbſt die Wahrheit des Evangeliums
gewahrt iſt . Das iſt uns viel , viel wichtiger als die

Wahrung der Fakultät dem Staate gegenüber . Ich
muß mich darum auch verwahren gegen die Aus

legung , die immer wieder gegeben wird , nämlich
des S 2 der Unionsurkunde . Es iſt nicht ſo , als ob
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das Prinzip der freien Schriftforſchung das Grund —

prinzip unſerer Kirche wäre . Das iſt eine Entſtellung
der Geſchichte , die ſchon durch die Erläuterung von

1855 widerlegt iſt . Ich halte es für unbedingt not⸗

wendig , das wieder klar und deutlich zum Ausdruck

zu bringen . Darin ſehe ich die Not , in der wir tat

ſächlich bei der Abſchließung eines Staatsvertrags

ſtehen , daß wir dieſen Vertrag abſchließen müſſen
in einer innerlich gebrochenen Haltung . Und doch ,
ich bin auch hier der Überzeugung — wenn es wahr
iſt , was man ſchon vorhin ſagte , daß auch Geſchichte

Offenbarung Gottes iſt —, daß die Not , in die wir

hineingeführt ſind , und die Verhandlungen , die

unſere innere Schwäche gezeigt haben , von Gott uns

dazu geſchickt ſind , uns nach der rechten Hilfe um

zuſchauen . Dieſe rechte Hilfe liegt unſeres Erachtens
in der autoritären Kirche , freilich nicht nur in dem

Sinn , daß nach Artikel II wir eine feſte Kirchen⸗
ſpitze haben , ſondern ebenſo ſehr , daß wir eine

Fakultät in Heidelberg haben , die klar und deutlich
das reine und lautere Evangelium verkündet . ( Zu⸗
ruf : Sehr richtig ! )

Hohe Synode ! Ich darf in dieſem Zuſammen⸗

hang darauf hinweiſen , daß die Beſetzung der Pro —
feſſuren in Heidelberg durchaus nicht dem Verhält —
nis entſpricht , das das Ergebnis vom 10 . Juli ge⸗

bracht hat , wo wir doch heute tatſächlich in Baden

eine Zweidrittelmehrheit der Poſitivgeſinnten haben ,
andererſeits aber die Beſetzung der Profeſſuren in

Heidelberg ein anderes Bild zeigt . Die autoritäre

Kirche , um die es uns zu tun iſt , muß ihre Wahr⸗

heit auch autoritär ſchützen nach außen hin . Das

möchte ich den Freunden der Poſitiven ſagen : Es

handelt ſich nicht nur darum , daß wir als Menſchen
des Evangeliums und als Kirche des Glaubens das

Bekenntnis auf unſere Fahne ſchreiben , ſondern
dieſes Bekenntnis auch ſchützen . Deswegen iſt es

eine erſte Forderung unſerer Gruppe , daß der Kirche
Bekenntnis auch durch Lehrzucht geſchützt wird .

Mögen andere hier vielleicht den Scheiterhaufen
riechen und Antihäreſie ſehen — wir haben davor

keine Angſt . Ein Konkordat war für die römiſche
Kirche nicht ſo gefährlich wie ein Staatsvertrag für
uns . Denn dort drüben hat man immer wieder Mittel

ſä



Brund⸗

tellung

ig von

gt not⸗

18druck

ir tat⸗

ertrags

müſſen

doch ,

wahr

ſchichte
ſie wir

n, die

tt uns

fe um

ichtens

n dem

irchen⸗
reine

eutlich

( Zu⸗

mmen⸗

Pro⸗

erhält⸗

li ge⸗

Baden

haben ,

ren in

zritäre

Wahr⸗

Das

i : Es

nſchen

s das

ndern

iſt es

Kirche

wird .

ſaufen
davor

miſche

ig für
Mittel

und Wege , Lehrer und Prieſter , die ſich in ihrem
Wort nicht mit dem decken , was die Kirche lehrt , zur

Norm zu bringen : Ich erinnere an St . Peter , an

den Fall Wittig — während wir unſere Not mit

dem bekannten Marburger Profeſſor haben , der
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evangeliſch⸗katholiſcher Chriſt iſt . Das ſind Dinge ,
die für unſere Kirche einfach unmöglich ſind . Wenn

im Rechtsausſchuß von liberaler Seite Klage ge⸗
führt worden iſt , daß bei der Bildung der Kirchen —

regierung man den Liberalismus um ſeiner inne⸗

ren Überzeugung willen ausgeſchaltet hat , dann

muß ich ſagen : Wir erheben denſelben Anſpruch

auf Anerkennung auch unſerer Überzeugung und

wir erwarten , daß man auch uns kraft unſerer ge —

wonnenen Schau , die wir nun haben , die Kon —

ſequenzen ziehen läßt in alle kirchlichen Belange

hinein , wie Kirchenregierungsbildung oder Schlie —

ßung eines Staatsvertrags . Ich habe hier nicht die

Befürchtung , daß wir hier zu ſehr — was uns

hier wieder vorgehalten wird — in das katholiſche

Fahrwaſſer hineingeraten . Aber unſere Kirche hat

nicht die Aufgabe , die verſchiedenſten Meinungen
und Überzeugungen zu tolerieren , ſondern die

Wahrheit von dem einen Heil zu ſagen , außer dem

es kein anderes gibt . Es iſt ſo , wie in der letzten

Synode von einem Vertreter der Poſitiven geſagt

wurde , daß eben hier tatſächlich zwei Kirchenbegriffe
einander gegenüberſtehen , wo meiner Anſchauung

nach eine Vermittlung im Grundſätzlichen völlig

ausgeſchloſſen iſt . Das ſchließt nicht aus , daß wir

dieſen Kampf des Geiſtes durchaus führen wollen

auch im Geiſt der Liebe . Wir können dem Ar⸗

tikel VII zuſtimmen , nicht etwa weil er uns von

Herzen zuſagt , ſondern weil der ganze Entwurf mit

einem Proteſt eingeleitet iſt , in dem die Notwendig⸗
keit der Forderung , für alle Profeſſuren das Ein⸗

vernehmungsrecht zu bekommen , grundſätzlich zum

Ausdruck gebracht iſt . Ja noch mehr : Wir können

zuſtimmmen , weil in der kirchenbehördlichen Be

gründung zu Artikel VII des Staatsvertrags auch

ſichernd feſtgelegt iſt , daß , wenn auf der Fakultät
in Heidelberg Dozenten lehren , die ſich in Grund

ſätzlichem der Anſchauung der evangeliſchen Kirche

widerſetzen , die Kirche immer noch Maßnahmen hat ,
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ein Wort mitzureden . Darum iſt unſere Zuſtim⸗

mung nicht belaſtet von einem zu ängſtlichen Ge⸗

wiſſen . Ich möchte die Kirchenleitung jetzt ſchon

herzlich bitten , wenn ſolche Fälle notwendig ſein

ſollten , nicht in falſcher Angſtlichkeit hinter dem

Berg zu halten , ſondern das zu ſagen , was um der

Reinheit des Evangeliums und um der Kirche wil⸗

len geſagt werden muß . — Die Kirche , ſo wurde

von der Seite der Religiöſen Sozia⸗

liſten geſagt , muß zu etwas Höherem gemacht

werden , als ſie heute iſt . Oob das auf dem Wege

geht , wie es die Religiöſen Sozialiſten meinen , be⸗

zweifle ich . Ich beſtreite dem Redner der dortigen

Gruppe das Recht , ſich das Wort zu eigen zu machen ,
das der Führer unſerer Gruppe ſagte , daß „ Gottes
Wort und Luthers Lehr ' vergehen nun und nim⸗

mermehr “ . Wo bleibt denn die Lehre Luthers in

der religiöſen Anſchauung des Schrifttums der

Religiöſen Sozialiſten ? Ich muß ja allerdings

ſagen , ſie haben ſich theologiſch gebeſſert , ſie fangen

an , ſich evangeliſche Sozialiſten zu nennen . Viel⸗

leicht kommt es einmal auch dahin , daß ſie ſich natio⸗

nal⸗poſitive ſozialiſtiſche Evangeliſche nennen .

Die Gefahr Roms ſehen wir auch . Aber gerade

dieſer Gefahr , die in ihrer Empirie und Praxis , ſo
wie die Lage der Kirche jetzt in dieſem Zeitpunkt iſt ,
von meinem Herrn Vorredner meines Erachtens

nicht genügend erkannt worden iſt — der wollen wir

gerade dadurch begegnen , daß wir durch Annahme

dieſes Staatsvertrags den Anſtoß aufnehmen , der

Kirche zu dem zu verhelfen , deſſen Fehlen wir in

dieſen Verhandlungstagen als einen Mangel ſchmerz⸗

lich empfunden haben : ein ſtarkes Bekenntnis und

eine Lehrzucht , die wagt , dem Bekenntnis den

nötigen Schutz auch nach außen hin zu verleihen .

Wenn wir ſo den Gang der Dinge anſehen ,
dann tragen wir keine Bedenken , ein Ja zu ſagen
in der Abſtimmung . Wenn viele Kirchenglieder
dies nicht zu tun vermögen , ſo ſtehen ſie unter einer

gewiſſen Pſychoſe , die verurſacht iſt durch die un⸗

günſtigen Vorausſetzungen , unter denen der preußi⸗

ſche Vertrag zuſtande gekommen iſt . Vestigia ter —

rent . Vielleicht mag auch eine politiſche Pſychoſe

ſich breit machen , daß man ſich ſcheut — wie dort



beim Dawes⸗ und Poungplan — Bindungen ein

zugehen , die einen ſpäter belaſten können . Ich habe

die Befürchtung nicht , wenn unſere Kirche zu dem

kommt , was nach unſerer Auffaſſung eine autoritäre

Kirche haben muß , den Schutz des Bekenntniſſes .
So ſehen wir dann gerade dieſe Not auch von Gott

geſchickt und dazu uns gegeben , uns auf das zu be⸗

ſinnen , was uns nottut , ad majorem dei gloriam

zum Heil unſerer evangeliſchen Kirche .

Abgeordneter Spies :

Hohe Synode ! Haben Sie keine Furcht , daß ich
die Erörterungen , die jetzt gepflegt wurden , um

eine lange Rede vermehre . Ich hatte eigentlich gar

nicht vor , hier das Wort zu ergreifen ; es iſt eigent⸗
lich bloß der Drang in mir , die Debatte auf das

zurückzuführen , weswegen wir doch eigentlich da

ſind , nämlich auf das Einfache und Nüchterne und

die praktiſche Arbeit .

Haben Sie nicht den Eindruck , daß hier ſehr viel

geſprochen wurde — vor allem von den Gruppen ,
die irgendwie mit einer politiſchen Anſchauung in⸗

nerlich zuſammenhängen —, was eigentlich gar nicht
zu uns geredet wurde , ſondern hier zum Fenſter
zu den Maſſen hinaus ? Und zwar rückt das zuſam —
men . Ich kann weder den Poſaunenzug des Herrn
Dietrich auf die Wartburg mitmachen ( Heiterkeit ) ,
noch kann ich dem Herrn Voges wie dem letzten
meiner Herren Vorredner folgen in der Begeiſte⸗
rung über das neue Leben , das mit einem Vertrag
in unſerer Kirche einziehen ſoll . Es iſt doch in der

Tat nicht ohne Humor , daß der Vertreter der

Gruppe , deren Miniſter früher die Konkordatsver⸗

gegen den Vertrag ſpricht ( Sehr gut ! in der Mitte )
und daß Sie von der Gruppe für poſitives Chriſten⸗
tum und deutſches Volkstum ſich mit einer ſolchen
Begeiſterung für dieſe Sache einſetzen , während die

politiſche Gruppe , von der Sie auszugehen doch be⸗

haupten , in einer offiziellen Außerung den Vertrag
ablehnt . Man kann alſo doch offenbar die Dinge
von zwei Seiten ſehen ; das müſſen Sie doch alle

zugeben . Deswegen ſind dieſe gewaltigen Pro⸗
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grammreden auf mich jedenfalls ohne jeden Eindruck

geblieben . Ich glaube , wir müſſen uns zurückfinden
zur rein nüchternen Arbeit .

Wir ſtehen dieſem Vertragswerk ſkeptiſch gegen⸗

über , und wenn wir unſere Zuſtimmung dazu geben ,
ſo tun wir das notgedrungen von dem einfachen
Grundſatz aus , daß , wenn die katholiſche Kirche ihr
Konkordat hat , die evangeliſche Kirche durch einen

Vertrag geſichert werden muß , und weil wir die

Verantwortung nicht mittragen wollen , daß in die⸗

ſem Augenblick , wo dieſer Vertrag der Kirche ge⸗

wiſſe Sicherungen gibt , die Kirche ohne einen ſolchen
Vertrag vielleicht durch unſere Schuld bliebe . Alle

großen Worte , die ſonſt geſagt wurden — und auf
die ſehr viel zu ſagen wäre —richten ſich doch eigent⸗
lich dort ( zum Fenſter ) hinaus , meine Herren , und

gehören eigentlich gar nicht hierher .

Wir arbeiten an dieſem Vertragswerk mit , ob —

gleich wir vor kurzem in einer Reſolution , die heute
auch ſchon erwähnt wurde , ſagten , daß uns ein

Unrecht geſchehen iſt . Ich habe das geſagt , wir haben
das ausgeſprochen , wir nehmen davon auch nichts
zurück . Ich habe aber immer , wo ich von dieſem

Unrecht am kirchlichen Liberalismus ſprach , auch

betont , daß wir unbedingt zu jeder Mitarbeit zum

Segen unſerer Kirche bereit ſind . Wir ſind das nach
wie vor , und deswegen wollen wir auch hier mit⸗

arbeiten .

Es tut mir leid , daß dieſes Werk belaſtet iſt
mit jenem Proteſt , den der Herr Roeßger mit ſo
ungeheurer Freude begrüßt , mit jenem Proteſt , den

wir natürlich ablehnen werden , immer ablehnen
werden . Es wird ja von ihm noch weiter die Rede

handlungen begann , heute mit ſchärfſtem Geſchütz ſein . Ich hätte mich gefreut , wenn die große Rich
tung der Mehrheit , die nicht an politiſche Waffen
und Programme gebunden iſt , es über ſich gebracht
hätte , in dieſem Moment dieſe Forderung zurückzu⸗
ſtellen und dadurch unſerer Kirche eine ſtärkere , ent

ſchloſſenere , einigere Haltung nach außen zu geben .
Das hätte ihr , glaube ich , mehr gedient als dieſe
großen Reden und Zukunftsbilder , die hier zurück⸗—
zuweiſen man ja ſtundenlang reden müßte . ( Heiter⸗
keit . )
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Abgeordneter Schück :

Hohe Synode ! Der Herr Vorredner hat es ver⸗

ſtanden , Lob und Tadel nach liberaler Weiſe , auch

teilen ( Heiterkeit ) . Ich bin der letzte Redner , und

ich möchte mich nun nicht auf den kritiſierenden
Standpunkt ſtellen , ſondern ich möchte zu dem

Hauptthema zurückkommen und von dem Stand⸗

punkt der evangeliſchen Sozialiſten aus nochmals ,

als Laie insbeſondere , unſere Stellung dazu hier

öffentlich kundtun .

Wir haben uns als Menſchen zunächſt einmal

rein äußerlich vorgeſtellt , daß es uns in unſerer Zeit ,

in der wir von einem Niederbruch in den anderen

hineingeworfen werden , wenigſtens als Menſchen

erſpart bleiben würde , zu all dem Entſetzlichen , was

wir erleben , letzten Endes auch noch einen neuen Kul⸗

turkampf zu erhalten . Aber es iſt anders gekommen ,

und zwar aus dem einfachen Grund heraus , weil

die katholiſche Kirche nach einer Vorbereitungszeit
—wie das ja immer in der katholiſchen Kirche iſt :

Vorbereitung und dann Kampf — zum Kampf über⸗

gegangen iſt . Sie will unter allen Umſtänden ihr

Konkordat haben . Ich verſtehe das perſönlich und

zwar aus dem inneren Weſen der katholiſchen Kirche

heraus , ohne ſelbſtverſtändlich das Konkordat , das

ſie abſchließen möchte , wie alle Konkordate , auch

dieſer Kirche , letzten Endes mitzumachen . Ich möchte

aber doch der katholiſchen Kirche von dieſer Stelle

aus —ich will nicht einen Vorwurf erheben — zu

haben .bedenken geben , ob es juſt in dieſem Augenblick der

äußerſten Not und des gräßlichſten Elends notwen⸗

dig iſt , uns mit einer ſolchen religiöſen Spannung
noch weiter zu belaſten . Aber , wie geſagt , die katho⸗
liſche Kirche will herrſchen , und deshalb iſt ſie nach

der Vorbereitungszeit zum Kampf übergegangen .

In falſch verſtandenem Sinn hat nun die evan⸗

geliſche Kirche nach unſerer Anſicht dieſe Spur be⸗

treten . Wir evangeliſche Sozialiſten haben gewarnt ,

wir haben immer unſere warnende Stimme erhoben ,

noch in einer Zeit , in der wir den Inhalt des Kon⸗

kordats nicht gekannt haben . Nachdem wir jetzt den

Inhalt des Konkordats kennen , erheben wir wie⸗

derum , und zwar ebenſo laut , unſere Stimme . Wir

ſind als evangeliſche Sozialiſten der Meinung , daß

unſere Verfaſſung und unſere Geſetze der Kirche

Schutz und Recht zu allen Zeiten , auch in den Zei⸗

in kirchenliberaler Weiſe nach allen Seiten zu ver⸗ ten , von denen unſere Gegner glauben , daß es nicht

der Fall geweſen iſt , gewährt haben . Sehr verehrte

Anweſende ! Wir ſind insbeſondere in Baden — und

wer Badener iſt , wird , weil es nicht möglich iſt , mir

nicht widerſprechen können —vollberechtigt zu einer

ſolchen Behauptung , weil nämlich unſer Land Ba⸗

den auf der ganzen Linie , wie ſonſt kein anderer

Bundesſtaat in Deutſchland , ein Muſterbeiſpiel für

das iſt , was ich behauptet habe . In keinem Land iſt

ſeit über einem Jahrhundert den Kirchen eine ſolch

ruhige Fortentwicklung gegeben geweſen , wie aus⸗

gerechnet in Baden . Ich habe es ſchon im Ver⸗

faſſungsausſchuß geſagt und ich wiederhole es hier ,

daß der kirchlich aufgeſchloſene Sinn unſeres Volkes

es fertig gebracht hat , Bevölkerungsſchichten , die

auseinanderſtrebten , auch in religiöſer Beziehung ,

zuſammenzubinden durch die Union 1821 und daß

der kirchlich aufgeſchloſſene Sinn eines Landes⸗

biſchofs im Jahre 1860 dieſer Kirche , die vorher noch

ſozuſagen abſoluteſte Staatskirche genannt werden

konnte , ihre Selbſtändigkeit gab , ſo daß die Sätze ,

wie ich es neulich in einer kleinen Schrift geleſen

habe , tatſächlich an evangeliſche Grundrechte des

badiſchen Volkes erinnern könnten . Und ich behaupte

auch hier , daß wir auf Grund dieſes kirchlich auf⸗

geſchloſſenen Sinnes das Jahr 1918 , was unſere

Kirche anbetrifft , außerordentlich leicht überwunden

Unſer Staat hätte deshalb — ich faſſe zuſammen

—nicht Mißtrauen ſondern unter allen Umſtänden

Vertrauen verdient , und man hätte die Entwicklung ,

die ich Ihnen kurz aufgezeichnet habe , nicht durch

einen Staatsvertrag unterbrechen ſollen ; man hätte

nicht der alten badiſchen Tradition , die im Laufe des

19 . Jahrhunderts einer Loslockerung und einem Auf⸗

löſungsprozeß nach der Seite der Trennung vom

Staate hin zuſtrebte , durch einen Staatsvertrag

plötzlich Halt gebieten ſollen .

Sehr verehrte Anweſende ! Wenn ich das Wort

von der Trennung von Staat und Kirche gebrauche ,

ſo bin ich mir wohlbewußt , daß es , wenn man ſich
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in die Materie hinein vertieft , ein Schlagwort ſein

kann . Ich bin mir wohlbewußt , daß die Kirche nicht

als irgendein Geſangverein — um hier einmal ein

profanes Wort auszuſprechen — behandelt werden

kann . Ich bin mir vollbewußt , daß unendliche Bin⸗

dungen zwiſchen Staat und Kirche nicht nur beſtan⸗
den und beſtehen , ſondern auch weiter beſtehen wer⸗

den , daß wir ein Kulturgut dieſer Kirche mitbekom⸗

men haben , von dem wir uns niemals reſtlos tren⸗

nen können . Ich kann nur einiges aufzeigen : auf
dem Gebiete des Rechts : Wir allerdings , als Prote⸗
ſtanten , haben nicht das Kirchenrecht wie die Katho⸗
liken . Es iſt hier ſchon betont worden : Wir waren

ODritte Sitzung .

Nrichtig ! beim Volkskirchenbund ) , weil wir der evan

geliſchen Freiheit unſere Zukunft erobern wollen

Im Verlaufe der Verhandlungen des Verfaſſungs⸗
ausſchuſſes iſt — das werden auch die Bejaher des

Staatsvertrags ſagen müſſen — immer und immer

wieder die katholiſche Kirche hereingeworfen worden .
Wir können das nicht mitmachen . Wir lehnen es ab,
in das Schlepptau der katholiſchen Kirche zu kom —

men — auch aus verſtandesgemäßen Gründen her⸗
aus . Glauben Sie ja nicht , daß eine Parität zwi
ſchen dieſen beiden Kirchen jemals möglich iſt . Mir

kommt dieſer Kampf gegen die katholiſche Kirche ,

Staatskirche und müſſen wie die katholiſche Kirche
erſt im Laufe der Zeit — das geht nicht von heute
auf morgen —ein evangeliſches Kirchenrecht ſchaf⸗
fen . Auch auf finanziellem Gebiet ſind wir außer⸗
ordentlich mit dem Staat verbunden und werden es

bleiben . Und wir ſind ſelbſtverſtändlich erſt recht
unendlich verquickt auf kulturellem Gebiet : Schule ,
Univerſität , Wohlfahrtspflege , Seelſorge — um nur

einiges zu nennen — zeigen Ihnen insbeſondere die

Verknüpfung der Kirche mit dem Staat .

Aber es hat anders kommen ſollen . Seien Sie

verſichert — das will ich hier von meiner Gruppe
und von mir perſönlich aus unterſtreichen —: Der

Glauben , mit ſtaatlichen Verpflichtungen eine äußere
Organiſation einer Kirche , und zwar unſerer Kirche ,
bauen und ſtützen zu können , wird ſich eines Tages
als ein ſchwerer Trugſchluß erweiſen . Ich geſtehe
es den Bejahern des Konkordats zu , daß ſie es be⸗

jahen , um der evangeliſchen Kirche zu helfen . Wir

ſind aber der Meinung , daß man durch derartige
Mittel und Mittelchen nicht helfen kann , ſondern daß
man der Kirchennot anders zu Leibe zu gehen hat ,
daß man der ſeeliſchen Not der Kreiſe innerhalb
der Kirche mit viel tieferen und viel kräftigeren Mit⸗

teln zu Leibe gehen muß .
Was ich nun ausführe , iſt ja im Laufe des

Abends ſchon häufig geſagt worden . Ich möchte nur

noch ganz kurz dieſe Dinge ſtreifen . Wir müſſen —

und das empfinden meine Freunde und ich ganz
beſonders — aus dieſer unglaublichen Verquickung
mit der katholiſchen Kirche herauskommen ( Sehr

was äußere Machtkirche anbetrifft , immer und im

mer vor , wie wenn ein Zwerg gegen einen Rieſen
anſtürmt . Das wird bei uns niemals gelingen . Sie

ſehen es ja auch ausgeſprochen , daß in bezug auf
die Beſetzung der Stellen bei den Univerſitäten die

katholiſche Kirche , die Ihnen ſelbſtverſtändlich die

Parität anbietet — wobei ſie ganz genau weiß , daß
die Parität nur zu ihren Gunſten gebraucht und

uns gegenüber mißbraucht wird — daß die katho
liſche Kirche Ihnen auf dieſem Gebiet , Ihnen auch
in dem Konkordat um manches voraus iſt .

Sehr verehrte Anweſende ! Wir müſſen unſere
evangeliſche Freiheit nicht nur nach außen , ſondern
auch nach innen uns zurückerobern . Wir dürfen uns

nicht geſtatten , eine Einengung vorzunehmen , ſei
das eine Einengung von ſeiten der Orthodoxie oder

ſei es eine Einengung von ſeiten einer anderen

Gruppe , die einmal das Wort ausgeſprochen hat ,
daß wir eine Kirche haben müſſen mit einer monar⸗

chiſchen Spitze . Und wir müſſen weiter zur evange⸗

liſchen Gerechtigkeit zurückkehren . Meine Freunde
haben es noch nicht verſchmerzt , daß in der erſten
Sitzung zwei Gruppen aus der Kirchenregierung
herausmanöveriert worden ſind . Es iſt geweſen und

bleibt — ich wiederhole es auch hier , weil wir noch
unter dieſem Eindruck leiden —eine chriſtliche Un⸗

gerechtigkeit . Man hat getrennt und man hat nicht
verbunden . Wir müſſen , wenn wir nach außen ge⸗

genüber den vielen Dingen kämpfen wollen , unter

allen Umſtänden zu einem Frieden innerhalb unſerer
Kirche kommen . Wir müſſen eine chriſtlich - evange⸗
liſche Volksgemeinſchaft aufrichten . Es iſt hier nicht
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ſo, daß man Plätze zu verteilen hat , daß man zu dem

einen oder anderen ſagen kann : du haſt nichts in

der Kirche zu tun . Wir haben alle miteinander das

gleiche Recht und den gleichen Platz in dieſer Kirche ,
für jetzt und für alle Zeiten .

Und noch eines zum Schluß : Wir müſſen unter

allen Umſtänden in weiteſter Weiſe einem Sozialis⸗
mus huldigen . Wir müſſen unter allen Umſtänden
— und das iſt beſonders die Meinung unſerer
Gruppe —die Neutralität aufgeben , das Angſt⸗
produkt , den aktuellen Fragen unſerer Zeit ängſtlich
auszuweichen . ( Sehr gut ! beim Volkskirchenbund . )
Wer die Zeit des Krieges erlebt hat , meine Herren ,
der weiß , daß aus dem Krieg nicht nur das eine

oder das andere Volk geſchlagen herauskam , ſondern
daß aus ihm auch die Kirche geſchlagen nach Hauſe daß das ſowohl beim Staat wie bei der Kirche ſo
kam und eine Niederlage erlitten hat , von der ſie ſich
heute noch nicht ganz erholt haben dürfte . Wenn Sie
—ich meine „ Sie “ jetzt nicht eng parteipolitiſch
umgrenzt — dem ſozialen Problem , wenn Sie ins⸗

beſondere dem Kernproblem unſerer Zeit , dem Pro⸗
blem der Arbeitsloſigkeit , nicht ins Auge ſchauen und
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daß bei den einzelnen Poſitionen nachher von hier

aus , insbeſondere von Herrn Oberkirchenrat Dr .

Friedrich geredet werden wird , und weil es nach
meiner Meinung andererſeits ſo iſt , wie der Herr
Abgeordnete Spies geſagt hat : Man könnte nach
all den Reden , die hier gehalten worden ſind , ja
wohl noch ein paar Tage reden — und ſchließlich
ſich vielleicht noch ein wenig weiter auseinander⸗

reden , aber deſto weniger zueinander kommen zu der

Arbeit , die uns vorliegt .

Wenn zwei miteinander einen Vertrag abſchlie
ßen, ſo ſind doch beide des Glaubens , daß einer

auf den andern angewieſen iſt ; beide geben ſich der

es aufgreifen , dann , glaube ich , verfehlen wir einen

zweiten pſychologiſchen Moment in der Kirche und

wir erleben eine zweite Niederlage nach der erſten
im Kriege .

Ich faſſe zuſammen : Aus allen dieſen Gründen

— und ich betone und unterſtreiche es , weil es von

einer Gruppe angezweifelt worden iſt —, nicht aus

politiſchen Gründen , nicht aus Gründen der Kon⸗

junktur oder des Opportunismus , den wir hier als

Chriſten reſtlos und radikal ablehnen , ſondern aus

den Gründen der Entwicklung der badiſchen evan⸗

geliſchen Kirche , die uns gegenwartsbildend und

zukunftsweiſend iſt , aus den Gründen der evangeli⸗
ſchen Freiheit , der Gerechtigkeit , des Friedens und

insbeſondere des Sozialismus heraus lehnen wir

auf der ganzen Linie nach allen Seiten ein Kon⸗

los ab . ( Beifall beim Volkskirchenbund . )

Kirchenpräſident D. Wurth :

Hohe Synode ! Nur zum ganz Allgemeinen
möchte ich einige Worte ſagen , weil ich dafür halte ,

Meinung hin , daß einer etwas beſitzt , was der an —

dere nicht hat , aber ihm gewähren kann . Ich glaube ,

iſt . Der Staat bedarf der ſittlichen Kräfte , die in

der Kirche vorhanden ſind , um die moraliſchen An —

triebe , die er für ſich lebensnotwendig hält , zu ſtär⸗
ken, und die Kirche kann und ſoll nicht ſein und will

nicht ſein ohne den Schutz , den der Staat ihr ge —

währt . Gewiß , Kirche beſtand zu allen Zeiten , in

Märtyrerzeiten bis in die Tage Rußlands von

heute ; wie es der Kirche aber ergeht ohne den Schutz
des Staates , das ſehen wir dort auch . Und wir

brauchen noch nicht einmal nach Rußland zu gehen ;
wir können es in Frankreich ſehen , wo der Reli —

gionsunterricht auf einen einzigen Tag in der Woche
beſchränkt iſt . Ich möchte fragen , ob die evangeliſche
Kirche zur Zeit in der Lage wäre , den Religions —
unterricht in einem Tage ſo zu erteilen , wie er ge⸗

genwärtig erteilt wird in den Schulen , in der Volks⸗

ſchule ſowohl wie in den anderen . Unſer Staat gibt
der Kirche den Schutz für ihren Sonntag , für ihren
Feiertag , er gibt den Schutz für den Religionsunter⸗
richt , ohne den wir doch gewiß nicht ſein können .

Der bolſchewiſtiſche Staat gibt dieſe Erlaubnis

nicht , ſondern er lehnt ſie ab , und wir haben gar
kordat — oder nennen Sie es Staatsvertrag —reſt⸗ keine Sicherheit , meine Herren , daß das in Zukunft

bei uns nicht auch kommen wird durch irgendeine
bolſchewiſtiſche oder andere Welle . Wenn Sie Pro⸗

pheten ſind in dieſer Hinſicht — gut ! —, ich bin

keiner , ſondern die Zukunft ſteht mir verhängt vor

den Augen , und ich kenne einen Größeren , einen
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ganz Großen , den Allergrößten , der auch davon ge

ſprochen hat , daß die Dinge kommen wie ein Dieb

in der Nacht . Furcht oder Angſt iſt dabei gar keine

bei mir ; die kenne ich nicht und ich hoffe ſie nie , auch
in der Hinſicht , zu lernen , weder eine Furcht vor

der katholiſchen Kirche noch eine ſolche vor einer

politiſchen Macht , wie ich auch hoffe , daß nie jemand

hier an meiner Stelle ſolche Furcht haben wird .

( Sehr gut ! rechts ) .

Aber ich ſage : Der Staat ſchützt noch viel mehr ,
er hält auch die Hand über einer Fakultät — über

einer Fakultät , die die Kirche an und für ſich ſicher

auch ſchaffen könnte , aber nicht in der Univerſitas .
Und es iſt noch vieles , wo die Kirche , wenigſtens
in der Vergangenheit , geſagt hat : Gott ſei Dank ,
hier hat der Staat der Kirche einen Schutz gewährt .
Das iſt ein Entgelt — meinetwegen vielleicht ein

geringes , aber immerhin ein anerkennenswertes —

dafür , daß die Kirche in den zwei Jahrtauſenden
etwas geleiſtet hat für jeden Staat , der nicht bolſche⸗

wiſtiſch iſt , in ſittlicher und in rechtlicher Hinſicht .

Nun , meine ich , ſind doch , durch die Kirchen⸗

geſchichte erwieſen , die Beweiſe vorhanden , daß es

Beziehungen und Bindungen zwiſchen Staat und

Kirche , und insbeſondere Landeskirche , immer ge⸗

geben hat ; ſie ſind ja auch von dem letzten Redner

nicht geleugnet worden . Und wenn ſolche Bindungen
und Verbindungen vorhanden ſind , dann werden ſie
im Laufe der Jahrhunderte oder der Jahrzehnte

ſelbſtverſtändlich auch Erſchütterungen erfahren . Er⸗

ſchütterungen im Staatsleben ziehen gewöhnlich
auch Erſchütterungen im kirchlichen Leben nach ſich .
Gegen ſolche Erſchütterungen ſich zu ſichern , hat die

Kirche , glaube ich , nicht bloß das Recht , ſondern
auch die ſittliche Pflicht . Weil wir noch vor gar

kurzem in ſolchen Erſchütterungen des Staates ſtan⸗
den , die auch Erſchütterungen der Kirche nach ſich

gezogen haben , darum ſtehen wir heute vor einem

Staatsvertrag oder einem Konkordat , und nur

darum iſt es möglich , daß wir heute vor ihm ſtehen
Wenn vor 14 Jahren ſolche Erſchütterungen nicht
gekommen wären , dann würden wir heute auch dieſe
Sitzung nicht notwendig haben .

Daß das für die evangeliſche Kirche nicht ganz
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gleichgültig iſt , das kann nur derjenige überſehen ,
welcher ſich nicht daran erinnert , daß bis vor 14 Jah⸗
ren an der Spitze unſeres Staates ein evangeliſcher

Großherzog und evangeliſcher Landesbiſchof ſtand ,
durch den doch nach ſeiner perſönlichen Uberzeugung
und ſeiner Zugehörigkeit zur evangeliſchen Kirche
unſeres Landes , auch nach ſeinem Empfinden und

Ermeſſen und ſeinem Glaubensſtand die evangeli⸗
ſchen Dinge und Belange gewahrt worden ſind —

vielleicht nicht immer in zutreffender , in genügender
Weiſe ; kein Menſch iſt ja vollkommen . Daß aber

heute dieſe Belange von ſeiten des Staates her ge⸗

wahrt werden durch ein Miniſterium , das beſtehen
kann aus lauter Leuten , die der evangeliſchen Kirche

gar nicht angehören oder ihr ſogar ablehnend und

mißwillig gegenüberſtehen mögen , darüber wird doch
nun heute eine Frage aufzuwerfen nicht notwendig
ſein .

Wenn der Herr Abgeordnete Dr . Dietrich ſich

veranlaßt fühlte , mich zu fragen , ob ich nicht ſeiner⸗
zeit geſagt hätte : „ Die Entſchließung bringt für den

Oberkirchenrat und für mich nichts Neues hinſichtlich
der Ablehnung eines Konkordats von ſeiten des

Reichs und den evangeliſchen Kirchen als Geſamt⸗

heit “, ſo habe ich von dem auch nicht das geringſte
zurückzunehmen . Ich habe nur geſagt : „ Dieſe Ent⸗

ſchließung bringt uns nichts Neues “ ; ich habe noch

nicht einmal geſagt , daß ich ihr zuſtimme . In⸗
nerhalb des Deutſchen Evangeliſchen Kirchenaus⸗

ſchuſſes habe ich mich ſeinerzeit ausdrücklich gegen
den Abſchluß eines Konkordats verwahrt , und ich
wäre damals zweifellos ein Tor geweſen , wenn ich
das nicht getan hätte . Mittlerweile ſind aber Kon⸗

kordate geſchloſſen worden da und dort , und es

iſt die Frage an uns herangetreten , ob wir auch be⸗

reit wären , in ein ſolches einzuwilligen , in eines ,
das erſt vorgelegt und beraten werden müßte . Die

Kirchenregierung hat damals erklärt : „ unter Um⸗

ſtänden “, ſie hat nicht geſagt : „ unter allen Umſtän⸗
den “ ; aber ſie konnte auch gar nicht ſagen : „ unter
keinen Umſtänden “ . Nicht deswegen , weil ſie ſcheel
ſieht nach der katholiſchen Kirche hin , ſondern des⸗

wegen , weil ſie die Intereſſen der evangeliſchen Lan⸗

deskirche zu wahren hat ; und die evangeliſchen In⸗
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tereſſen liegen keineswegs bloß etwa auf finanziel⸗
lem und wirtſchaftlichem Gebiet , ſie liegen ganz

ſelbſtverſtändlich auch auf dem Gebiet der Erziehung ,
des Religionsunterrichts und anderer Dinge .

Wenn nun geſagt worden iſt : Dieſer Vertrag
beſagt uns doch ins Geſicht hinein : „ Ihr ſeid Bür⸗

ger zweiter Klaſſe “ — oder wenn es der Vertrag

nicht ſagt , wer ſagt uns denn , daß wir Bürger zwei⸗
ter Klaſſe ſind ? — ſo muß ich es ablehnen , daß
das von ſeiten der führenden Behörde , vom Staate
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her uns gegenüber zur Wahrheit gemacht oder nur

angedeutet worden wäre . Im Gegenteil , das , was

Sie in dem Vertrag haben wollen , das haben Sie

nicht deshalb nicht hineinbekommen , weil die katho⸗
liſche Kirche es abgelehnt hat , ſondern weil es

Evangeliſche und ſolche Leute , die der Kirche über⸗

haupt nicht angehören , abgelehnt haben . Ich bin hier

nicht dazu da, um die katholiſche Kirche zu vertei⸗

digen , das kann ſie von ſelber machen ; aber den Vor⸗

wurf muß ich doch ablehnen , als ob wir hier etwa

ſo dickfellig geweſen wären , daß wir den Vorwurf ,
wir ſeien Bürger zweiter Klaſſe , nicht geſpürt hätten .

Solches iſt von ſeiten des Verhandlungsleiters da

drüben nicht gewollt und nie geſagt . Darum muß

ich es hier auch auf das allerbeſtimmteſte ablehnen ,

daß wir die Würde der evangeliſchen Kirche nicht

gewahrt hätten — nicht gewahrt deswegen , weil wir

etwa nicht erreicht haben , was wir haben erreichen
wollen .

Die Frage iſt ja im großen und ganzen die :

Bietet der Vertrag uns mehr , als wir vorher hatten
oder bis heute beſitzen ? Nie iſt es einem der Herren
aus der Kirchenregierung oder vom Oberkirchenrat

her eingefallen zu glauben , daß durch den Vertrag
die Kirche gebaut wird . Das iſt ſo wenig der Fall ,
wie wenn Sie ſagen wollten : Durch einen Garten⸗

zaun wird der Garten oder das Land voll Salat

gebaut . ( Heiterkeit ) . So ungläubig oder ſo aber⸗

gläubig ſind wir nicht geweſen und ſind es auch
heute nicht . Daß die evangeliſche Kirche gebaut wird

bloß aus dem Wort , daran haben wir , die wir an
der Sache beteiligt ſind , von Anfang an geglaubt —

und darauf wollen wir leben und ſterben — aber
nicht auf Verträge . Damit iſt aber doch noch lange

nicht geſagt , daß wir einen Vertrag nicht brauchen
oder daß wir , wenn uns einer angeboten wird , ihn

auf die Seite werfen müſſen . Darum möchte ich doch

herzlich gebeten haben , die Sache doch auch von dem

anderen Geſichtspunkt aus zu betrachten : Bekommen

wir heute durch den Vertrag etwas , was wir bisher

nicht geſichert hielten ? Ich bin durchaus der Mei⸗

nung —und die Mehrheit in der Kirchenregierung
war das —, daß dieſe Frage zu bejahen iſt . Nicht ,
um ſie zu bejahen und dann ſich aufs Bärenfell zu

legen und zu ſagen : Nun iſt alles gut getan , jetzt

iſt unſere Kirche gerettet . Durchaus nicht ! Aber wir

haben auch die Rechte und die Dinge der Evangeli⸗

ſchen Landeskirche , die eine Körperſchaft öffentlichen

Rechtes iſt , nach allen Seiten zu wahren zu ſuchen .
Und ich glaube , das iſt uns in einer ſehr eindrin⸗

lichen und mühſamen Arbeit und in langen und

ſchwierigen Verhandlungen doch einigermaßen ge⸗

lungen . Wenn uns da nicht alles gelungen iſt , ſo

gilt hierfür auch , glaube ich , der Grundſatz : In der

Politik muß man das Erreichbare annehmen und

nicht das Unerreichbare allein im Geſicht behalten
und dann ſagen : Entweder alles oder nichts !

Aus dieſen Gründen möchte ich Sie bitten ,

durchaus Ihre Bedenken zurückzuſtellen und zu

ſagen : Wir nehmen an .

Freilich , auf den weſentlichen Punkt , die Fakul⸗

tätsfrage , bzw . die Frage der Beſetzung der theolo⸗

giſchen Lehrſtühle möchte ich jetzt nicht eingehen .
Wie ich höre , haben einige der Herren Profeſſoren

ja ſelber die Abſicht , das Wort dazu zu nehmen , und

dann wird ja auch noch Gelegenheit ſein , etwas im

allgemeinen für dieſen Betreff zu ſagen .

Oberkirchenrat Dr . Friedrich :

Meine Herren ! Geſtatten Sie mir auch einige

Minuten , um als Rechtsberater der Kirche zu Fra —

gen , die im Laufe der Diskuſſion aufgeworfen wor⸗

den ſind , zu ſprechen .

Es iſt von zwei Seiten , die ich hier vor allem

im Auge habe , mehr oder weniger klar der Vorwurf

erhoben worden , das Vertragswerk verſtoße gegen

den Grundcharakter der evangeliſchen Kirche .



In erſter Linie hat dieſen Vorwurf der Herr

Synodale Dr . Dietrich erhoben . Es wäre mir nun

recht geweſen , wenn er klar und deutlich geſagt hätte ,
was für ihn die Kirche iſt und warum ein Vertrag
gegen ihr Weſen verſtoße . Das hat er aber nicht
getan , ſondern er hat nur einmal die Frage geſtreift ,
indem er ſagte : Die Kirche iſt für uns nicht nur

Organiſation . Ja , damit iſt es nicht getan , ſondern
man muß ſagen , was ſie iſt , und nicht nur ſagen ,
was ſie nicht iſt . Nach Anſicht des marxiſtiſchen
Sozialismus iſt Staat und Kirche zu trennen . Das

bedeutet — und das muß hier einmal klar ausgeſpro⸗
chen werden — einmal , daß die Kirche ein gewöhn⸗
licher Verein , eine ganz loſe Vereinigung iſt ( Zwi⸗
ſchenruf vom Volkskirchenbund : Ach woher ! ) —

ob Sie perſönlich immer dieſer Meinung ſind , iſt ja
eine ganz andere Frage —, das bedeutet , daß die

Kirche keine Hoheitsrechte , alſo auch kein Steuerrecht
hat , das bedeutet , daß die Kirche keinen Religions⸗
unterricht geben darf und geben ſoll , das bedeutet ,
daß die Kirche keine Miſſion innerer oder äußerer
Art treiben ſoll . Das iſt die getrennte Kirche , die

der politiſchen Partei , dem marxiſtiſchen Sozialis⸗
mus durchaus programmatiſch vorſchwebt , und es

wäre gut geweſen , wenn der Herr Synodale Dr .

Dietrich , ſtatt hier einige Schleiertänze aufzuführen ,
das hier ganz klar und deutlich geſagt hätte . (Heiter⸗
keit ) . Ich muß zugeben , daß der Herr Synodale
Schück ein etwas anderes Bild von der Kirche und

ihrem Verhältnis zum Staate entworfen hat . Er hat
geſagt : Eine Trennung gibt es nicht , es haben Be⸗

ziehungen beſtanden , ſie werden immer beſtehen.
Aber Beziehungen , wie ſie hier durch dieſen Vertrag
geſchaffen werden ſollen , müſſe er ablehnen . Das iſt
nicht ſchlüſſig . Göwiß , vom Standpunkt der Kirche,
wie ſie der Herr Synodale Dr . Dietrich angedeutet
hat , iſt ein Vertrag abzulehnen , ganz glatt abzu⸗
lehnen . Aber dieſer Standpunkt des Herrn Dr . Diet⸗

rich , meine Herren , iſt nicht der Standpunkt der

reformatoriſchen Kirche . ( Doch ! beim Volkskirchen⸗
bund . ) Nein , er iſt es nicht !

Nun hat der Herr Synodale Weber den Kirchen⸗
begriff herausgearbeitet , ſoweit es ſich um die un⸗
ſichtbare Kirche handelt , und hat dabei die Forde⸗

Dritte Sitzung .

rung aufgeſtellt , die ſchon oft erhoben wurde : Die

Verfaſſung der Kirche und etwa auch ihre Beziehun⸗
gen zum Staat müſſen aus dem Evangelium heraus

geboren werden . Ich habe nun darauf gewartet ,
meine Herren , daß der Herr Synodale Weber nun

etwa Grundlinien —hier nicht für die Verfaſſung ,
denn um die geht es nicht —, ſondern für einen ſol⸗
chen Vertrag , wie man ihn praktiſch ausgeſtalten ſoll
—denn den Vertrag hat eran ſich nicht abgelehnt
— entwerfen würde . Aber auch hier iſt die Lücke ,
wie in der theologiſchen Literatur zu finden , wo man

ſich ſehr eingehend um die coneretatio ſtreitet und

darüber diskutiert , wo man es aber unterläßt , nun

daraus in das praktiſche , nüchterne Leben hinein die

Linien zu ziehen . Wo unſichtbare Kirche iſt , da iſt
immer auch ſichtbare . Nicht immer iſt da , wo ſicht —
bare iſt , auch unſichtbare . ( Heiterkeit ) . Wo unſicht
bare Kirche iſt , iſt immer auch ſichtbare , und wo

ſichtbare iſt , muß ſie verfaßt ſein , muß ſie ein Recht
haben — ich lehne den Satz von Sohm in dieſer
Hinſicht ab — und muß ſie auch zu den Größen ,

denen ſie gleichgeordnet gegenüberſteht , in irgend⸗
welche Rechtsbeziehungen treten . Man möge nun

doch einmal klipp und klar beweiſen , daß dieſe recht —
lichen Beziehungen unevangeliſch in dieſem Vertrag
niedergelegt ſind ! Dieſen Beweis iſt man bis zur
Stunde hier und in den Verhandlungen des Aus⸗

ſchuſſes und auch ſonſt ſchuldig geblieben .

Ein Drittes : Man hat geſagt , mit dieſem Ver⸗

trag würden wir der römiſchkkatholiſchen Kirche
Hilfsſtellung leiſten . Ich glaube nicht , daß die

römiſch⸗katholiſche Kirche uns braucht , um einen

Vertrag zu bekommen . Das iſt kein Zugeſtändnis der

Schwäche , weil der Grund dafür darin liegt , daß
die evangeliſche Kirche ihrem Weſen nach , im Ge —

genſatz zu der katholiſchen Kirche , unpolitiſch in der

Staatsſphäre daſteht . Ich bin der Meinung , wir

leiſten der katholiſchen Kirche durchaus keine Hilfs⸗
ſtellung . Sie braucht ſie nicht , wir leiſten ſie ihr aber

auch nicht . Im Gegenteil , dadurch , daß wir nun dem

Staat gegenüber — und Sie können doch immer nur

die beiden Vertragsteile betrachten — auch in den

Stand der vertragsgeſicherten Trennungskirche hin⸗
einkommen , ſtehen wir doch , implicite , der katholi⸗
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ſchen Kirche auch ſtark gegenüber , ſoweit das Weſen
der evangeliſchen Kirche das überhaupt zuläßt . Wenn

Sie ſo wollen , iſt es eine Frontbildung gegen Rom ,
wenn der Vertrag abgeſchloſſen iſt .

Es iſt davon geſprochen worden , man würde im⸗

mer wieder nur nach rückwärts ſchauen . So iſt es

doch heute nicht , ſondern gerade dieſer Vertrag iſt ja
im Blick auf die Zukunft geſchloſſen . Der Herr Kir⸗

chenpräſident hat ſchon geſagt : Wir haben hier nicht
der katholiſchen Kirche ein Lob zu ſpenden . Aber

wir haben doch gegenüber dem , was heute in der

Welt vorgeht , nicht nur eine Front immer nach Sü —

den zu bauen , ſondern wir haben doch auch Fronten
nach Weſten und Oſten zu bauen , und in den Fronten
nach Weſten und Oſten — Sie wiſſen , was ich meine
—wollen wir doch lieber Schulter an Schulter mit

einer Vereinigung ſtehen , die Gott und Chriſtus
in ihrer Mitte hat , wenn auch in einer Form , die

wir ablehnen gegen die ganz neuen und künftigen
Gefahren . Sollen wir nicht Schulter an Schulter
miteinander ſtehen ? ! Haben wir denn heute nicht
eine ganz andere Frontbildung als vielleicht vor

20 und 30 Jahren oder im Jahre 1859 , wo ſolche

gebracht werden , durchaus angezeigt waren !

Ich kann deswegen nicht anerkennen , daß durch
den Abſchluß des Vertrags irgendwie unevangeliſch
gehandelt wird , irgendwie römiſche Beſtrebungen
geſchützt werden , ſondern halte dafür , daß durch die⸗

ſen Vertrag der neuen Stellung der evangeliſchen
Kirche , die eben ſeit Ende des Summepiſkopats eine

ganz andere iſt , die Rechtsunterlagen geſchaffen ſind .
( Lebhafter Beifall ) .

Bei der jetzt beginnenden Spezialdebatte , bei der

Präſident Dr . Umhauer den Text des Geſetzentwurfs ,
des Vertrags und des Schlußprotokolls verlieſt , er⸗

hält zunächſt das Wort zu Artikel VII ( Fakultäts⸗
klauſel )

Abgeordneter D. Bauer :

Meine Herren ! Ich bedaure , daß dieſe für uns

ſehr wichtige Frage nur ſehr kurz behandelt werden

kann, denn die Zeit drängt ja , und nach den vielen

anderen Erörterungen , die heute abend ſtattgefunden
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haben , muß ich mich beſchränken auf die eine Frage ,
die mit der Fakultät ſelbſt zuſammenhängt .

Meine Herren ! Als die Theologiſche Fakultät
im Lauf der Verhandlungen mit dem Miniſterium

zu der Entſcheidung gedrängt wurde , ob ſie die in

der Vorlage gegebenen Beſtimmungen annehmen
könne oder nicht , da hat ſie ſich nach reiflicher , langer

Überlegung einſtimmig dafür entſchieden , ſie anzu⸗

nehmen , aber nur mit ſchwerem Herzen und nur

unter dem Zwang der Verhältniſſe . Dieſen Satz

möchte ich begründen , inſofern es ſich hier um zwei

Punkte handelt , um die Zuſtimmung , die nur erfolgt

iſt mit ſchwerem Herzen , eben unter dem Drang der

Verhältniſſe .

Meine Herren ! Es iſt das eine Frage , die ja

nicht erſt heute aufgetaucht iſt , ſondern die die Fakul⸗
täten und die Kirche ſeit Jahrhunderten , kann man

ſagen , beſchäftigt ; es iſt eine Frage , die nicht durch
den Augenblick hervorgerufen iſt , auch bei mir nicht
und bei meinen Kollegen nicht . Denn jeder , der ein⸗

mal eine Berufung erlebt hat , Berufungsverhand —

lungen geführt hat , ſei es um die eigene Perſon , ſei

5 es um eine andere , iſt vor die Frage geſtellt worden ,
Erwägungen , wie ſie hier gegen den Vertrag vor⸗ er mußte ſie durchdenken und mußte ſie für ſich ent⸗

ſcheiden .

Die Beantwortung der Frage iſt , glaube ich , zu⸗

nächſt einmal gar nicht abhängig von irgendwelchen

theologiſchen Entſcheidungen . Es handelt ſich da

nicht um die großen Fragen über das Weſen der

Kirche , es handelt ſich auch nicht um dogmatiſche

Fragen , ſondern um die einfache Überlegung : Wo

liegt eigentlich der tiefere Grund für die Spannung

zwiſchen Theologie und Kirche ?s Den tieferen Grund

der Spannung kann man erſt dann erkennen , wenn

man die verſchiedenen Stücke überlegt , die dabei in

Betracht kommen . Ich ſchalte dabei zunächſt den

Staat ganz aus . Man wird die Frage viel tiefer
und klarer durchdenken , wenn man überlegt : Wie

verhalten ſich Theologie und Kirche , die Theologi⸗

ſche Fakultät und die Kirche zuſammen ?
Sowie man ſich die Frage ſo überlegt , kommt

man auf den viel allgemeineren Gegenſatz zwiſchen

Theorie und Praxis , zwiſchen Wiſſenſchaft und Le⸗

ben . Die Praxis und das Leben können mit der



Wiſſenſchaft zuſammenhängen , ſie müſſen es aber

nicht unbedingt . Dieſe Spannung iſt in die Fakul⸗
tät ſelbſt hineingetragen , und zwar in alle Fakul⸗
täten der Geiſteswiſſenſchaften . Ein ganz ähnliches
Beiſpiel haben wir in der Philoſophiſchen Fakultät .
Das iſt der Unterſchied , den unſere Univerſitäten in

Deutſchland gegenüber den engliſchen und franzöſi⸗
ſchen Univerſitäten aufweiſen . Unſere Univerſitäten
haben ein Doppelgeſicht : ſie haben einerſeits die

Wiſſenſchaft zu pflegen , andererſeits die Ausbildung
der künftigen Diener des Staates und der Kirche .
Da iſt alſo dieſe Doppelheit vorhanden , und da tritt

die Spannung auf . Die Spannung kann man ins⸗

beſondere in der Geſchichte der Pädagogik im

19 . Jahrhundert ganz deutlich verfolgen . Sowie man

ſich aber die Frage ſo ſtellt , muß man ſagen : Dieſe
Spannung liegt in der Sache ſelbſt , ſie liegt alſo
nicht zunächſt einmal an den Perſonen , ſondern die

Faktoren , die hier in Betracht kommen , müſſen von

ſich aus überlegen : Wo ſind die Punkte , durch die

wir dem anderen näherkommen ?

Die evangeliſche Kirche kann nun meiner An⸗

ſicht nach im Blick auf die Geſchichte , auf ihre eigene
Geſchichte und auf die Geſchichte der Theologie
wohl die Anſicht vertreten , daß ſie geduldig die

Spannung erwarten kann , die jeweils immer auf⸗
tritt . Denn die Wiſſenſchaft korrigiert ſich immer ganz
von ſelbſt . Es gibt keine Wiſſenſchaft ohne Kritik

und ohne Selbſtkritik . Die wiſſenſchaftliche Reform
iſt meiner Anſicht nach viel einfacher und leichter —

ſie vollzieht ſich im Stillen , unvermerkt — als eine

Reform der Kirche . Denn ſo ſehr auch die Wiſſen⸗
ſchaft mit der Vergangenheit zuſammenhängt —

gerade der wiſſenſchaftlich Forſchende , der Gelehrte
ſieht ja immer , wie ſtark abhängig er von der Ver⸗

gangenheit iſt —, ſo iſt doch die Wiſſenſchaft das

Vorwärtsdrängende , das , was immer dem Fort⸗
ſchritt entgegengeht , während auf der anderen Seite

die Kirche als Gemeinſchaft , ſo ſehr ſie auch an der

Entwicklung des ganzen Lebens teilnimmt , das kon⸗

ſervative Element darſtellt , alſo das , was die Ruhe
bewahrt gegenüber der Reform der Wiſſenſchaft .

Die zwei Dinge zu vereinigen , iſt immer wieder
die Aufgabe . Die Kirche nun , die evangeliſche Kirche
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hat doch gegenüber der Theologie den Beſitz , aus

dem ja auch die Theologie ſchöpft , aus dem die

Theologie immer wieder die Jünglinge erhält , die

ſich dem Studium widmen —die Kirche hat von

vornherein den Beſitz deſſen , was bleibt . Und da

würde ich allerdings ſagen — und ich muß das auch

auf die Gefahr hin , mißverſtanden zu werden ,

ſagen —: Es iſt nicht Luthers Lehre , die nach evan⸗

geliſcher Auffaſſung auch vergehen kann , ſondern es

iſt das Evangelium . Das Wort : „ Gottes Wort und

Luthers Lehr ' vergehen nun und nimmermehr “ iſt

aufgekommen in einer Zeit , in der man ſchon den

urſprünglichen Gedanken der Reformation nicht mehr

gehabt hat . Alſo im Beſitz des Evangeliums und

in dem Gefühl dieſes Beſitzes kann die evangeliſche
Kirche von ſich aus den Weg ſuchen , um die Span⸗

nung zu überwinden .

Es ſind ja dafür auch allerlei praktiſche Maß⸗

regeln und Inſtitute vorhanden . Die Kirche hat z. B .

bei uns in Baden die Prüfung der Theologen voll⸗

ſtändig in der Hand . Es iſt ja bei uns das nicht vor⸗

handen , was in Norddeutſchland ſchon im Jahre 1927

in der Altpreußiſchen Unionskirche die Synoden ver⸗

langt haben : daß das erſte Examen in die Hand
der Kirche gelegt werden ſolle . Bei uns werden nur

zwei Profeſſoren immer wieder zu dem erſten Exa⸗
men hinzugerufen ; die ganze weitere wiſſenſchaft⸗
liche Ausbildung der Theologen , der Pfarrer liegt
doch in der Hand der Kirche . Der ganze Einfluß der

Fakultät erſtreckt ſich nur bis zu den Pforten des

Examens hin . Alſo iſt die Kirche da ja auch immer

wieder an die Beziehungen zur Wiſſenſchaft ge⸗
bunden .

Auf der anderen Seite werden wir ohne weiteres

zugeben , daß die Fakultät niemals vergeſſen darf ,
daß ſie nicht allein Gelehrte auszubilden hat , ſon⸗
dern daß ſie Männer auszubilden hat , die im prak⸗
tiſchen Leben der Kirche ſtehen . Sie darf alſo auch
die Beziehung zur Kirche nicht verlieren .

Aus dieſer Spannung heraus entſteht nun die

weitaus größere dadurch , daß es ſich nun darum

handelt : Wie wird die Fakultät zuſtande gebracht ?
Wenn Sie die Spannung zwiſchen Theologie , zwi⸗
ſchen Fakultät und Kirche überlegen , ſo werden Sie
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finden , daß die Spannung gar nicht abhängt von

dem Begriff des Staates als desjenigen , der etwa

die Profeſſoren ernennt . Dieſelbe Spannung , meine

Herren , iſt auf die ſchärfſte Weiſe in der Brüder⸗

gemeinde vor 30 , 40 Jahren eingetreten . Dort , wo

es ſich um eine von der Brüdergemeinde , von dieſer

kirchlichen Gemeinſchaft ſelbſt gegründete und unter⸗

haltene und gepflegte Univerſität in Gnadenfeld

handelte , gerade dort iſt die Spannung auch aufs

ſtärkſte aufgetreten . Die Profeſſoren dort werden von

der Kirche ſelbſt ernannt , und der Gegenſatz war

auch da . Da aber bei uns der Staat zwiſchenhinein⸗

tritt , kann die Spannung natürlich noch viel größer

werden , und ich brauche es weiter gar nicht auszu⸗

führen , daß in der Gegenwart der Gegenſatz viel —

leicht noch ſtärker ſein kann . Ich meine damit nicht

die Perſönlichkeiten , die jetzt an der Regierung ſind ;

ſondern der grundſätzliche Standpunkt , den der

moderne Staat gegenüber der Kirche einnimmt , in

ſeinem Verhältnis zur Kirche nämlich , führt dazu ,

daß ja in unſeren Miniſterien die Berufenden Leute

ſein können , die mit der Theologie und der Kirche

in einem ſehr geringen Zuſammenhang ſtehen . Alſo

das iſt ganz gut möglich .
Und nun entſteht die Frage : Wie wird denn da
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die Spannung gelöſt ? Wenn ich vorhin ſagte , die

Wiſſenſchaft hat ſich korrigiert , dann kann man auf

die Geſchichte zurückgehen und kann fragen : Wie iſt

denn die Spannung innerlich gelöſt worden ? Sie

iſt im Proteſtantismus durch einen Gedanken inner⸗

lich gelöſt worden , nämlich durch den Gedanken , daß

die Wiſſenſchaft ſelbſt die praxisbildende Wirkung

hat . Die Beſchäftigung mit der Theologie als Wiſ —

ſenſchaft , die Beſchäftigung mit der Erklärung der

Schrift , mit den Quellen der Geſchichte , mit dem

inneren Zuſammenhang von Frömmigkeit und Sitte

führt den jungen Menſchen ganz von ſelbſt auf die

Anwendung , die er nachher zu vollziehen hat . Alſo

nicht das äußere Wiſſen , aber das Erkennen und

Suchen nach der Wahrheit iſt dasjenige , was eigent⸗

lich die Verbindung darſtellt .

Ich möchte hier an ein Wort von Kähler erinnern ,
das er vor 40 Jahren in einer Schrift über die Uni⸗

verſitäten ausgeſprochen hat und das mir damals

einen großen Eindruck gemacht hat ; er ſagt dort :

„ Die Univerſität hat Zeugen zu bilden . Zeu⸗

gen werden aber nur gebildet durch Überzeugung . “

Und er ſagt weiter :

„ Ich weiß ganz genau , daß zur Überzeugung

der Gehorſam des Glaubens gehört . Aber zum

Gehorſam des Glaubens gehört auch Überzeugung .

Zeugen werden aber nie gebildet durch Kenntniſſe

allein , ſondern dadurch , daß man eingeführt wird

in die Art , wie die Kenntniſſe entſtehen und wie

das Wiſſen ſich bildet . “

Er hat damit in gewiſſem Sinn zurückgegriffen

auf ein Wort von Schleiermacher , das dieſer vor der

Gründung der Univerſität Berlin im Jahre 1808

geſprochen hat —er iſt ja einer der verdienten Grün⸗

der der Univerſität Berlin geweſen — und das auch

für die heutige Zeit in einer Beziehung eine gewiſſe

Geltung hat : er ſagte damals nämlich :

„ Die Regierenden im Staat müſſen eine ganz

genaue Kenntnis von der Idee des Staates haben ,

und nur , wenn ſie dieſe genaue Kenntnis der Idee

des Staates haben , ſind ſie befähigt , auch wirklich

zu regieren und Beiſpiele aus der Geſchichte zu

nehmen , um ſie anzuwenden für ihre Gegenwart . “

Alſo das iſt der Gedanke , daß die Wiſſenſchaft ſelbſt

ſchon dieſe bildende Kraft hat .

Nun iſt die Art , wie Theologie oder Fakultät

und Kirche an der Berufung mitgewirkt haben , ja

eine ganz verſchiedene geweſen . Auf die ältere Zeit

will ich nicht zurückgehen . Sie wiſſen ganz genau ,

daß die Landsherren die Univerſitäten im 17 . und

18 . Jahrhundert ſtark beherrſcht haben und daß die

Vorſchläge der Fakultäten vielfach gar nicht berück —

ſichtigt wurden . Im Jahre 1799 , damals , als die

Pfalz an einen anderen Fürſten überging , wurde

in der Pfalz die Religionsdeklaration gegeben . In

dieſer ſuchte die reformierte Kirche der Pfalz ſich

ſicherzuſtellen , und es heißt darin :

„ Der Reformierte Kirchenrat hat das Recht

des Vorſchlags , und der Souverän wird ihnen

( dieſen Vorſchlägen ) folgen , wenn ſonſt keine Be⸗

denken vorliegen . “

Das klingt nun ſo , als ob der Reformierte Kirchen⸗

rat das Beſetzungsrecht oder Vorſchlagsrecht gehabt
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hätte . Lieſt man aber den nächſten Paragraphen , ſo

findet man :

„ Der Reformierte Kirchenrat beſteht aus den

drei Profeſſoren der Fakultät in Heidelberg . “

Alſo die drei Profeſſoren haben den Vorſchlag

gemacht , das iſt der Fakultätsvorſchlag , und ſie waren

zugleich die Pfarrer oder die Leiter des Kirchen —

regiments ſelbſt . Wo alſo die Theologie , die Fakultät

ſo mit der Kirchenleitung vereinigt iſt , kann es natür⸗

liche keine Kolliſionen geben . Aber die Sache war

ja bei uns anders . Solange wir nun in Baden die

enge Verbindung zwiſchen dem Staat und der Kirche

bzw . die Verbindung zwiſchen der Staatsregierung
und der Kirchenregierung hatten , hat es ja eigentliche
Konflikte darin auch nicht gegeben . Die Konflikte ſind
eben nur da entſtanden , wo eine einzelne Perſönlich⸗
keit einmal beſonders eingegriffen hat . Es wird den

wenigſten von Ihnen bekannt ſein , daß Schenkel nach
Heidelberg nur gekommen iſt durch das perſönliche
Eingreifen von Ullmann , der ſich weder um die Fa⸗
kultät noch um die Regierung gekümmert hat , ſon⸗
dern ihn einfach , als er ihn auf einem Kirchentag in

Stuttgart kennen lernte , von ſich aus berufen und
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die Berufung durchgeſetzt hat . Alſo durch einzelne
Perſönlichkeiten ſind Eingriffe natürlich immer ge⸗

macht worden . Im großen und ganzen aber iſt im

19 . Jahrhundert doch immer eine Beziehung zwiſchen
der Kirche , zwiſchen dem Oberkirchenrat und der
Fakultät vorhanden geweſen .

Es iſt Ihnen ja auch geſagt worden , daß im

Jahre 1886 eine Verordnung erſchienen iſt , in der

geſagt iſt , daß regelmäßig dem Oberkirchenrat Ge⸗

legenheit gegeben werden ſoll , ſeine Wünſche bei der

Beſetzung von Profeſſuren zu äußern . Wie iſt denn

nun aber dieſe Verordnung zuſtande gekommen ? Es

hat ſich damals um die Berufung von Heinrich
Baſſermann gehandelt . Baſſermann war ſchon einige
Jahre Extraordinarius in Heidelberg . Es hat ihn
der Miniſter und ebenſo der Oberkirchenratspräſident
genau gekannt , und es hat ſich da nur um einen

Kompetenzſtreit der Behörden gehandelt . Das war

eigentlich die Veranlaſſung , daß dieſe Verordnung
gegeben worden iſt . Sie hat ſich ſeitdem bewährt , und

es iſt eigentlich kein Grund geweſen , die Sache dann
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zu ändern . Denn indem dem Oberkirchenrat Gelegen⸗
heit gegeben wird , ſeine Wünſche zu äußern , braucht

er ſich ja nicht bloß über diejenigen zu äußern , die

ihm genannt ſind , ſondern er kann auch eigene Per

ſonen nennen .

Dieſes Hören iſt nun in dem vorliegenden

Staatsvertrag in das Wort „ Benehmen “ verwandelt

worden . Ich glaube nicht , daß das Wort „ Beneh⸗
men “ etwas weſentlich anderes beſagen ſoll als das ,

was bisher gemeint iſt .

Aber nun entſtand der Streit um die Worte

„ Benehmen “ und „ Einvernehmen “ . Ich kann Ihnen
nur ſagen , meine Herren : Nach meinem Eindruck

hätte die Fakultät , wenn ſie die Ziffer II , den „ Ent⸗

wurf einer von der Evangeliſchen Kirchenregierung
der Evangeliſchen Landesſynode zur Annahme emp⸗

fohlenen Erklärung “ , gekannt hätte , die Vorlage
aà limine abgelehnt . Denn in dieſer Erklärung liegt

allerdings etwas , was die Evangeliſch⸗theologiſche
Fakultät nötigt , aufs ſtärkſte ihre Oppoſition zum
Ausdruck zu bringen . Es iſt heute abend ſchon von

der „ Gleichwertigkeit “ geredet worden . Hier aber

wird die Gleichwertigkeit bezogen auf die Beſetzung
der theologiſchen Lehrſtühle an den Univerſitäten

Freiburg und Heidelberg , das heißt , es wird be⸗

hauptet , die Gleichwertigkeit ſei nicht erreicht worden ,
weil eben , kurz geſagt , die missio canonica , wie ſie
der Erzbiſchof hat , nicht auch unſerm Kirchenpräſi⸗
denten oder der Kirchenregierung zugeteilt wird . Die

Ordnung in Freiburg hängt ja nun gar nicht ab von

dem Konkordat hier , ſondern ſie hängt mit der Uni⸗

verſität Freiburg und der alten katholiſchen Fakultät
zuſammen . Was hier drin ſteht , iſt gar nichts Neues .

Die katholiſche Fakultät hat ja immer eine Aus⸗

nahmeſtellung in der Form eingenommen . Wenn

ich jetzt ein etwas ſcharfes Wort ſpreche , ſo bitte ich
das aber nicht mißzuverſtehen im Sinne einer Oppo⸗
ſition gegen die katholiſchen Fakultäten . Ich habe
früher mit einer Reihe von Profeſſoren der katholi⸗

ſchen Fakultäten wiſſenſchaftlichen Austauſch gehabt .
Jeder von uns , der ſich mit Dingen beſchäftigt hat ,

die die katholiſche Theologie auch intereſſierte , hat
immer wieder erſtaunen müſſen vor der Gelehrſamkeit
und dem Fleiß und den Entdeckungen , die dort ge⸗

err

Vo



rat Gelegen⸗

ern , braucht

äußern , die

eigene Per⸗

borliegenden

verwandelt

ort „ Beneh⸗

ſoll als das ,

die Worte

kann Ihnen

m Eindruck

„ den „ Ent⸗

enregierung

nahme emp⸗

ſie Vorlage

lärung liegt

theologiſche

ſition zum

d ſchon von

Hier aber

e Beſetzung

niverſitäten
Rwpwird be⸗

icht worden ,
ica , wie ſie

irchenpräſi⸗
t wird . Die

ücht ab von

it der Uni⸗

en Fakultät

chts Neues .

eine Aus⸗

nen . Wenn

ſo bitte ich
einer Oppo⸗

Ich habe
der katholi⸗

uſch gehabt .

häftigt hat ,

eſſierte , hat

elehrſamkeit
ſie dort ge⸗

macht worden ſind — aber innerhalb der Grenzen ,
die dort vorgeſchrieben ſind , und die Grenzen ſind

ganz genau gegeben . Die katholiſchen Theologen
haben nicht , wie die wahre Wiſſenſchaft , die Auf⸗
gabe , die Wahrheit zu ſuchen und nichts wie die

Wahrheit , ſondern ſie ſind an die Grenzen , die die

Kirche vorſchreibt , gebunden , und da hört für uns

die Beziehung auf ; und es iſt nichts als die ſchärfſte
Beleidigung , wenn man einer Evangeliſch⸗theologi⸗
ſchen Fakultät vorwirft , daß ſie in der Form eigent⸗
lich vielleicht auf eine Linie geſtellt werden ſoll mit

einer katholiſch - theologiſchen Fakultät . ( Sehr gut !
rechts ) Ich empfinde das als eine Beleidigung und

kann nur wiederholen , was ich vorhin geſagt habe :
Ich glaube , daß , wenn wir das gekannt hätten , wir

von vornherein geſagt hätten : Wir laſſen uns über⸗

haupt auf gar keine Debatte mehr ein . Die ganze

Frage iſt in der ganzen Behandlung überhaupt nicht
berührt worden .

Ich bitte dabei weiter zu beachten , in welche
Stellung unſere Evangeliſche Fakultät in Heidelberg
in den ganzen Kreis der Wiſſenſchaft hineingeſtellt
wird , wenn Sie etwa ein volles Einvernehmen ver —

langen , das heißt , wie es auch in dem Schlußproto⸗
koll erklärt wird , ſo , daß niemals ein Theologe in

die Fakultät berufen werden kann ohne die Zuſtim⸗
mung der Kirchenregierung , mit anderen Worten :

ſo, daß eigentlich die Profeſſuren von der Kirche
beſetzt werden und nicht mehr vom Staat : der Staat

ernennt die Profeſſoren nur , die Fakultät hat ihre
Vorſchläge zu machen .

Meine Herren ! Wenn Sie nur wüßten , welche
Schwierigkeiten jede Berufung macht , und wie

nach allen Seiten hin derartige Dinge von der

Fakultät überlegt werden ! Es iſt kein Geringerer
als Kähler geweſen , der in jener Schrift auch ge —

ſagt hat , daß die Stellen , die eigentlich am beſten
darüber urteilen könnten , doch die Fakultäten ſelber
ſeien . Daß da Mißgriffe gemacht werden können , iſt

ganz klar . Die theologiſchen Profeſſoren ſind genau
ſo Menſchen wie die Mitglieder der Kirchenregie⸗
rung ; es zeigt ſich das Unvollkommene natürlich da

und dort . Aber im großen und ganzen handelt es

ſich hier um die Ausſonderung nach den wiſſenſchaft⸗
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lichen Geſichtspunkten und nach den kirchlichen zu⸗

gleich . Es wird niemals ein Profeſſor nur deswegen

berufen , weil er etwa vom Standpunkt der wiſſen⸗

ſchaftlichen Entwicklung an der erſten Stelle ſteht ;
es werden jedesmal auch die Geſichtspunkte be⸗

achtet ,die vom Standpunkt des Lebens der Kirche

herangezogen werden müſſen .

Ja , da kommen nun natürlich die Spannungen ,
ſowie man dann auf die Richtungen kommt . Warum

ſoll ich denn hier damit zurückhalten ? Die Leiter

der Kirchenregierung ſind ja genau ſo wiſſenſchaftlich
gebildete Theologen wie die übrigen Pfarrer auch .
Als neulich der Herr Kirchenpräſident in Heidel⸗

berg war , haben ſich die Angehörigen der Fakultät
aufs höchſte gefreut über die Wiſſenſchaftlichkeit , über

das Lob der Wiſſenſchaft , das der Herr Kirchenpräſi⸗
dent ausgeſprochen hat , und darüber , daß er er —

klärt hat : Die Freiheit der Wiſſenſchaft wollte natür⸗

lich niemand antaſten , die ſei für ihn auch eine Not⸗

wendigkeit für das theologiſche Studium und für
den Pfarrerſtand . Aber das iſt ja ganz klar , daß die

eigentliche wiſſenſchaftliche Stellung von der Kir⸗

chenregierung nicht in dem Sinne beurteilt werden

kann wie von der Fakultät . Aber umſomehr viel⸗

leicht die kirchliche ; da haben Sie ganz recht . Es

handelt ſich alſo darum , ob die kirchliche Stellung
hier beurteilt werden ſoll . Nicht die Lehre kommt

hier in Betracht , ſondern , ob der betreffende Profeſſor
imſtande iſt , die theologiſche Jugend , die ihm an⸗

vertraut wird , mit dem Leben der Kirche in Zuſam⸗
menhang zu ſetzen , und zwar mit dem Leben der

Provinzialkirche , in der wir ſind . Das iſt doch das

Wichtigſte ; darnach wird geprüft werden . Wenn die

Prüfung von ſeiten der Kirche nur nach dieſem Ge —

ſichtspunkt hin ginge , dann würde das ja eine aus⸗

gezeichnete Ergänzung der ganzen Berufung ſein .
Nun kommt aber die leidige Richtungsfrage

dazu . Die ſteht innerhalb der Fakultät in einem ganz
anderen Licht , als Sie hier in der Synode es glau
ben , und als man bei unſeren Parteiverhältniſſen
es glauben ſollte . Da handelt es ſich gar nicht um

„liberal “ und „ orthodox “ oder um derartige Aus⸗

drücke ; es handelt ſich darum , zunächſt einmal auch
die Fakultät als ein Ganzes zuſammenzuſchließen .

%



Neulich hat einer der Herren ſchon von der großen

Homogenität geſprochen , die in der Kirchenregierung

notwendig wäre . Glauben Sie denn nicht , daß eine

Fakultät ebenſo homogen ſein muß — nicht homogen
mit einer Anſchauung , ſondern , daß die Perſonen

zuſammenpaſſen , daß ſie zuſammenarbeiten können ;
und dieſes Zuſammenarbeiten , dieſes Zuſammen⸗
leben können doch eigentlich nur diejenigen beurtei⸗

len , die in der Fakultät ſelbſt ſind . Wenn alſo die

Forderung aufgetreten iſt , daß auch noch das „ Ein⸗

vernehmen “ bei allen Profeſſuren verlangt werden

ſoll , ſo kann ich mir nur denken , daß das ausgeſpro⸗

chen iſt von Leuten , die keine Ahnung davon haben ,
was wiſſenſchaftliches Arbeiten heißt , von dem

Suchen nach Wahrheit . Es iſt mir ganz einerlei , wer

das geſchrieben hätte ! Der Mann kann alle Kanones

des codex juris canonici kennen , einerlei ! Was wiſ⸗

ſenſchaftliche Arbeit iſt , das lernt man niemals auf
der theologiſchen Fakultät in Freiburg , ſondern nur

an der universitas literarum , in der alſo auch die

evangeliſche Fakultät ihre Stellung hat .

Nun hat einer der Herren ſogar noch geſagt ,
auch die Privatdozenten müßten in das „ Benehmen “

hereingenommen werden . Wahrſcheinlich hat er das

geſagt aus einer beſtimmten Erfahrung , die er mit

einem beſtimmten Privatdozenten in ſeiner theologi⸗
ſchen Studienzeit gemacht hat ! Als er mit mir in

freundſchaftlicher Beziehung ſtand —ich meinerſeits
halte die freundſchaftliche Beziehung auch heutzutage
immer noch aufrecht —, da war ich ſchon ziemlich
alt und gehörte nicht mehr zu den Privatdozenten .
Wenn ich auf meine eigene Privatdozentenzeit zu⸗

rückblicke, ſo war die Sache ſo : Ich war 32 Jahre
alt , als ich mich habilitierte , alſo nicht mehr ein ganz
junger Mann . In meinem erſten Semeſter hatte ich
vier Zuhörer , im zweiten Semeſter einen . ( Heiter⸗
keit . ) Einen großen Einfluß auf die Jugend konnte

ich da natürlich nicht haben . ( Erneute Heiterkeit . )
Es iſt ja allerdings nachher beſſer geworden . Es iſt
wahrſcheinlich meine eigene Schuld geweſen ! — So

wie mir ging es aber anderen auch , und wir haben
uns in jener Zeit einfach mit dem alten Studenten⸗

witz getröſtet : Moſes war der erſte Privatdozent .
Warum ? Weil in der Bibel ſteht : „ Sie hörten ihn
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nicht “ . ( Heiterkeit . ) Alſo : Einfluß der Privat⸗

dozenten auf die theologiſche Jugend — das iſt

Idealismus ! Es freut mich , wenn es einem Privat⸗

dozenten gelingt ; aber ich glaube nicht recht daran ;

das liegt auch an der menſchlichen Unvollkommen

heit . Vor allem möchte ich aber darauf hinweiſen ,

daß ein junger Privatdozent ja noch in der Zeit

ſeiner Ausbildung ſteht . Es iſt ja gar nicht möglich ,
über ihn ein beſtimmtes Urteil in der Beziehung

auszuſprechen ; ſeine Lehrtätigkeit kennt man ja noch

gar nicht . Was die Fakultät bei der Habilitation

auszuſprechen hat , iſt ein Urteil über ſeine wiſſen⸗

ſchaftliche Qualifikation . Ob er nach der wiſſen⸗

ſchaftlichen Arbeit , die er nach ſeinem Examen ein⸗

geliefert hat , überhaupt imſtande iſt , wiſſenſchaftliche

Vorleſungen zu übernehmen , ob er ein guter Dozent

wird , das iſt eine Frage , die man im Augenblick noch

gar nicht entſcheiden kann .

Nun kommt aber der Geſichtspunkt , bei dem bei

uns auch die großen Schwierigkeiten waren . nämlich
des „ Einvernehmens “ bei dem Lehrſtuhl für prak⸗
tiſche Theologie . Der Gedanke , daß die Profeſſur

für praktiſche Theologie in beſonderer Weiſe her⸗

vorgehoben werden ſoll gegenübere den anderen ,
ſtammt ja von der Fakultät ſelbſt . Wir haben ſeiner⸗

zeit bei den erſten Verhandlungen erklärt : Wir fin⸗
den es ganz begreiflich , daß für die Beſetzung der

Profeſſur für praktiſche Theologie und für die Lei⸗

tung des Seminars ein größerer Einfluß der Kir⸗

chenregierung anzunehmen ſei als bei den übrigen
Profeſſuren . Wir haben damals den Ausdruck vor⸗

geſchlagen , es ſolle tunlichſt weitgehend Berückſichti⸗

gung der Wünſche , die der Kirchenpräſident hat ,
ſtattfinden . Das war nicht genügend , man hat dafür
das „ Einvernehmen “ verlangt . Das ſetzt aber nun

dieſen Profeſſor heraus aus den übrigen Profeſſo⸗
ren ; es gibt ihm eine Ausnahmeſtellung , die — die

einen werden ſagen : eine höhere , wir werden von

unſerm Fakultätsſtandpunkt aus ſagen : eine niede⸗

rere iſt . ( Oho ! rechts . ) Jawohl , ſie ſetzt ihn darum

etwas unter die anderen Profeſſoren , weil alle übri⸗

gen Profeſſuren , auch in allen übrigen Fakultäten ,
eben nicht von einer Macht beſetzt werden , die dem

Univerſitätsleben fremd gegenüberſteht . Hier iſt
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etwas , was ihn unterſcheidet . Es iſt neulich in

unſerer Fakultätsſitzung ſchon darauf hingewieſen

worden , wie ſchwierig es ſein kann , daß dadurch die

ganze Fakultät im Rahmen der Univerſität eine

ſchiefe Stellung erhält . Denken Sie an Rektorwah —

len und an derartige Dinge , bei denen ſich oft zeigt ,
wie die Theologiſche Fakultät nur durch ihre Wiſ —

ſenſchaftlichkeit ſich ihre Stellung unter den Fakul⸗
täten bewahren kann . Sowie da fremde Momente

hereinkommen , werden die anderen mißtrauiſch und

es findet eine Gegenwirkung ſtatt . Alſo dieſe Auf⸗

faſſung kann ich nicht für richtig halten , und es

wäre uns allen lieber geweſen , man hätte das „ Ein⸗

vernehmen “ in dem Schlußprotokoll in einer Form

angebracht , daß man es dort geſagt hätte , und hätte

oben , in dem Vertrag ſelbſt , das „ Benehmen “ ſtehen

gelaſſen , damit nicht etwa hier ein Unterſchied ein⸗

trete .

Erlauben Sie mir darüber noch ein Wort ! Die

Alteren unter Ihnen haben ja alle Baſſermann

gehört , und Sie kennen ja Baſſermanns Beſtreben ;

er hat da auf Richard Rhode zurückgegriffen . Dieſer

war der erſte Direktor des Seminars . Nachdem er

einige Jahre in Heidelberg geweſen war , kam ſchon

der Zuſammenſtoß zwiſchen Richard Rhode und der

Kirchenregierung hier . Das hing mit den Verhält⸗

niſſen der damaligen Staatskirche zuſammen . Aber

eines iſt ganz klar : es wurde ihm ſofort vorgewor⸗

fen , er ſei Profeſſor und er ſei keiner , der die Leute

in das Einfach - Techniſche einleitet . ITmmer wurde

der Gegenſatz gegen ihn darin geltend gemacht . Baſ⸗

ſermann hat nun — Rhode hat das ſpäter auch aus⸗

Die Ritſchlſche Schule hat gewechſelt mit der reli —

die praktiſche Theologie aufgeſtellt , daß es ganz ver⸗

geſprochen — das gerade als ſeinen Grundſatz für

kehrt ſei , in dem Seminar und in der praktiſchen

Theologie nur eine Anleitung zu allerlei techniſchen

Kunſtſtücken zu ſehen . Er hat es immer abgelehnt ,

daß da etwa eine Rednerſchule eingerichtet werden

müſſe , ſondern er hat das mit der Wiſſenſchaft in

Zuſammenhang gebracht . Die Wiſſenſchaft vom

kirchlichen Leben muß gelehrt werden : das iſt die

Auffaſſung , mit der er den Lehrſtuhl der praktiſchen

Theologie auf eine höhere Stufe zu ſetzen verſucht

hat . Es iſt Ihnen nicht bekannt , wie ſchwierig das

auch war gegenüber den anderen Profeſſoren in den

anderen Fakultäten . Immer wieder hat er darauf

hingewieſen — und es iſt unſer Beſtreben ſeitdem —,

eben die Verbindung zwiſchen Theorie und Praxis

dadurch zu finden , daß man das Wiſſenſchaftliche

auch auf dieſe Dinge anwendet . Dabei handelt es

ſich nicht bloß um Geſchichte des Gottesdienſtes uſw . ,

ſondern auch um das Verſtehen deſſen , um was es

ſich beim Gottesdienſt uſw . handelt . Es handelt ſich

alſo um dogmatiſche oder ethiſche Geſichtspunkte , die

auf das Leben der Kirche angewendet werden . Von

der Trennung des Seminars will ich nicht reden ;

dabei kommen noch ganz andere Fragen in Betracht .

Alſo die praktiſche Theologie hat eine Ausnahme⸗

ſtellung . Von Schleiermacher iſt ſie die Krone des

theologiſchen Studiums genannt worden . Das kann

man aber auf die praktiſche Profeſſur heutzutage

nicht mehr beziehen .

Welches iſt nun die Art der Einwirkung , die die

Kirchenregierung vollziehen kann ? Ich habe geſagt :

Das Wiſſenſchaftliche wird wohl von ihr weniger

beurteilt werden , es wird mehr beurteilt werden das

Kirchliche . Und nun kommt das , was ich vorhin

ſchon andeutete , die Richtungsfrage . Dieſe iſt nun

aber für die Fakultät anders als für die Kirche . Die

Richtungsfrage ſpielt an der Fakultät nicht die

Rolle , wie man ſie immer annimmt , und zwar des —

wegen nicht , weil ja heutzutage die Unterſchiede in

der theologiſchen Fakultät ſich nicht qualitativ , ſon⸗

dern eigentlich quantitativ zeigen . Es iſt etwas mehr

oder etwas weniger ; das wechſelt auch wieder . Alle

dieſe Anſchauungen und Schulen haben gewechſelt .

gionsgeſchichtlichen Schule , und die Schule , die

heutzutage etwa an der Tagesordnung iſt , die dia⸗

lektiſche Theologie , hat ihr Bleibendes , ſie hat aber

ebenſo ihr Vergängliches , und ſie wird nachher auch

wieder durch eine andere abgelöſt werden . Das ſieht

man an den Fakultäten ganz deutlich . Deswegen
kann man nicht einfach ſagen : Die und die Richtung

muß bevorzugt werden . Wir können homogen an

einer Fakultät arbeiten und haben das in Heidelberg

getan . Seitdem ich in Heidelberg bin , haben wir

immer das Beſtreben gehabt , nicht einſeitig in der



Form vorzugehen . Natürlich kann es da auch Ein

ſeitigkeiten geben ; die liegen aber zum großen Teil

an den Perſönlichkeiten .

Nach den Worten , die ich hier geſagt habe

ich habe alles kurz zuſammengefaßt ; ich hatte mir

ganz andere Notizen über die Sache gemacht und

wollte viel ausführlicher werden —, werden Sie

fragen , wie ich denn nun eigentlich zu dem Ver⸗

trag ſtehe : ich müßte nach den Worten , die ich ge⸗

ſprochen habe , ihn ablehnen , und da haben Sie voll⸗

kommen recht . Ich bin von ſtarkem Zweifel nieder⸗

gedrückt , ob durch dieſen Vertrag wirklich die Wirk⸗

ſamkeit der Fakultät gehoben und gefördert wird .

Wenn ich doch dafür ſtimme , ſo geſchieht es nicht
etwa aus irgend einem Fraktionszwang — den wir

auch abgelehnt haben —, ſondern es geſchieht aus

dem Verantwortungsgefühl heraus , das ich der Fa⸗
kultät gegenüber habe . Ich gehöre ihr ja nur noch
in einem weiteren Sinn an , ich kann nicht mehr
mitwirken bei einer Berufung . Gerade deswegen
aber darf ich nicht meine Anſicht durchſetzen , die

vielleicht der Fakultät einen Schaden bringen kann .

Denn wie wird das nachher gehen , wenn etwa die

Anſichten ſich durchſetzen werden , von denen wir

heute abend gehört haben , wenn man ja ſogar auch
gegen einen vorgehen kann , der nun nicht die richtige
Lehre nach der Anſchauung dieſer Herren vorträgt ?
Ich habe heute abend denken müſſen :

Herr , der das vorhin vorgetragen hat , den Rock des

Kardinals Cajetan angezogen hätte , ſo hätte er auch
nicht anders reden können . Niemals wäre eine

Reformation entſtanden , wenn dieſe Anſchauung
ſich ausgebreitet hätte . Das hat mit Reformation

und Proteſtantismus nichts mehr zu tun ! Alſo ich
ſage : Wir erhalten das , mit dem wir noch arbeiten

können , und deswegen komme ich auf das zurück,
was ich am Anfang geſagt habe : Ich ſtimme zu ,
aber mit ſchwerem Herzen ; ich ſtimme zu gegen
meine innere Überzeugung und ſage : Es gibt auch
für den evangeliſchen Theologen ein Sacrificio dell '

infinito .

Abgeordneter D. Hupfeld :
Wenn Sie alle mir jetzt in dieſem Augenblick

leid tun im Blick auf die vorgerückte Zeit , im Blick
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auf Ihre Müdigkeit , ſo tue ich mir noch viel mehr

leid ( Heiterkeit ) ; denn es iſt ſelbſtverſtändlich ſo ,
daß , weil ich nun nach den ausgezeichneten Worten

meines Vorredners als zweiter komme , außerdem
auch noch von dem , was ich ſagen wollte , das meiſte
ſchon geſagt iſt . Das iſt für Sie wieder beſſer ; für
mich aber iſt es deswegen unangenehm , weil nun

die Ordnung des Stoffes etwas ſchwieriger iſt . Ich
glaube aber , daß ich als erwähltes Mitglied der

Fakultät hier irgendwie die Aufgabe und Fflicht
habe , von der Stellung der Fakultät ſelber etwas zu

ſagen .

Ich möchte dabei gar nicht davon ſprechen , in —

wieweit dieſe Stellung nur immer meine eigene iſt ,
ſondern mir liegt jetzt daran , überhaupt Ihnen ein⸗

mal deutlich zu machen , wie die Stellung der Fa⸗

kultät ſelber dieſen ganzen Fragen gegenüber ge⸗

weſen iſt und iſt . Ich muß mich natürlich dabei

etwas mit dem , was mein Herr Vorredner geſagt

hat , berühren . Das läßt ſich nicht ändern : und ich

bitte Sie , das auch gütigſt verzeihen zu wollen .

Die Eigentümlichkeit einer evangeliſchen Fakultät

beſteht darin , daß ſie einerſeits in einer Univerſität ,

einem ſtaatlichen Körper eigener Verwaltung
—ſehr peinlicher Selbſtverwaltung —, ein Glied

iſt , und daß ſie auf der anderen Seite — darin liegt

ihr ſchon hervorgehobenes Spannungsverhältnis in
Wenn der ihr ſelbſt — die jungen Theologen , die einmal Pfar⸗

rer der Kirche werden wollen , ausbildet . Es iſt

ſo — das iſt ſchon geſagt worden —, daß in allen

Fakultäten auf der Univerſität junge Menſchen für

zukünftige Dienſte vorgebildet werden . Hier aber

beſteht inſofern eine Beſonderheit , als die Größe ,
um die es ſich in dieſem Spannungsverhältnis han —
delt , nicht das öffentliche Leben im allgemeinen iſt ,
ſondern eine ſelbſtändige Korporation , eben die

Kirche . Einerſeits muß bei der Berufung der Pro —

feſſoren dieſes Zugehörigſein zur Univerſität zum
Ausdruck kommen . Wir Profeſſoren leben nicht in

einem luftleeren Raum , ſondern in einer Welt , zu
der wir mit vollem Herzen gehören wollen . Die

Zugehörigkeit zur Univerſität ſollte allüberall — es

iſt nicht immer ſo — beſtimmt ſein vor allem durch
die wiſſenſchaftliche Qualität des Betreffenden . Das

zu
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iſt nicht nur um deswillen bedeutungsvoll , weil die

anderen Profeſſoren auch nach dieſem Grundſatz
berufen werden , ſondern weil auch die Studenten

es erwarten , daß ihre Profeſſoren ſolche Leute ſind ,
die um ihrer wiſſenſchaftlichen Qualität willen

Autorität beanſpruchen können . Es iſt ganz ausge —

ſchloſſen , daß ein wirklicher , echter Student , der von

dem Eros des Studentſeins beſtimmt iſt , zu einem

Profeſſor ein Vertrauen hat , bei dem dieſe Voraus⸗

ſetzung nicht irgendwie erfüllt iſt . Infolgedeſſen iſt
es von Wichtigkeit , daß die Berufung neuer Glieder

in die Fakultät im weſentlichen in derſelben Weiſe
erfolgt , wie bei den anderen Profeſſoren auch : Vor⸗

ſchläge der Fakultät , Beſetzung durch den Staat .

Aber auf der anderen Seite ſteht , wie ich vorhin
ſchon geſagt habe , die Fakultät noch in einem an⸗

deren Raum , ſie ſteht nicht nur im Raum der Uni⸗

verſität , ſie ſteht zugleich im Raum der Kirche .
Darum handelt es ſich hier in unſerem Vertrag , daß
das , was der Raum der Kirche zu beanſpruchen hat ,
irgendwie feſtgelegt wird . Das , was hier im Staats⸗

vertrag feſtgelegt iſt , kann man verſchieden beurtei⸗

len . Die Fakultät ſelbſt iſt der Meinung — das

iſt , tragbar iſt . Es iſt deswegen tragbar , weil es auf
der einen Seite durchaus das Vorſchlagsrecht der
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die Sicht der Kirche , um die wir uns jetzt im öffent

lichen Leben bemühen , ſchon da wäre . Innerhalb der

Univerſität wird die Kirche immer noch zunächſt als

ein von außen herein wirkender Körper angeſehen ,
wie z. B . in einer wirtſchaftswiſſenſchaftlichen Fa⸗
kultät der Verband der Induſtriellen , wenn er dort

etwa einen Profeſſor anſtellen würde , als ein ſolcher

Fremdkörper angeſehen werden würde . Das können

wir beklagen , es iſt aber Tatſache , ſo ſchlimm es iſt

und ſo traurig es iſt ; und ſo ſehr ich es mit meinen

Freunden ſelbſt aus meiner Fraktion beklage , daß

es ſo iſt , ſo liegt doch leider für die Umwelt , in

der wir leben , eben hier eine Schwierigkeit , über

die ſie nicht ganz leicht hinwegkommt . Wir haben
aber trotzdem gemeint , daß bezüglich dieſes Lehr⸗

ſtuhls dieſe Schwierigkeit ſozuſagen vor der Allge —

meinheit demonſtrierbar wäre , daß man es den

Leuten klar machen könnte : Hier iſt in beſonderer

Weiſe eine Begründung für eine Ausnahme vor

handen .

Aber ich möchte mich in dieſer Beziehung aller⸗

dings ganz dem anſchließen , was mein Herr Vor —

redner geſagt hat . Hoffentlich kommt nun nicht —

möchte ich hier ſagen —, daß das , was hier feſtgelegt

Fakultät wahrt , auf der anderen Seite aber der

Kirche doch ein Mitbeſtimmungsrecht gibt , und zwar
die Möglichkeit , ſich gutachtlich zu äußern und in

einem beſonderen Fall , im Falle der Beſetzung des

Lehrſtuhls der praktiſchen Theologie , ſich auch noch
ſtärker , alſo eventuell mit ausſchließendem Veto ,
zu betätigen .

Meine verehrten Konſynodalen ! Ich möchte
bei dieſer Gelegenheit auch Ihnen gegenüber das

zum Ausdruck bringen , was ich dem Herrn Kirchen⸗
präſidenten in unſerer Fakultätsunterredung über

den Staatsvertrag geſagt habe : daß die Heraus⸗
nahme des praktiſchen Lehrſtuhls durch eine Sonder —

beſtimmung innerhalb des eigentlichen Konkordats —

textes hoffentlich nicht einmal eine ſchwere Belaſtung
für den Inhaber meines Lehrſtuhls wird . Sie können

darüber klagen , daß ein derartiges Wort geſagt wer⸗

den muß ; Sie dürfen aber nicht vorausſetzen , daß

ich fürchte etwas , daß es ſo wirken könnte — die

praktiſche Theologie in den Ruf einer Technik , die

es im Grunde genommen eben nur mit Handfertig
keiten zu tun hat . Ich behandle auch meinerſeits die

praktiſche Theologie als prinzipielle Wiſſenſchaft ,
und mir iſt das das Weſentliche daran . Sonſt hätte

ich mich mit der praktiſchen Theologie überhaupt nie

beſchäftigt ; denn ich bin von Natur gar nicht wiſſen

ſchaftlich auf die praktiſche Theologie eingeſtellt ge

weſen , ſondern auf die ſyſtematiſche Theologie . Mir

iſt aber die praktiſche Theologie ein Anwendungs
gebiet der ſyſtematiſchen Theologie , ſo wie ſie mei

nem Herrn Vorgänger vor allem ein Anwendungs

gebiet der hiſtoriſchen Theologie geweſen iſt .

Nun iſt aber bei uns in der Fakultät — und das

möchte ich Ihnen nunmehr auseinanderſetzen
durchaus ein Gefühl dafür vorhanden , daß dieſe
Art der In⸗Beziehung - Setzung zwiſchen Kirche und

Fakultät , wie ſie in dieſem Vertrag ſteht , nicht der

Verbundenheit gerecht wird , in der wir uns als

Fakultät mit der Kirche fühlen . Wir haben es außer⸗
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ordentlich bedauert — ich möchte das hier ganz

deutlich ſagen —, daß uns eine Gelegenheit dazu ,
mit der Kirchenleitung und der Kirchenregierung

über dieſe Dinge einmal von unſerem Standpunkt

aus zu ſprechen , erſt gegeben wurde , als es zu ſpät

war , unſere Gedanken zur Geltung zu bringen . Ich
erkenne dabei an , daß der Anſchein entſtehen konnte ,
als ob wir Fakultätsmitglieder ſelbſt , weil wir durch
den evangeliſchen Miniſter hindurch verhandelt

haben , uns gleichſam nur als Staatskomparenten

( Glocke des Präſidenten ) . . .

Präſident Dr . Umhauer ( unterbrechend ) :

Entſchuldigen Sie , Herr Profeſſor ! Ich bitte

die Herren auf der Tribüne , doch darauf Rückſicht

zu nehmen , daß wir hier unten durch die Unterhal⸗

tung weſentlich geſtört werden .

Abgeordneter D. Hupfeld :

Ich wollte eben ſagen : Es iſt das Mißtrauen
der Kirche gegen uns vielleicht zu verſtehen geweſen ,
weil es ſo erſcheinen konnte , als ob wir uns nur

als Komparenten des Staates fühlten . Aber es

hätten trotzdem ſich Mittel und Wege finden laſſen
als Ganzes , und ſchließlich auch für unſere Studen⸗müſſen , zu einer Ausſprache zu kommen . Dann

wären manche Mißverſtändniſſe gar nicht entſtanden .

Das , was ich Ihnen jetzt zu ſagen habe , iſt gänz⸗
lich unabhängig von der Frage des Konkordats ſelbſt .
Wir in der Fakultät waren und ſind durchaus der

Meinung , daß es wünſchenswert iſt , ſchon während
des Zuſtandekommens von Berufungen mit der Kir⸗

chenleitung ſelbſt in ein Ausſprachverhältnis zu tre⸗

ten . Wir meinten , das entſpreche nur der inneren

Verbundenheit , in der wir uns in dieſer Beziehung
durchaus mit denen wiſſen , die die Kirche leiten , zu
der wir ſelbſt gehören . Wir ſtehen ja im ſelben Raum

und im ſelben Verband . Es iſt auch an der Fakultät
jenes Neuwerden kirchlichen Bewußtſeins nicht ſpur⸗
los vorübergegangen , das wir glücklicherweiſe in

der heutigen Zeit haben , und wir wiſſen infolgedeſſen
auch etwas davon , daß dieſe Dinge nicht immer nur

in derſelben Weiſe behandelt werden ſollten , wie es

vielleicht früher geſchehen iſt . Ein großer Teil meiner

Kollegen — ich glaube , in dem Geſpräch , das wir
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mit dem Herrn Kirchenpräſidenten geführt haben ,

iſt überhaupt kein Widerſpruch dagegen laut gewor⸗

den — ſchlägt eine Rundtiſchbeſprechung zwiſchen

Fakultät und Kirchenpräſident vor der Berufung ,

in dem Stadium , ehe die Vorſchläge der Fakultät

an den Staat gehen , vor und möchte dieſen Vor⸗

ſchlag als den Ausdruck ihres innerſten Willens zur

Verbundenheit mit der Kirche angeſehen wiſſen .

Das iſt etwas , was meiner Anſicht nach weit

über das hinausgeht , was hier im Konkordat ſteht .

In dieſem wird kahl und formal ein gewiſſes Ver⸗

fahren — das immerhin Segen bringen kann , aber

auch Schwierigkeiten hat — vorgeſchlagen . Dort

wird dagegen die Möglichkeit einer unmittelbaren

Kooperation gegeben . Und ich meine , das iſt etwas ,

was auch gerade dem Weſen der evangeliſchen

Art , dieſe ganzen Dinge zu ſehen , nämlich aus der

Realität der Gemeinde heraus zu ſehen , am

beſten entſpricht . Ich hoffe , daß aus dieſer Regelung ,

wenn die Kirche ſelber imſtande iſt , von Anfang

an ihre Stimme mit dem , was ſie gerne wünſcht ,

zur Geltung zu bringen , ein Segen auch für unſere

Fakultät , ferner für das Verhältnis zwiſchen Fakul⸗

tät und Kirchenleitung , d. h. für die Kirche ſelber

ten erwächſt .

Aber nun möchte ich dem doch noch etwas hinzu —

fügen . Meine Herren , bitte , ſpannen Sie den Bogen

nicht ſtärker an ! Hier droht Gefahr ! Worauf wollen

wir hinaus ? Wollen wir wirklich hinaus auf ein

Analogon zur Freiburger Fakultät ? Nein , auch in

dem Kreis meiner Freunde hier iſt das einmütig

abgelehnt . Dieſer Gedanke ſpielt keine Rolle , und es

iſt nicht irgendwie der Gedanke geäußert worden ,

ſich etwa den Aufbau der Fakultät ähnlich zu denken

wie dort . Das geht ja auch gar nicht . Die katholiſche

Fakultät ſteht unter der unmittelbaren Autorität des

unfehlbaren päpſtlichen Lehramtes , ſie geht in dieſer

Beziehung eine abſolut gebundene Marſchroute ; ſie

kann auf ihrem Gebiet auch innerhalb dieſer Grenzen

Großes in der wiſſenſchaftlichen Arbeit leiſten , aber

ſie ſteht ganz eingeengt auf dieſer Bahn da . Und

wir ſehen ja aus dem katholiſchen Konkordat , daß

in dem Augenblick , wo die Kirche Zweifel an der
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Rechtgläubigkeit eines Profeſſors hat , der Staat ſich

ſogar tatſächlich dazu hergeben will , den Profeſſor

einfach beiſeite zu ſetzen , ihn ſein Leben lang zu be⸗

zahlen und an ſeiner Stelle einen anderen zu be⸗

rufen . Etwas derartiges iſt von evangeliſcher Seite ,

ſoweit ich ſehe , nicht gewünſcht worden .

Aber was wünſchen wir denn dann ? Wünſchen
wir eine Kirchenfakultät im Sinne etwa eines Semi⸗

nars amerikaniſcher Art oder eines College einer

der ſchottiſchen Freikirchen ? Ich glaube , das iſt

auch nicht unſer Wunſch . Wir haben alle die Emp⸗

findung , daß für das Gelingen der Arbeit der Fa⸗
kultät an den ihr anvertrauten künftigen Pfarrern
es von Bedeutung iſt , daß hier nicht nur eine enge

Verbindung zwiſchen Kirche und Fakultät da iſt ,

ſondern daß zugleich auch eine Spannung da

iſt . In dem Augenblick , meine Herren , wo ein Stu⸗

dent auf den Verdacht käme : Der Profeſſor , der dort

lehrt , lehrt ſo , weil irgend eine Inſtanz es ihm ſo

vorſchreibt , iſt es mit ſeiner Wirkſamkeit aus ( Sehr

richtigl ) , dann kann er ruhig ſein Amt niederlegen ;
er mag eine mächtige Perſönlichkeit ſein — wir

haben ſolche Beiſpiele gehabt —, er mag auch viele

Studenten anziehen — diejenigen Studenten , an

denen es ihm im letzten Grunde eigentlich am meiſten

liegen muß , werden ihn einfach abweiſen . Es muß
der Kirche ſelber — das hat unſer Herr Kirchenprä -
ſident in der unmißverſtändlichſten Weiſe auch der

Fakultät gegenüber zum Ausdruck gebracht — an

einer ſelbſtändigen Fakultät liegen , an einer

Fakultät , die nach dieſer Seite hin ſich wirklich

aufbaut aus der Selbſtändigkeit ihres eigenen wiſ⸗

ſenſchaftlichen Wahrheitsſtrebens und Kämpfens
heraus .

Es muß hier noch mehr geſagt werden ! Ich

glaube , daß an dieſer Stelle einmal die Frage wirk —

lich aufgeworfen werden muß : Was iſt hier die Hal⸗

tung des Glaubens ? Die Haltung des Glaubens iſt

für mein Gefühl die , daß wir glauben : In all den

wirren Kämpfen , in denen die Arbeit unſerer wiſ —

ſenſchaftlichen Theologie ſich vollzieht , kann von uns

Menſchen niemals etwas gegen Gottes Wahrheit

ausgerichtet werden . Von dieſer Vorausſetzung lebt

unſere Zuſammenarbeit , aus ihr korrigiert ſich auch

immer wieder die Theologie , und von dieſer Vor⸗

ausſetzung aus baut ſich immer wieder ihr eigenes

wiſſenſchaftliches Leben auf . Die Theologie erfindet

ſich nicht ihren Gegenſtand , ſie kann ihn nicht ſchaf —⸗

fen . Es kann überhaupt keine Wiſſenſchaft ſich Gegen⸗

ſtände ſchaffen . In dieſem Sinn iſt für jede Wiſſen⸗

ſchaft die gegebene Vorausſetzung immer die Ge —

gebenheit der Wirklichkeit , die ſie bearbeitet . Aber

dieſe Wirklichkeit , meine Herren , iſt uns Theologen

nicht feſt gegeben , gefroren gegeben , ſo gegeben —

wie man es heute manchmal ausdrückt —, daß wir

Menſchen nun darüber verfügen können als über ein

feſtes Dogma im abgeſchloſſenen Sinn des Wortes

( Sehr richtig ! rechts ) , ſondern immer bloß ſo gege⸗

ben , daß wir , ſo wie wir uns in der wiſſenſchaftlichen

Situation befinden , darum ringen müſſen , das

Gotteswort zu hören , das unſerer heutigen Welt

geſagt wird . Und das iſt ein ſchweres und bitteres

Ringen , aber es iſt ein Ringen , das dann , wenn es

wirklich in innerer Hingegebenheit an das geſchieht ,

was von Gott her kommt , auch dazu führt , wenig⸗

ſtens dazu führen kann , daß fruchtbare Erkenntniſſe

herausgearbeitet werden .

Und dann möchte ich ſagen : Auch für einen

anderen Dienſt , den die Theologie der Kirche zu

leiſten hat , hat die Kirche ein Intereſſe daran , daß

ſie nicht die Verbindung , die hier geknüpft werden

muß , ſo geſtaltet , daß die Spannung aufgehoben iſt .

Vielleicht iſt der tiefſte Dienſt , den die theologiſche

Wiſſenſchaft der Kirche leiſtet , der Dienſt der immer⸗

währenden Reformation , in die ſie ſie hineinbringt .

Freilich , wenn mein Herr Vorredner allein von der

Konſervativität der Kirche geredet hat , ſo möchte

ich dem durchaus entgegenſetzen , daß es auch eine

Konſervativität der Wiſſenſchaft , der theologiſchen

Wiſſenſchaft gibt , die ſich nicht recht vorwärtsbewe —

gen will und an alten Traditionen und Methoden

hängt . Die Kirche hat deshalb auch die ſehr weſent —

liche Aufgabe der Kritik an der Theologie .

Andererſeits aber muß ſie ſich , falls ſie Kirche

der Reformation bleiben will , auch die Kritik der

Theologie fortdauernd gefallen laſſen . Was iſt denn

der eigentliche tiefſte Unterſchied zwiſchen der katho⸗

liſchen und der evangeliſchen Kirche ? Die katholiſche
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Kirche iſt im Grunde die um der Unfehlbarkeit ihrer

Lehre willen irreformable Kirche . Die Kirche der

Reformation iſt die Kirche , die immer wieder am

Evangelium ſelber ſich meſſend fortgehender Buße

ſich unterzieht und immer wieder an ihrer Selbſt⸗

erneuerung arbeiten läßt . Es war doch richtig , was

mein Herr Vorredner geſagt hat , wenn Sie es auch

abgewieſen haben . Aus der Tat eines Profeſſors
und eines Doktors der Heiligen Schrift iſt die Re⸗

formation der Kirche zuerſt einmal erwachſen . Sie

kann immer nur auch von neuem wieder Kirche der

Reformation werden und die Stagnation , zu der

alles geſchichtlich Werdende neigt , kann nur dadurch

wirklich bekämpft werden , wenn ſie eine Theologie

erträgt , die mit den höchſten Maßſtäben ſie immer

Weiſe dahin bringt , daß ſie nicht einſchläft . ( Bravo⸗

rufe . )

Meine Herren Konſynodalen ! Ich darf Sie

vielleicht einmal an das große Geſpräch erinnern ,
das augenblicklich zwiſchen Generalſuperintendent
Dibelius und Karl Barth ſpielt . Es beleuchtet gerade
dieſe Frage außerordentlich ſtark . Ich bin durchaus
nicht voll einverſtanden mit der dialektiſchen Kritik

Karl Barths und glaube , daß ſie weit über das Ziel
hinausſchießt . Aber die Aufgabe der Theologie kann

uns an dem , was er Dibelius gegenüber geſagt hat ,
klar werden . Sie hat zu fragen : Was iſt die Kirche ?
Wovon lebt ſie ? Der Kirche , die immer wieder Or⸗

ganiſation allein , Betrieb allein werden möchte ,
ſtellt ſie immer wieder von neuem die Frage der

Wahrheit . Sie kann das natürlich immer bloß wirk⸗

lich, wenn ſie wirklich Theologie iſt , wenn ſie an

Gott und ſeinem Wort innerlich wirklich orientiert

iſt ; in dem Maße iſt ſie die Theologie , die die

Kirche braucht . Aber ſie kann es auf der anderen

Seite immer bloß , wenn ſie auch in der Spannung ,
in der Selbſtändigkeit der Kirche gegenüber bleibt .

Iſt ſie nur ihr ausführendes Organ , ſo hat ſie
ihrerſeits ihre Kraft verloren .

Deswegen , meine Herren , möchte ich Sie bitten
—ich weiß ja , daß es eine vergebliche Liebesmühe
iſt , dieſe Bitte auszuſprechen —, mit dem , was

dieſer Vertrag erreicht hat , als mit etwas zufrieden
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zu ſein , womit , ſoweit der Staats vertrag in

Frage kommt , das Mögliche und Wünſchenswerte

erreicht iſt . Meiner Anſicht nach muß der weitere

Fortſchritt gar nicht auf dem Gebiet des kirchlich —
ſtaatlichen Verhandelns erſtrebt werden , ſon
dern auf dem Gebiete , das ich vorhin angedeutet

habe , der unmittelbaren Kooperation zwiſchen Fa —
kultät und Kirche .

Ich kann mich daher — das möchte ich als meine

Stellung bezeichnen — hier von meiner Situation

aus nicht für den zweiten Antrag , den Antrag unter

Ziffer II , erklären . Ich kann allerdings auch nicht

für den Antrag der Liberalen Gruppe ſein . Den halte

ich für mißverſtändlich . Wenn in ihm geſagt wird :

„ Ein ſtärkerer Einfluß der Landeskirche auf die

Beſetzung der Lehrſtühle der Evangeliſch⸗theologi⸗
ſchen Fakultät als der im Staatsvertrag feſtgelegte

iſt unvereinbar mit der Freiheit der evangeliſch⸗

theologiſchen Wiſſenſchaft “ , dann würde das an und

für ſich bedeuten können , daß der unverbindliche

private Weg der unmittelbaren Kooperation aus⸗

geſchaltet werden ſollte . Da ich das nicht wünſche ,

ſondern dieſen Weg für den allein fruchtbaren Weg

halte , kann ich mit dem Antrag der Liberalen Gruppe
nichts anfangen und möchte empfehlen , ihn einfach

abzulehnen und nur gegen den von der Verfaſſungs

kommiſſion vorgeſchlagenen Antrag unter Ziffer II

zu ſtimmen .

Abgeordneter D. Heſſelbacher :

Ich möchte zunächſt dem Herrn Profeſſor Hup⸗
feld ſagen , daß mit unſerem Antrag , wie er hier
geſtellt iſt , keineswegs die Frage der Kooperation

zwiſchen Kirchenregierung und Fakultät ausgeſchloſ —
ſen iſt . Unſer Antrag bezweckt genau dasſelbe , was

der Herr Profeſſor Hupfeld will ; er beſagt nämlich ,
daß der von der Kirchenregierung unter Ziffer II

geſtellte Antrag für uns nicht annehmbar iſt .

Weiter : Die Spannung zwiſchen Theologie und

Kirche liegt in der Forderung der unbedingten Frei⸗
heit der wiſſenſchaftlichen Betätigung auf ſeiten der

Theologie , der vollkommenen Ellbogenfreiheit , die

auch nicht einmal den Verdacht erwecken darf , daß
ſie irgend welchen Bindungen unterliegt , und ſeien



rag in

nswerte

weitere

irchlich⸗

n, ſon

gedeutet

ſen Fa⸗

meine

ttuation

g unter

ch nicht

en halte

t wird :

uf die

heologi⸗

tgelegte

geliſch⸗

an und

indliche

n aus⸗

ünſche ,

n Weg

Gruppe

einfach

ſſungs

ffer II

r Hup⸗

er hier
eration

eſchloſ⸗

e, was

ämlich ,

ffer II

ie und

i Frei⸗

ten der

it , die

f , daß

d ſeien

es Bindungen ſeitens eines Kirchenregiments . Die

Kirche auf der anderen Seite muß auf dem Boden

des Bekenntniſſes ſtehen . Eine Kirche ohne Bekennt⸗

nis iſt keine Kirche . Darum muß ſie von den Pro —

feſſoren , die ihre jungen Geiſtlichen ausbilden , ver⸗

langen , daß ſie ſie in das Bekenntnis hineinführen
und im Bekenntnis feſtigen . Dieſe beiden Dinge aber

reiben ſich und werden ſich reiben . Dieſe Spannung
kann man theoretiſch nirgends löſen ; denn ſie iſt

im letzten Hintergrund die Spannung im Proteſtan⸗
tismus überhaupt , ſie iſt die Spannung zwiſchen der

Forderung der eigenen Überzeugung und der For —
derung des gemeinſchaftlichen Glaubens .

Die ganze Not des Proteſtantismus liegt ja in

dieſer Spannung . Man kann ſagen , es iſt die Tragik
des Proteſtantismus , es iſt das , was uns jeden Tag
leiden heißt unter dieſer ungeheuren Vielgeſtaltigkeit
der Menſchen , die wir in einer einzigen großen Ge⸗

meinde Gottes ſammeln wollen . Wer wie ich in einer

Gemeinde ſteht , die zuſammengewürfelt iſt aus Men -

ſchen aus aller möglichen Herren Länder , und mit

dieſen vielen Menſchen in Beziehung kommt , der

weiß , daß es geradezu unmöglich iſt , dieſen furcht -
baren proteſtantiſchen Individualismus zu irgend⸗
einer Gemeinſchaft zuſammenzubringen . Und dieſe
Tragik des Proteſtantismus bildet ſich aus zu der

Tragik des Verhältniſſes zwiſchen Theologie und

Kirche : zwei Dinge , die ohne einander nicht ſein
können , und die doch jener Liebe gleichen von den

zwei Königskindern , die einander ſo lieb hatten , aber

es war ein Waſſer dazwiſchen und das Waſſer war

viel zu tief .

Wie ſoll nun dieſe Spannung ausgeglichen wer⸗

den ? Das iſt nicht möglich durch irgend welche ge —

ſetzlichen Veranſtaltungen . Es iſt mir bei dem gan⸗

zen Durchdenken des Problems deutlich geworden ,

daß man mit allen geſetzlichen Bindungen das Pro⸗
blem abwürgt , aber es nicht löſt . Sie mögen geſetz⸗

liche Paragraphen aufſtellen , ſo viel Sie wollen :

Entweder wird durch dieſe geſetzlichen Paragraphen
der theologiſchen Fakultät genommen , was ſie not —

wendig braucht , die vollkommene und ungehinderte

Ellbogenfreiheit , oder es wird der Kirche genom —

men , was die Kirche braucht : die notwendige Bin⸗
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dung an ihr Bekenntnis . Deswegen glaube ich , daß
die ganze Frage nur zu löſen iſt durch ein Verhält⸗

nis des Vertrauens . Es muß verſucht werden , zwi —

ſchen Kirche und Fakultät das Vertrauensverhältnis

herzuſtellen . Da berühre ich mich vollkommen mit

Herrn Hupfeld . Ich wollte genau denſelben Vor⸗

ſchlag machen , den Herr Hupfeld gemacht hat , näm —

lich , daß bei allen Berufungen das allererſte ſein

müßte nicht , daß die Statsregierung Mitteilung be⸗

kommt von den Namen der etwa in Ausſicht genom⸗

menen Profeſſoren , ſondern daß in erſter Linie die

Fakultät ſich mit der Kirchenregierung in Beziehung

ſetzt ( Sehr richtig ! am Kirchenregierungstiſch ) und

mit ihr ein ganz eingehendes Geſpräch führt . Ich

glaube , dann wird am beſten die Not behoben wer⸗

den . Wir müſſen auch hier den Weg des Vertrauens

gehen , auch prinzipiell . Die Fakultät muß es der

Kirche immer zutrauen können , daß ſie ihr nicht in

ihre geiſtige Beweglichkeit hineinredet , und die

Kirche muß der Fakultät zutrauen können , daß ſie
ihre Diener im Geiſte ihres Bekenntniſſes erzieht .

Wenn dieſes beiderſeitige Vertrauen nicht da iſt ,
dann halten alle Geſetze der Welt nicht die beiden

Faktoren zuſammen .

Und in letzter Linie iſt doch die ganze Frage
eine Frage des Glaubens überhaupt . Was iſt denn

das , was uns in der ganzen geiſtigen Bewegung
der Jahrhunderte einigermaßen innerlich oben hält ?
Das iſt doch der Gedanke , daß nicht wir mit unſern
Gedanken das Gebäude der religiöſen Lehrvorſtel —

lungen zuſammenbauen , ſondern daß wir die uns

durch die Ströme aus einer oberen Welt her zu⸗

fließenden Ahnungen in Formeln zu faſſen verſuchen
wollen . Das letzte , was der Theologie das Recht

gibt , Wiſſenſchaft zu ſein , iſt die Gewißheit , daß ſie

geführt und innerlich erfüllt wird von dem Geiſt des

lebendigen Chriſtus , der in ihr und durch ſie die

Gemeinde bauen will . Wir können keine Theologie
treiben und können keine theologiſchen Fakultäten

haben , wenn wir nicht das eine immer wiſſen , das

Wort des Herrn : „ Ich werde euch in alle Wahrheit
leiten “ . Iſt aber dann einmal dieſes Vertrauens⸗

verhältnis zwiſchen Kirche und Fakultät da , iſt der

gemeinſame Glaube von Kirche und Fakultät der ,

12 *
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ßen , das am meiſten gläubt , der wird

am meiſten ſchützen . “

Abgeordneter Kobe :

Da ich mich in bezug auf die Beurteilung der

Ziffer II des Entwurfs der Vorlage von meinen

Freunden unterſcheide , möchte ich meine Stellung —

nahme kurz begründen .

Ich ſehe die beiden Fakultäten in Freiburg und

in Heidelberg , die katholiſche und die evangeliſche ,

nicht als gleichwertig und gleichartig an . Ich kann

deswegen auch keine buchſtäblich gleichartige An—⸗

wendung der Konkordatsſätze auf die Vertragsſätze

verlangen . Ich bin zu dieſer Stellung gekommen ,
bevor ich Herrn Geheimrat Bauer und bevor ich

Herrn Profeſſor Hupfeld hörte . Ich ſehe die Beſtim⸗

mung , daß die Lehrſtüle in Heidelberg im Beneh⸗

men mit der Kirchenleitung beſetzt werden ſollen ,
als einen Fortſchritt gegenüber dem ſeitherigen Zu⸗
ſtand an , nachdem die Kirchenleitung zu dieſem

Zweck nur gehört werden ſoll . Es iſt doch jetzt ſo ,

daß jedenfalls ohne das Benehmen mit der Kirchen⸗

leitung ein ſolcher Lehrſtuhl nicht beſetzt werden

kann . Ich möchte auch hoffen , daß das gute Beneh⸗

men , das nun von ſeiten dieſer beiden Faktoren für

die Beſetzung zu erwarten iſt , nicht durch den vor⸗

liegenden Proteſt geſtört wird . Bei den turbulenten

Bewegungen in unſerem Volk , gegen die auch die

Kirche und ihre Leitung zuletzt nicht geſchützt iſt ,

kann ich auch der Fakultät in Heidelberg ein ge⸗
wiſſes konſervatives Prinzip zuerkennen , das ſich

nach meiner Auffaſſung auch für die Beſetzung der

Lehrſtühle günſtig auswirken kann .

＋¹ 7 —＋ —— 81˖ 8 wird niemand erwarten ,

daß ich jetzt noch zu dieſer Angelegenheit rede . Ich
werde das morgen tun und tun müſſen , nachdem j

a ſo ausführlich behandelt worden

auch wohl die Stellung der Kirchenleitung

in mancher Hinſicht eine Beleuchtung erfahren hat ,

die ich zurückweiſen muß .

Abgeordneter Voges : :
7Meine Herren ! Ich werde mit zwei Sätzen zu

Ende ſein .

Erſter Satz : Unſere Fraktion ſpricht der evange⸗

liſchen Lehrerſchaft , ſoweit ſie evangeliſchen Reli⸗

gionsunterricht erteilt , den größten Dank aus . Es

iſt heute abend hier ſchon zum Ausdruck gebracht

worden , daß ja nicht einmal ein ganzes Prozent
der Lehrerſchaft ſich des Religionsunterrichts ent —

hält . Wo ich bisher als Pfarrer gewirkt habe , habe

ich nur das eine feſtſtellen können , daß mit großer

Freude und mit großer Gewiſſenhaftigkeit von ſeiten
der Lehrer der Religionsunterricht erteilt wurde .

Und Satz 2: Es iſt ganz ſelbſtverſtändlich , und

ich habe das ſchon ſehr klar auch im Verfaſſungsaus⸗

ſchuß zum Ausdruck gebracht , daß feſtgehalten wird

an der Simultanſchule .
Bei der nun folgenden Abſtimmung wird Zif⸗

fer J der Vorlage ( Entwurf eines kirchlichen Ge —

ſetzes und Vertrag einſchließlich Schlußprotokoll
mit 39 gegen 21 Stimmen in erſter Leſung ange⸗

nommen ( 3 Abgeordnete fehlten ) .

Präſident Dr . Umhauer gibt hierauf folgende

Eingänge bekannt :

a ) Antrag der Abgeordneten Roeſinger u. Gen . ,
b) Antrag der Abgeordneten Voges u. Gen . ,

die beide die Dienſtaufwandsentſchädigung der Mit⸗

glieder der Kirchenregierung betreffen . Die Antrag⸗
ſteller zu a) beſtehen auf deſſen Behandlung in dieſer

Tagung der Synode , während die Gegner dieſes

Antrags dafür eintreten , beide Anträge (a und b

auf der ordentlichen Tagung im Zuſammenhang
mit der Hauptberichts⸗ und Haushaltsberatung zu

erledigen . Mit überwältigender Mehrheit gegen
9 Stimmen wird in letzterem Sinn entſchieden und
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beide Anträge dem Rechtsausſchuß zur Behandlung
bei dem nächſten Zuſammentreffen der Synode über⸗

wieſen .

Durch Zuruf wird ſodann gewählt :
in den Finanzausſchuß :

der Abgeordnete Albert ( anſtelle des zurückge⸗
tretenen Abgeordneten Pleißer ) ;
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in den Ausſchuß für Kultus und Unterricht :
der Abgeordnete Henrich ( für den ausſcheidenden

Abgeordneten Albert ) .

—
Die Sitzung wird darnach ( gegen 12½ Uhr

nachts ) mit Gebet , das Abgeordneter Ulzhöfer
ſpricht , geſchloſſen .

Vierte öffentliche Sitzung .

Karlsruhe , Mittwoch , den 23 . November 1932 ,

vormittags 10 Uhr .

Präſident Dr . Umhauer eröffnet die Sitzung .
Abgeordneter Stengel ſpricht das Eingangsgebet .
Der Präſident gibt zunächſt die neuen Ein⸗

gänge bekannt , die teils dem Ausſchuß für Kultus

und Unterricht überwieſen , teils an die Kirchenregie —
rung weitergeleitet werden .

Sodann teilt er mit , daß ſich folgende Ausſchüſſe
gebildet haben :

a) Hauptberichtsausſchuß
Vorſitzender : Abgeordneter Roſt ,
Stellvertretender Vorſitzender : Abgeordneter Paret ,
Schriftführer : Abgeordneter Lic . Roſe .

b) Ausſchuß für Kultus und

Untesricht
Vorſitzender : Abgeordneter D. Heſſelbacher ,
Stellvertretender Vorſitzender : Abgeordneter Löw ,
Schriftführer : Abgeordneter Jöſt .

Mit Eintritt in die zweite Leſung der

Vorlage über den Vertrag zwiſchen Staat und

Kirche erhält zunächſt das Wort

Abgeordneter Voges :

Ich glaube , daß der Herr Synodalpräſident mich
vorhin falſch verſtanden hat . Ich habe lediglich eine

ganz kurze Erklärung abzugeben ; ich habe nichts
zum Staatsvertrag zu ſagen .

Wir ſind geſtern und auch ſchon in der Sitzung
am 5. Oktober als die „ Religiöſen Nationalſozia⸗

liſten “ apoſtrophiert worden . Ich glaube , es wird

auch nicht im Intereſſe der anderen Gruppe , die da

drüben ſitzt , liegen , wenn nun faſt beide Namen

gleichlautend ſind . Wir legen Wert darauf , daß wir

erſtens einmal heißen : Kirchliche Vereinigung für
poſitives Chriſtentum und deutſches Volkstum . Ohne
Zweifel iſt der Name recht lann . Wenn Sie uns

abgekürzt titulieren wollen , ſo bitten wir darum , daß
Sie uns „ Evangeliſche Nationalſozialiſten “ nennen .

Ich ſage das auch nach der Preſſe hinauf : „ Evange —
liſche Nationalſozialiſten . “ Denn wir ſind eine kir⸗

chenpolitiſche Gruppe und keine parteipolitiſche .
( Zurufe von links : Nennen Sie ſich wie in Preußen ,
dann iſt es einheitlich . )

Abgeordneter v. Göler :

Hohe Synode ! Da unter den geſtrigen 12 Red

nern der Synode 10 Theologen waren , wird die

Synode es ertragen , daß noch einmal von Laienſeite
das Wort erbeten wird . Was hat uns , in deren Auf⸗

trag ich ſpreche , den Ausſchlag im Streit der Mei

nungen gegeben , den Staatsvertrag zu bejahen ?
Erlauben Sie mir zuerſt einen Vergleich . Der Apo⸗
ſtel Paulus , darauf hat uns ein Freund hingewie —
ſen , hat in kritiſcher Lage zu ſeinem himmliſchen
Herrn nicht nur geſagt „ mein Leben , Herr , ſteht in
Deiner Hand “ , ſondern er hat nach dem gegriffen ,
was für ihn rechtens und möglich war , nach ſeinem
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Bürgerrecht . Der Vergleich mag hinken . Aber trotz

dem dürfen wir die Frage , die uns beſchäftigt , unter

dem Geſichtspunkt realer Betrachtungsweiſe anſehen .

( Zurufe : Sehr richtig ! )

Zum anderen : Ich ſollte meinen , daß die katho⸗

liſche Kirche zu ihrem Konkordat kommt . Beſtreiten

wir auch die Gleichartigkeit des Weſens beider Kir —

chen , ſo ſcheint es uns gefährlich , untätig beiſeite zu

ſtehen , weil wir ein Vakuum vor uns ſehen , und

davor iſt uns bange .

Zum dritten : In der Frage der Beſetzung der

Lehrſtühle iſt mehr erreicht , als bisher war . Doch

kann man wohl nicht von einer Beeinträchtigung der

Freiheit der Wiſſenſchaft reden , jenem hohen Gut ,

das in reformatoriſchen Gedanken wurzelt , ein Gut ,

das ich perſönlich für ſo hoch anſehe , daß ich faſt die

Erklärung im Mantelgeſetz abgelehnt hätte .

Weiter : wohl liegt es im Weſen eines Vertrags ,

daß er bindet . Wir erkennen aber nicht , daß der Ver⸗

trag unſerer Kirche ſolche Feſſeln anlegt , daß ſie

2S

behindert iſt ( Zuruf von rechts : Sehr gut ! ) . Wohl

ſehen wir im Laufe der Geſchichte unſerer Heimat

die Tendenz der zunehmenden Freiheit unſerer evan⸗

geliſchen Kirche . Wir erkennen aber nicht , daß der

Vertrag dieſe Kurve unterbricht . ( Zurufe : Sehr

richtigl )
Weiter : Der Stand des Religionsunterrichts

und die Rechtsgrundlagen der Vermögensobjekte

ſind verankert . Zwar können die Verträge beiſeite

geſchoben werden , wir aber fühlen die Pflicht , das

Nächſtliegende zu tun .

Und nun zum letzten : Es bahnt ſich in unſerer

Kirche ein Neues an . Davon haben wir geſtern da

und dort gehört . Das heißt doch wohl , verſpürt

unſere evangeliſche Kirche ein neues Wehen des

Geiſtes , ſo wird dieſer Geiſt von oben durch einen

Vertrag nicht gehemmt . Mit einem Wort : Wir

haben geſtern keinen durchſchlagenden Grund ver —

nommen , der uns zwingt , den Vertrag abzulehnen .

( Zurufe rechts : Bravol )

Abgeordneter Gaeßler :

Hohe Synode ! Es iſt geſtern kurz vor Mitter —

nacht an dieſer Stelle ein Ausdruck gefallen , der etwa

itzung .

folgendermaßen lautete , daß „ durch das in den Kir⸗

chenvertrag neu eingebaute „ Einvernehmen “ der

Staatsleitung mit der Kirchenregierung in bezug auf

den Heidelberger praktiſchen Lehrſtuhl dieſer Lehr⸗

ſtuhl eine Degradation erfahren “ habe . Es wurde

etwa folgendermaßen ausgedrückt : „ Die praktiſche

Theologie wurde von Schleiermacher die Krone der

Theologie genannt , das kann man jetzt heute von

dem Heidelberger praktiſchen Lehrſtuhl leider nicht

mehr ſagen . “ Ich habe mich gewundert , daß der

Redner , der nachher kam und der jetzt dieſen Lehr⸗

ſtuhl inne hat , kein Wort fand , dieſen peinlichen

Vorwurf gegen unſere Kirche und gegen unſere Kir —

chenleitung irgendwie zurückzuweiſen . Wir haben

geſtern nur die Sorgen der Fakultät zu hören be —

kommen . Ich ſpreche deshalb auch einmal von den

Sorgen der Kirche gegenüber der Fakultät , und ich

betone nach wie vor , daß das Primäre die Kirche iſt

und daß es keine Fakultät gäbe ohne die Kirche und

ihr Evangelium . Wir ſtehen hier als die Beſorgten

für den Nachwuchs unſeres Pfarrerſtandes , der

ministri verbi divini . Ich möchte das eine betonen ,

wenn hier die Rede nur von den Sorgen der Fakul —

tät war , daß man geſagt hat , — wie es von liberalen

Vorrednern ausgedrückt worden iſt als ein Ausmalen

von Geſpenſtern , daß die Fakultät in ihrer freien

Wiſſenſchaftlichkeit in Gefahr ſei —, ja ſogar die

universitas literarum ſei jetzt in Gefahr — meine

Herren , die universitas literarum iſt nicht in Ge⸗

fahr , aber wohl ſehr oft iſt die Ausbildung unſerer

zukünftigen Pfarrer in Gefahr geweſen und iſt es

noch heute oft . Die große Gefahr ſei , hieß es ge⸗

ſtern , daß hier — ich zitiere wörtlich — „die eifer⸗

ſüchtig gehütete Autonomie der Fakultät verletzt

wird “ . Jawohl , die Fakultät iſt in einer beſtimmten

Haltung oft ſehr eiferſüchtig gehütet worden ! Ich

betone , daß mir das ſchmerzlich wehgetan hat für

die Kirchenleitung und für die Würde unſerer Kirche ;

denn wir ſind in unſerer Kirchengruppe , alle meine

Freunde , in unſer Amt eingetreten für eine autori —

täre Kirche . Unſere Kirche wird von draußen ſo oft

verletzt in ihrer Würde , daß wir doch nicht hier in

der Synode notwendig haben , dieſem Treiben noch

Vorſchub zu leiſten .
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Ich betone , daß es für einen Profeſſor des prak⸗

tiſchen Lehrſtuhls durchaus keine Minderung ſeiner

Ehre bedeutet , wenn er von der Kirche und unter

Mitwirkung der Kirche berufen wird . Es erſcheint
mir als eine viel größere Degradation ſeines inneren

Berufs , wenn er von einem diſſidentiſchen Miniſter

berufen wird . ( Zuſtimmung bei der poſitiven Gruppe
und bei den Evangeliſchen Nationalſozialiſten . ) Ich
kann dieſen Satz ſehr wohl durch Beiſpiele belegen ,
die ſich in der Praxis unſerer Fakultät beinahe er⸗

eignet haben . Es gibt hier nichts abzuſtreiten . Wir

fragen immer wieder , iſt die Fakultät — die ſoge⸗
nannte „ reine Wiſſenſchaftlichkeit “, die oft in einen

Standpunkt l ' art pour l ' art hineingekommen iſt —,
das Primäre oder iſt die Kirche das Primäre und

ihr heiliger und ewig gültiger Inhalt , nämlich das
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wo es ſich um das teure Gut der ewig gültigen

Offenbarung handelt , einen anderen Geiſt als wir .

( Zurufe . ) Wenn gerufen worden iſt , man hat ge⸗

trennt ſtatt verbunden , dann müſſen wir ſagen : Mar⸗

tin Luther hat auch einmal klar die Trennung voll⸗

zogen . Ich erinnere an das Marburger Geſpräch ,

weil es dort darum ging , daß er in ſchlichteſter ein⸗

facher Demut es einfach nicht dulden konnte , daß

man den Buchſtaben der Heiligen Schrift meiſterte .

Er hat Zwingli vorgeworfen : Dein Gedanken⸗

gebäude mag noch ſo klar ſein , aber wie kommſt Du

dazu , Gedanken in die Heilige Schrift hineinzutra⸗

gen ſtatt in Glaubensgehorſam ſchlicht auszulegen ,
was daſteht . ( Zuruf von links : Zum Schaden der

Evangelium ? Martin Luther hat ſeine Studenten in

Wittenberg in damals unerhört neuer , tiefer , wiſ⸗

ſenſchaftlicher Weiſe in die Heilige Schrift einge⸗
führt . Er hat es aber nicht getan , um irgendeiner
„ reinen Wiſſenſchaftlichkeit “ willen , ſondern eben

aus einem ganz tiefen Zweck heraus , nämlich um ſie

auszubilden als ministri verbi divini für die Kirche .
Das iſt der tiefſte und letzte Sinn und wird es wohl
bleiben . In allen anderen Fakultäten und allen

anderen Wiſſenſchaftsdiſziplinen handelt es ſich um

vorletzte Fragen und auch um vorletzte Antworten

und zwar immer um Antworten , die Menſchenwerk

ſind . Hier aber handelt es ſich um die erſte Fakultät der
universitas literarum , und ich möchte doch betonen ,

daß das „finſtere Mittelalter “ ſehr wohl gewußt

hat , warum es die theologiſche Fakultät voranmar —

ſchieren ließ , weil ſie unter allen Wiſſenſchaftsdiſzi⸗

plinen diejenige iſt , die ſich mit den Fragen der

Ewigkeit , mit den letzten transzendenten Fragen be⸗

ſchäftigt , weil ſie diejenige iſt , deren letzte Fragen
in der Beantwortung nicht Menſchenwerk ſein kön⸗

nen , ſondern Antwort haben von Gott her und zwar

ewiggültige Beantwortung durch Offenbarung . Hier
an dieſem letzten tiefſten Punkt angekommen , muß

ich nun freilich ſagen : Ja , es ſtimmt , was geſtern

von liberaler Seite geſagt worden iſt , hier geht ein
Riß durch die Synode . Wir ſagen das auch und

unterſtreichen es : Ihr habt in dieſem letzten Punkt ,

Reformation ) . Ich betone weiter , daß wir immer

wieder auf Erfahrungstatſachen zurückkehren müſſen ,

daß durch die Nichtwahrung des ewigen und ewig

gültigen Ofenbarungsgehalts der Heiligen Schrift ,

durch die ganze Art der Exegeſe und der theologi —

ſchen Schulbildung von Schleiermacher an über

Ritſchl bis zu unſeren heutigen Tagen unendlich
viele der beſten Söhne unſeres Kirchenvolkes , die aus

gutgläubigen Elternhäuſern gekommen ſind , in un⸗

endliche Gefahr und unendliche Nöte gekommen ſind .

Ich bin nicht der Wortführer für ſolche , die in kon⸗

ventikelhafter Weiſe ihren Glauben aus tiefſter

Angſtlichkeit vor der Welt abſchließen wollen . Es

gibt einen ſchöpferiſchen Zweifel , den wir bei Mar⸗

tin Luther erlebt haben . Es gibt aber auch einen

anderen Zweifel , der in manchen Jahrzehnten un⸗

ſerer zurückliegenden Zeit unnötigerweiſe auf die

zukünftigen Prediger des Evangeliums gelegt wor⸗

den iſt . Nach all dem Befürworten der Reinhaltung
der Fakultäten und nach all dem Schreiben , daß die

Fakultät homogen ſein muß , wie man es für die

Kirchenregierung im Oktober gefordert hat , ſagen
wir : Nein , die Fakultät muß eine Homogenität

haben mit der Kirche ſelbſt und dem Kirchenvolk ;
denn das Primäre — davon können wir nicht ab⸗

gehen nach der Geſchichte der Kirche — iſt Pfingſten
und der Geburtstag der Kirche und das Sekundäre

erſt iſt die Ausbildung der zukünftigen Diener des

Wortes . Die Theologie hat nicht die Aufgabe ,

irgendwie ein Eigenrecht zu haben , ſondern ſie hat



die alte reformatoriſche Aufgabe , Wachtpoſten zu

ſein , daß die Lehre rein erhalten werde , und hat vor

allen Dingen dafür zu ſorgen , daß die Lehre — das

alte Evangelium ad hoc pro tempore mit neuen

Zungen verkündet und an das gegenwärtige Ge —

ſchlecht herangebracht werden kann . Das iſt die Auf —

gabe der Theologie , und deshalb werden wir nicht
ruhen und raſten , bis von der Kirche her und aus

den tiefſten Bedürfniſſen der Kirche heraus dieſe

Homogenität der Fakultät und der Kirche gefunden
wird . ( Beifall ) .

Abgeordneter Stengel :

Hohe Synode ! Meine verehrten Herren ! Liebe

Brüder ! Erlauben Sie mir ein kurzes Wort von

meinem Platz aus , das wenig parlamentariſch und

wenig diplomatiſch klingt , aber aus meinem innerſten

Herzen kommt , und halten Sie es einem Manne

zugut , der faſt zwölf Jahre hindurch die Fremdherr —

ſchaft mit ihren Schrecken und mit ihren Qualen er⸗

duldet hat in ſeinem Kirchenbezirk und ſeiner enge⸗

ren Heimat , im Hanauerland . Was das heißt , das

kann man nur aus Erfahrung wiſſen . Ich habe mich

jederzeit in dieſen zwölf Jahren unmittelbar vor

den Feind hingeſtellt , um meine teure Heimatkirche
und mein deutſches Vaterland zu ſchützen . Die Fran —

zoſen wurden auf mich gleich in den zwei erſten

Gottesdienſten aufmerkſam , in die ſie — es waren

Offiziere — kamen und in denen ich mit bewegtem

Herzen betete : „ Sei unſeres deutſchen Volkes ſtar —
ker Schutz und Schirm “ und am anderen Sonntag in

der Predigt ſagte : „ Wenn unſer deutſches Volk zur

Arbeit zurückkehrt und am Glauben ſeiner Väter

feſthält , ſo wird es ſich aus Schmach und Schande
wiederum erheben “ . Die Folge davon war , daß die

franzöſiſchen Offiziere mit Lärm und unter Proteſt die

Kirche verlaſſen haben . Wenn man ſolche Dinge er⸗

lebt hat , dann bedauert man ungemein tief den Zwie⸗
ſpalt in unſeren eigenen Reihen . Mir iſt deshalb das

Verſtändnis für den häuslichen Streit durchaus ge⸗

ſchwunden . Ich erinnere auch an zwei Ausſprüche ,
die Profeſſor Alfred Kraus , der Syſtematiker und

Paſtoraltheoretiker an der ehemaligen Straßburger

Kaiſer⸗Wilhelms⸗Univerſität , einmal getan hat . Zu⸗
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nächſt das eine Wort : „ Es ſteht wohl in der Bibel ,

„ den Geiſt dämpfet nicht “ , aber nirgends iſt darin

zu finden , daß man die Vernunft verdampfen laſſen

ſoll , ſei es die reine oder die praktiſche Vernunft “ ;

und das andere Wort : „ Verſchreiben Sie ſich nie

blindlings einer Partei innerhalb Ihrer Kirche ;

Parteien ſind vielleicht ein notwendiges Übel , aber

ſie ſind und bleiben ein Übel . “ Wenn ich mich dann

frage , wie kommt es , daß die einen und die anderen

zu der oder zu jener Gruppe gekommen ſind , ſo möchte

ich doch von allen Anweſenden annehmen , daß das

nicht ein blöder Eigenſinn war oder irgendwie eine

kluge Konjunkturberechnung oder vielleicht auch Ehr —

geiz , ſondern daß es herausgewachſen iſt aus dem

Gefühl der Verantwortung und daß irgend ein

großer Gedanke ihn zu der oder jener Gruppe getrie⸗
ben hat . Ich glaube überdies , daß alle gezogenen

Grenzen zwiſchen uns doch fließende ſind . Wenn

jeder einzelne in einer ſtillen Stunde der Betrach⸗

tung ſich ſelber durchforſcht , ſo wird er ſagen , ich bin

nicht auf einen Generalnenner zu bringen , ſondern
da ſind verſchiedene Motive , verſchiedene Überzeu⸗
gungen und Meinungen vorhanden . Wenn das ſo

geworden iſt in unſerer evangeliſchen Kirche , daß die

verſchiedenen Richtungen entſtanden ſind , ſo glaube

ich, daß jede Richtung ihre Bedeutung hat und daß

jeder eine Freude daran haben ſoll , daß im Gottes⸗

garten noch eine andere Blume blüht . Wenn man

anfängt etwa bei den zwei urſprünglichen Gruppen ,
die ſich gebildet haben , das iſt die poſitive Gruppe
und die liberale Gruppe , ſo meine ich , jede derſelben

hat ihre beſondere Aufgabe und hat ſie auch jeweils

erfüllt . Ich glaube , daß die poſitive Gruppe das Erbe

der Väter ſchützen und bewahren will und im Grunde

genommen ein konſervatives Moment in der Ent⸗

wicklung einer Kirche darſtellt . Wenn der Liberalis⸗

mus hinzu kommt und ſagt , wir müſſen uns aus⸗

einanderſetzen mit den Strömungen der geiſtigen
und kulturellen Welt , ſo hat auch er eine Aufgabe ,

die in der modernen Zeit beſonders und unbedingt

notwendig iſt . Wenn die Religiöſen Sozialiſten dann

gekommen ſind — ich meine , dann dürfen wir ſie

nicht die Marxiſten und Materialiſten nennen ( Zu⸗

rufe : Sehr richtig ! ) . Sie haben vor dem Wort „ So —
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zialiſten “ das Wort „ Religiöſe “ ſtehen . Solange mir

einer nicht das Gegenteil beweiſt , nehme ich an , wenn

er ſich verpflichtet hat für die Synode oder für die

Gemeindeorganiſationen , für die kirchlichen Vertre —

tungen , daß ſein Mitarbeiten ernſtes Beſtreben in

ſich ſchließt .

Wenn ich, parteipolitiſch geſehen , eigentlich ziem⸗

ſoziale Moment , ſittlich - religiös unterbaut , unbedingt

erforderlich iſt .

Ich darf wohl auch von uns allen ohne weiteres

annehmen , daß wir von deutſcher Geſinnung ſind

und daß keiner von uns , von allen Gruppen , wie ſie

¹hier ſind , irgendwie ſein Vaterland preisgeben wird .

lich abgerückt bin von der politiſchen Organiſation ,

ſo meine ich , es iſt ſchon der Güdanke des Schweißes
der Edlen wert , daß man verſucht , in der heutigen

Zeit die Arbeiterſchaft , das werktätige Volk wieder

zu gewinnen für die Religion und für den Glauben ,

für das Evangelium ( Zurufe von rechts : Sehr

richtigl ) .

Wenn ſchließlich die neue Gruppe für poſitives

Chriſtentum und deutſches Volkstum auf den Plan

getreten iſt , ſo habe ich — wenn ich den rechten Sinn

herausfühle — den Eindruck , daß es eben in der Zeit

einmal liegt , daß das deutſche Volkstum ſtärker be⸗
tont werden ſoll . Aber ich glaube , meine ſehr ver⸗

ehrten Herren , in dieſem hohen und anſehnlichen

Gremium dürfen wir doch wohl für uns alle in An⸗

ſpruch nehmen , daß wir nur poſitive Arbeit leiſten

wollen und daß es uns fernliegt , nur um der Kritik

willen einen Gegenſatz herauszuſtellen oder Oppo⸗

ſition zu treiben . Ich glaube auch , wenn wir noch

Proteſtanten ſind und wenn wir vor drei Jahren den

großen Tag der Proteſtation in Speyer erlebt haben ,
daß wir die freie Wiſſenſchaft und das freie Gewiſſen ,

im Glauben allein an Gottes Wort gebunden , feſt⸗

halten müſſen . Wenn wir uns darauf berufen , daß

gerade in Fragen des Glaubens keine Mehrheits⸗

beſchlüſſe entſcheiden dürfen und namentlich nicht da ,

wo der Seele Seligkeit in Betracht kommt , ſo haben

wir nur dann ein Recht , ein hiſtoriſches Recht , uns

die Nachfolger und die Hüter der deutſchen Refor⸗

mation zu nennen , wenn wir jedes knechtiſche Joch

ablehnen . Ich glaube ferner : Wenn die ſoziale Frage

ſo heftig an die Pforten der Gegenwart ſchlägt , müſ —

ſen wir bei dieſer furchtbaren Arbeitsloſigkeit und

im Gedanken an das Reich Gottes alle zu der Er —

kenntnis kommen , daß wir eine Volksgemeinſchaft
und eine Volkskirche notwendig haben , daß auch das

So bedaure ich unendlich , daß wir oft ſo aneinander

vorbeireden , zum Fenſter hinausreden , anſtatt ein⸗

mal den brüderlichen Geiſt walten zu laſſen , auch in

unſerem Hohen Haus , in unſerer Landesſynode . Es

war für mich ein beſonderes Ereignis geſtern , wie

die beiden Herren der Theologiſchen Fakultät von

der Univerſität Heidelberg , Herr Geheimrat D. Bauer
und Herr Profeſſor D. Hupfeld , eben doch ſo ge —

ſprochen haben , daß die Theologiſche Fakultät und

unſere Landeskirche nicht als antipolariſche Gegen⸗

ſätze aufzufaſſen ſind , ſondern daß ſie miteinander

arbeiten , wie auch Glauben und Wiſſen eigentlich in

einer Syntheſe endigen müſſen , und aus den Diſſo⸗

nanzen menſchlichen Streitens herausgeführt werden

ſollen . Das war für mich deshalb bedeutungsvoll ,
weil die beiden Herren von ihrem Standpunkt aus

—ich will einmal ſagen , von dem gefühlsmäßigen

Standpunkt ihrer Gruppe aus —geſprochen haben

und doch darin einig waren , daß die Wiſſenſchaft

eine gute Waffe für uns iſt in den Weltanſchauungs⸗

kämpfen unſerer Zeit und daß die Theologiſche

Fakultät nicht dazu da iſt , eine approbierte Geſin⸗

nung in den Studierenden zu erwecken und ihnen
eine beſtimmte Richtung zu geben , ſondern das not⸗

wendige wiſſenſchaftliche Rüſtzeug . Wir dürfen dem

Evangelium wohl zutrauen , daß es eine innere

Kraft hat und daß ſie als ſolche wirkt , wenn ſie auf
Grund der Heiligen Schrift vom Dozenten auf
den Studenten übergeht . Wenn immer wieder vor⸗

geworfen wird , wir haben einen anderen Geiſt , ſo

lehne ich das durchaus ab ; wir haben vielmehr den

Geiſt des Evangeliums , den laſſen wir unſerer

Gruppe nicht abſprechen . Ich meine , was uns allen

fehlt , das iſt das gegenſeitige Vertrauen . Freund

Heſſelbacher hat davon geredet , ich muß ſagen , ganz

aus meinem Herzen heraus . Nicht die Paragraphen

ſind es , ſondern es iſt der Geiſt des Evangeliums ,
der uns zuſammenführt . Das gegenſeitige Mißtrauen
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iſt einmal zu beendigen und das herzliche Vertrauen

zueinander iſt wieder herzuſtellen . Wenn ich ſo meine

Kollegen in dieſem Gremium hier ſehe , die mir per

ſönlich bekannt ſind , und wir ſitzen alle in unſerer

Gruppe und keiner ſchaut den anderen ſo richtig an ,

vielleicht nur von der Seite , ſo muß ich mir ſagen ,
dieſe Brüderlichkeit iſt in große Gefahr geſtellt . Ich
glaube auch , daß man die ſechs oder ſieben Männer

der Theologiſchen Fakultät , die doch auch das Wort

Gottes als das letzte nehmen , was ſie in ihrer Lehr
tätigkeit beſtimmt , doch nicht ohne weiteres als einen

Gegenſatz zu der Kirchenleitung konſtruieren darf .
So ehrwürdig und ſo hoch mir dieſe Herren der Kir —

chenleitung ſtehen , ſo muß ich doch ſagen , daß die

Theologieprofeſſoren doch auch eine Nummer ſind
und jedenfalls , was das Wiſſenſchaftliche angeht ,
doch wenigſtens auch darin ihre Pflicht tun . Ich
meine , ſeien wir doch froh , daß wir dieſe Spannun⸗
gen in unſerem Leben , in unſerem Beruf , in unſerer
Tätigkeit haben ; denn ohne Spannung würde das

Agens uns fehlen für unſere Wirkſamkeit , für die

Auseinanderſetzungen mit den modernen Fragen und

gegenüber dem komplizierten Leben der Gegenwart .
Laſſen wir doch einmal das Vertrauen der Wiſſen⸗
ſchaft , daß ſie mit Eifer und Ernſt die letzten Gründe
des Seins erklären will . Heute hat ſich auch die Wiſ⸗
ſenſchaft davon überzeugt , es gibt in religiöſen Fra - ⸗
gen das Irrationale , es gibt einen Punkt , wo es

heißt : bis hierher und nicht weiter . Unſer Wiſſen
und Verſtehen iſt Stückwerk . Wir denken diskurſiv
in Raum und Zeit ; was das Göttliche und das

Ewige iſt , das kann nur intuitiv von uns im Geiſt
geſchaut werden . Vertrauen Sie doch dem Evange⸗
lium etwas mehr und ſeiner Kraft , die doch in uns

allen , die wir ſchwach ſind , auch manchmal im Geiſt ,
ſtark werden wird .

Verzeihen Sie , wenn ich das Wort ergriffen und

einen ernſten Appell an Sie gerichtet habe , aber mein

Herz war betrübt , als der 5. Oktober kam . Das war

ein dies ater für mich . Ich bin trotz meines Alters

ein homo novus in dieſem Hauſe und überhaupt in
der parlamentariſchen Tätigkeit . So iſt auch meine

Rede ſehr unparlamentariſch und ſehr undiploma⸗
tiſch gehalten . Aber es war mein Gefühl , daß man ſchen den Auftrag hatte , iſt von der hohen Kirchen⸗
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endlich mit Parteipolitik in der Kirche brechen ſoll ,
daß wir nicht da ſind zu herrſchen , 1. Petrus 5,
ſondern daß wir da ſind zu dienen . Es gibt auch
kein Regiment in der Kirche , das von oben her kom⸗

mandiert und von unten her pariert wird , ſondern
es gibt eine Kirchenleitung , die dafür ſorgen ſoll ,
daß unſer Pfarrerſtand ein gebildeter und moraliſch
gefeſtigter iſt , daß er auch die Führerſchaft in der

einzelnen Gemeinde übernehmen kann . Wenn drau⸗

ßen , dezentraliſiert , jeder Pfarrer ſeine Pflicht und

Schuldigkeit in ſeiner Gemeinde tut , daß das reli⸗

giöſe Leben blüht und der moraliſche Sinn wieder

wächſt zum Segen unſerer Kirche und zum Aufbau
unſeres Vaterlandes , ſo iſt das viel wichtiger , als

wenn wir uns ſtreiten über die Beſetzung der Kir⸗

chenregierung . Wenn Sie durch Eliminierung ver —

ſchiedener Kräfte ein Homogenes ſchaffen wollen ,
ſo bietet dieſe Homogenität nicht die eigentliche
Garantie dafür , daß alles ſo zugeht , wie es nach
der Schrift ordentlich zugehen ſoll . Die Geiſtbegabt —
heit eines Menſchen , ſeine innere Tüchtigkeit , das

iſt das Entſcheidende und nicht der Paragraph . So

meine ich , meine ſehr verehrten Freunde , daß wir

uns beſinnen wollen darauf , das gegenſeitige Ver⸗

trauen herzuſtellen . Wir als die von einem Stamm

ſtehen auch für einen Mann ! ( Zurufe : Bravol ) .

Präſident Dr . Umhauer :

Meine Herren ! Ich wäre dankbar , wenn Erklä⸗

rungen , die mehr als 2 —3 Sätze umfaſſen , hier von

dem Rednerpult aus abgegeben werden wollten im

Intereſſe des Verſtändniſſes . Die Akuſtik iſt nämlich
ſo , daß auf der gegenüberliegenden Seite Worte ,
die von dort kommen , und umgekehrt kaum verſtan⸗
den werden können . Insbeſondere veranlaßt mich
zu dieſer Bitte aber auch die Rückſichtnahme auf
unſere Stenographen , die es außerordentlich ſchwer
haben , die Ausführungen im einzelnen feſtzuhalten ,
wenn ſie nicht vom Rednerpult aus abgegeben wer⸗

den .

Abgeordneter Weber⸗Freiburg :

Der Freundeskreis , für den ich geſtern zu ſpre⸗
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leitung ausdrücklich gefragt worden , worin das neue

Verſtändnis von Kirche konkret und in ſeiner An —

wendung auf den vorliegenden Staatsvertrag zum
Vorſchein komme . Ich möchte darauf antworten ,
und zwar an Hand eines Beiſpiels , an Hand eines

Vertragsartikels , der ja eingehend hier beſprochen
worden iſt und noch beſprochen wird .

Es iſt nach unſerer Meinung unerträglich , daß ,
während man ſich in unſerer Kirche um die Kunſt
des Möglichen bemüht , ihrem Partner die Kunſt
des Unmöglichen gelingt ; denn es iſt nach unſerer
Meinung unmöglich , wenn der Staat mit ſeiner
doch wohl katholiſchen Orientierung hoffen kann,
daß die evangeliſche Kirche einen Anſpruch , der von

der oberſten Kirchenleitung als vitales Lebens⸗

intereſſe der Kirche proklamiert worden iſt , fallen
laſſen wird . Es iſt nach unſerer Meinung un⸗

möglich , daß der Staat der evangeliſchen Kirche
ein „ unmöglich “ entgegenſtellt in dem Augenblick ,
wo er der katholiſchen Kirche alles konzediert . An

dieſer Stelle gibt es eine Grenze , und dieſe Grenze
iſt real feſtſtellbar .

Ebenſo unmöglich und nach unſerer Meinung
ebenſo unwirkſam erſcheint es uns , die Methode ,
die von anderen Gebieten her ja genügend bekannt

iſt , nun auch ins Kirchliche übertragen zu wollen ,
nämlich : proteſtieren , aber unterſchreiben .

Was Sie , verehrte Herren Profeſſoren von der

Heidelberger Fakultät geſtern über die Stellung der

Evangeliſch - theologiſchen Fakultät innerhalb des

Univerſitätsganzen , gegenüber der Kirche und nicht
zuletzt dieſem „ ſoupeonöſen Studenten “ gegenüber
geſagt haben , iſt ja an ſich nichts Neues ( Zurufe :
Sehr richtig ! ) . Wir ſehen , wie die Evangeliſchtheo⸗
logiſche Fakultät in ihrer Sorge um eine Diſtanzie⸗
rung von der Evangeliſchen Kirche völlig und reſt —
los unter die Gewalt des Staates zu fallen droht .
Sollen die wiſſenſchaftlichen Qualitäten der Dozen⸗
ten wirklich darunter leiden , wenn , um nun wieder

mit einem Wort von geſtern abend zu ſprechen , eine

Macht bei der Beſetzung mitwirkt , die der Univer⸗

ſität fernſteht — gemeint war unſere Evangeliſche
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ein kirchlich desintereſſierter Kultusminiſter bei der

Beſetzung der Stellen das letzte , das Machtwort

zu ſprechen hat , — ein Kultusminiſter , der — ich
rede jetzt in der Auffaſſung der Fakultät — horribile
dictu nicht einmal Akademiker iſt ? Kann ein ſolcher
Miniſter — ich hätte gern Herrn Profeſſor D. Bauer

perſönlich gefragt — die wiſſenſchaftliche Qualität
eines Theologieprofeſſors beſſer beurteilen als die

geiſtliche Leitung einer evangeliſchen Kirche ? ( Zu
rufe : Sehr gut ! — Zwiſchenruf von links : Er hat
ſeinen Miniſterialdirektor ! ) . Wenn wir ein anderes

Verhältnis zwiſchen der Evangeliſchen Kirche und

ihrer evangeliſch - theologiſchen Fakultät in Heidel⸗
berg wünſchen , dann müſſen wir uns aufs nach⸗
drücklichſte dagegen verwahren , daß wir die katho —

liſch - wiſſenſchaftliche Methode damit auf unſere
evangeliſch⸗theologiſche Arbeit übertragen wollen .

( Abg . D. Hupfeld : Sehr wahr ! ) . Die göttliche
Wahrheit iſt uns ſo mächtig , daß ſie wahrlich nicht
befohlen werden kann und befohlen werden muß .
Aber wir ſehen in der ganzen Art , wie die Theo
logiſche Fakultät Heidelberg ſich von der Evangeli⸗
ſchen Kirche fortwährend diſtanziert ( Zwiſchenruf
des Abg . D. Hupfeld : Iſt ja nicht wahr ! ) , doch
einen tiefſten Argwohn ( erneuter Zuruf des Abg .
D. Hupfeld ) gegenüber der Kirche , der alle Be⸗

teuerung kirchlichen Denkens gefährdet . ( Zuruf :
Sehr gut ! ) . Wir meinen , es müßte der geſtern
abend hier ſo nachdrücklich zum Ausdruck gekom⸗
mene Wunſch der Evangeliſch⸗theologiſchen Fakul
tät , mit der Kirche in ein engeres Verhältnis zu
kommen , doch wohl auch in ein rechtliches Verhält⸗
nis zu bringen ſein . Die rechtliche Ordnung dieſes
Verhältniſſes durch Glauben erſetzen zu wollen , wie
es der Herr Abgeordnete Heſſelbacher geſtern abend

angeraten hat , ſcheint uns doch kein genügender
Erſatz zu ſein , ſondern ſtellt in Wirklichkeit nichts
anderes dar als eine öffentliche Anerkennung , daß
eine wirkliche Gemeinſchaft nicht vorhanden iſt

( Zuruf : Sehr richtig ! ) .

Abgeordneter Kappes :

Hohe Synode ! Herr Dekan Stengel verdient
Kirche — ? Und ſoll ſie darunter nicht leiden , wenn unſern Dank , daß er ſich gegen die Außerung des

18 *
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Herrn Oberkirchenrat Dr . Friedrich von geſtern

auch von ſeiner Seite gewandt hat . Herr Ober

kirchenrat Dr . Friedrich hat Herrn Dr . Dietrich ge —

ſtern vorgeworfen , er führe Schleiertänze hier auf .

Nun iſt ein Schleiertanz eine körperliche Vorfüh —

rung zum Zwecke der Hervorrufung eines äſtheti⸗

ſchen Empfindens ( Heiterkeit ) . Ich glaube , es liegt

hier eine Verwechſlung der Bilder vor , und es

meinte Herr Oberkirchenrat Dr . Friedrich offenbar

das , was mit dem Begriff camouflage gemeint iſt

( Zuruf des Oberkirchenrats Pr . Friedrich : Ich

weiß , was ich meine ) , nämlich daß Verſchleierungen

vorgeführt würden ( Oberkirchenrat Dr . Fried⸗

ricch : Jal ) . Er hat geſagt , der marxiſtiſche Sozialis⸗

mus wolle aus der Kirche einen bloßen Verein

machen , der keine Hoheitsrechte , kein Steuerrecht ,

keine Miſſionsaufgaben und keine Religionsunter⸗

richtsrechte habe . Gewiß , es gibt ſolche Tendenzen

( Oberkirchenrat Dr . Friedrich : Ahal ) . Selbſt⸗

verſtändlich . Ich darf Ihnen gleich ſagen , die Me⸗

thode , Herr Oberkirchenrat , Ihre Methode , der wir

immer begegnen , iſt folgende : In Ihren Außerun⸗

gen iſt immer ein granum salis , aber ſtatt nur ein

granum salis zu haben , machen Sie eine total ver —

ſalzene Suppe daraus und fragen nachher :

„ Schmeckt euch dieſe Suppe ? “ , damit Sie dann mit

horror auf die Köche dieſer Suppe hinweiſen können

( Heiterkeit ) . Das iſt die advokatoriſche Methode ,
die Sie immer anwenden , um die Gegner , die Sie

bekämpfen , indem Sie unzuläſſige Superlative von

den Anſichten Ihrer Gegner bilden , dann nachher
ins Unrecht zu ſetzen . Aber das Lecöroy Yeßdoͤos

iſt doch , daß Sie nicht bei der Wirklichkeit und

Wahrheit bei Ihrem Ausgangspunkt bleiben .

Es gibt alſo ſolche Tendenzen im Marxismus ,

z. B . in Rußland verwirklicht , im Kommunismus

gewollt , im Freidenkertum propagiert . Aber wenn

Sie auf die SPDD . ſehen , ſo ſehen Sie , daß dort der

Kirche das Recht der öffentlichen Körperſchaft zu⸗

geſtanden iſt wie allen Korporationen , die um ihres
Wertes willen bevorzugt ſind , wie etwa die Ge⸗

werkſchaften , oder die Genoſſenſchaften , und daß

gerade in den Rechten einer Körperſchaft des öffent —

lichen Rechts , die Rechte , die die evangeliſche Kirche
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zur Entfaltung ihres Weſens braucht , durchaus

konzediert ſind .

Was uns beim Konkordat am meiſten innerlich

belaſtet , iſt die finanzielle Seite : daß im Staats⸗

vertrag der gegenwärtige Rechtszuſtand geſichert

wird in bezug auf die Dotationen , daß für Kultus⸗

aufgaben der Kirche Mittel des Staates gegeben

werden ſollen . Dieſer Punkt iſt einer der wichtigſten

Punkte , die den Sturm gegen das Konkordat in den

breiteſten Maſſen und damit auch gegen die Kirche

hervorrufen . Wir Religiöſen Sozialiſten haben uns

um der Unabhängigkeit der Kirche willen gegen die

Dotationen gewandt . Wir wenden uns gegen alle die

Zuſchüſſe , die zur Erfüllung der inneren Aufgabe

der Kirche dienen ſollen . Wir wollen nicht , daß die

Kirche vor den Staat hintritt und ſagt : „ Sieh ein⸗

mal , das alles ( an religiöſen Werten ) geben wir

dir , nun gib uns eine halbe Million dafür ! “ Als

ob mit einer halben Million das Große , was die

Kirche zu leiſten hat , überhaupt bezahlt werden

könnte ! „ Umſonſt habt ihrs empfangen , umſonſt ſollt

ihr es auch geben ! “ ( Zurufe von rechts . ) Ich bin

durchaus der Meinung , daß der Staat den Kirchen

finanzielle Hilfe geben könnte in bezug auf die cari⸗

tativen Aufgaben , die ſie am Volksganzen leiſten .
Da hat die Sozialdemokratiſche Partei — weil wir

ja geſtern vom politiſchen Sozialismus her ange⸗

ſprochen worden ſind — niemals für nachgewieſene

Leiſtungen , die ſie ja auch anerkannt hat , der in⸗

neren Miſſion und ähnlichen caritativen Organi⸗

ſationen Staatshilfe verſagt . Aber hier handelt es

ſich dann auch um Mitkontrolle und Mitwirkung .
Gerade das verträgt dann auch wieder nicht eine

Fixierung durch Verträge , ſondern gerade das ver⸗

langt dann auch wieder das lebendige Zuſammen⸗

arbeiten , das nicht auf lange Zeit hinaus feſtgelegt

iſt . Ich habe dieſen einen Punkt nur herausgegrif⸗

fen , um damit zu zeigen , daß auch an vielen anderen

Punkten wie an dieſem eine Feſtlegung auf lange

Zeiten hinaus , eine vertragliche Sicherung , ein Un⸗

heil iſt und die lebendige Auseinanderſetzung und

Beziehung hindert . —

Um nun , Herr Oberkirchenrat Dr . Friedrich , zu

Ihrer Methode noch einmal zurückzukehren : Warum
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greifen Sie denn nicht Ihre Freunde , die Evan⸗

geliſchen Nationalſozialiſten , mit dem an , was dort

an maßgeblichen ſchriftlichen Niederlegungen der

Nationalſozialiſten geſagt wird , um zu beweiſen ,
wie kirchen⸗ und chriſtentumsfeindlich der National⸗

ſozialismus ſei ? Ein von mir genau geleſenes Buch

habe ich hier mitgebracht , das iſt : Roſenberg , „ Der

Mythos des 20 . Jahrhunderts “ . ( Zuruf aus der

Gruppe der Evangeliſchen Nationalſozialiſten : Das

kennen wir . ) Roſenberg ſchreibt da ( S. 575 ff . ) :

„ Die germaniſchen Glaubensgenoſſenſchaften
ſind bisher über theoretiſche Anſätze nicht hinaus⸗

gekommen . Die praktiſchen Verſuche ſind nicht

ermutigend geweſen . Aber wie auch immer dieſe

ausgehen mögen , ſo werden die Forſchungen dieſer
Verbände auf dem Gebiete nordiſcher Religions⸗

geſchichte doch den Sauerteig bilden , der die ehe⸗

maligen katholiſchen und ehemaligen lutheriſchen
Beſtandteile der deutſchen Kirche durchſetzen
wird . Denn an Stelle der altteſtamentlichen Zu⸗

hälter⸗ und Viehhändlergeſchichten werden die

nordiſchen Sagen und Märchen treten , anfangs

ſchlicht erzählt , ſpäter als Symbol begriffen . Nicht
der Traum von Haß und mordenden Meſſianis⸗

men “ ,

( man meint , das hätte ein Bolſchewiſt geſchrieben )

„ ſondern der Traum von Ehre und Freiheit

iſt es , der durch nordiſch - germaniſche Sagen an⸗

gefacht werden muß von Odin an über die alten

Märchen bis Ekkehard und Walter von der Vo⸗

gelweide . Einer genialen Hand wird es vorbe⸗

halten bleiben , aus dem ſeeliſchen Niederſchlag
der Jahrtauſende die bisher nur kümmerlich be —

handelten Edelſteine deutſchen Geiſtes herauszu —

leſen und ſie organiſch zu verbinden . Das zeitlich ,

römiſch und jüdiſch Bedingte erſcheint heute klarer

als je . Umſo deutlicher ſchlägt aber auch der

echte Herzſchlag unſerer Märchen , Ekkehards und

Luthers , uns entgegen “ uſw .

Und dann heißt es :

„ Der Sehnſucht der nordiſchen Raſſenſeele im

Zeichen des Volksmythos ihre Form als deutſche

Kirche zu geben , das iſt die größte Aufgabe un⸗

ſeres Jahrhunderts . “
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Sie würden doch den Evangeliſchen National⸗

ſozialiſten unrecht tun , wenn Sie ſie mit dem identi⸗

fizieren würden ( Zuruf aus der Gruppe der Evang .

Nationalſozialiſten : Dann würde ich es auch nicht

vorleſen ) . Gerade ! Ich will Ihnen zeigen , was für
eine Methode gegen uns angewandt wird , und wie

ſehr gerade unſere Gruppe es ſchmerzlich empfindet ,

wenn das nun noch von der Kirchenbehörde her
kommt . ( Zurufe : Sehr gut ! ) . Wenn das ein Ab⸗

geordneter geſagt hätte , wäre das etwas anderes

geweſen , als wenn es Herr Oberkirchenrat Dr .

Friedrich geſagt hat . ( Zwiſchenruf des Abg . Dr .

Dietrich : Bewußte Unwahrheit ) . Wir laſſen uns

an Edelmut und Großmut nicht übertreffen ( Glocke
des Präſidenten ) .

Präſident Dr . Umhauer ( unterbrechend ) :

Ich bitte Sie , Herr Abgeordneter . Herr Ab⸗

geordneter Dr . Dietrich hat von einer bewußten

Unwahrheit geſprochen , ein Zuruf , der ſich gegen

die Kirchenregierung gerichtet hat . Ich kann eine

ſolche Beleidigung der Kirchenregierung nicht zu —

laſſen .

Abgeordneter Dr . Dietrich :

Darf ich etwas ſagen , Herr Präſident ? Es tut

mir leid , daß mir der Ausdruck in der Erregung

entfahren iſt .

Abgeordneter Kappes ( fortfahrend ) :

Ich darf fortfahren . Wir laſſen uns an Groß⸗
mut von den Nationalſozialiſten nicht übertreffen .
Wenn geſtern der Sprecher der Nationalſozialiſten

geſagt hat , daß bei uns Wendungen zum Beſſern in

unſerer Theologie zu verzeichnen ſeien , ſo glauben
wir auch an die Möglichkeit der Wendung zum

Beſſern bei Herrn Dr . Friedrich . Er hat ſich in den

Marxismus eingearbeitet , und er beherrſcht ihn jetzt

einigermaßen . Aber er ſollte nun auch die auto⸗

nomen religiöſen Wurzeln unſerer Bewegung , die

in Blumhardt und Ragaz und den anderen Aus⸗

gangspunkten der religiöſen Seite unſerer Bewe⸗

gung liegen , gründlicher ſtudieren . Vielleicht wird

uns dann in Zukunft ein ſolcher Vorwurf erſpart

bleiben , wie wir ihn geſtern hören mußten .



In der Auseinanderſetzung , die von ſeiten der

Evangeliſchen Nationalſozialiſten

wurde , iſt uns geſtern von ſeiten des Herrn Abge⸗
ordneten Rößger ein Dogmatismus entgegengetre —

ten , für den ich auch Wurzeln in ſeinem politiſchen
Bekenntnis ſuchte und heute morgen in der Elektri

durchgeführt

ſchen noch , da ich ja Hitlers Buch „ Mein Kampf “

ziemlich genau kenne , ſehr ſchnell gefunden habe ,
wenn dort auf Seite 293 ſteht :

„ Bemerkenswert iſt auch der immer heftiger

einſetzende Kampf gegen die dogmatiſchen Grund —

lagen der einzelnen Kirchen , ohne die aber auf

dieſer Welt von Menſchen der praktiſche Beſtand
eines religiöſen Glaubens nicht denkbar iſt . Die

breite Maſſe eines Volkes beſteht nicht aus Philo⸗

ſophen . Gerade aber für die Maſſe iſt der Glaube

häufig die einzige Grundlage einer ſittlichen

Weltanſchauung überhaupt . Die verſchiedenen Er⸗

ſatzmittel haben ſich im Erfolg nicht ſo zweckmäßig

erwieſen , als daß man in ihnen eine nützliche

Ablöſung der bisherigen religiöſen Bekenntniſſe

zu erblicken vermöchte . Sollen aber die religiöſe

Lehre und der Glaube die breiten Schichten wirk⸗

lich erfaſſen , dann iſt die unbedingte Autorität

des Inhalts dieſes Glaubens das Fundament

jeder Wirkſamkeit . Was dann für das allgemeine
Leben der jeweilige Lebensſtil iſt , ohne den ſicher⸗

lich auch Hunderttauſende von hochſtehenden Men⸗

ſchen vernünftig und klug leben würden , Millio⸗

nen andere aber eben nicht , das ſind für den Staat

die Staatsgrundgeſetze und für die jeweilige Re⸗

ligion die Dogmen . Durch ſie erſt wird die ſchwan⸗
kende und unendlich auslegbare rein geiſtige Idee

beſtimmt abgeſteckt und in eine Form gebracht ,

ohne die ſie niemals Glaube werden könnte . Im
anderen Falle würde die Idee über eine metha⸗
phyſiſche Anſchauung , ja kurz geſagt philoſophi⸗
ſche Meinung , nie hinauswachſen . “

Und der Schlußſatz :

„ Der Angriff gegen die Dogmen an ſich gleicht
deshalb auch ſehr ſtark dem Kampfe gegen die

allgemeinen geſetzlichen Grundlagen des Staates .
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ſtaatlichen Anarchie finden würde , ſo der andere

in einem wertloſen religiöſen Nihilismus . Für
den Politiker aber darf die Abſchätzung des

Wertes einer Religion weniger durch die ihr etwa

anhaftenden Mängel beſtimmt werden , als viel⸗

mehr durch die Güte eines erſichtlich beſſeren Er —

ſatzes . “

Von dieſer Baſis her kommt der Wille zu einer

Stabiliſierung des Dogmas , und er hat ſich im Pro

gramm der Evangeliſchen Nationalſozialiſten vor

der Wahl ſchon ausgeſprochen . Wir haben geſtern

offenbar durch den Verfaſſer jener Programmſätze
die Erläuterungen zu dieſem Programmpunkt be⸗

kommen . Wenn geſtern Herr Abgeordneter Rößger
—und ich darf jetzt auf das , was geſtern am Ende

der Debatte zwiſchen Herrn Voges und Herrn Dr .

Dietrich ſich ereignet hat , daß die Führer dieſer bei⸗

den Gruppen ſich ihre perſönliche Freundſchaft zu —

ſicherten , auch für mich gegenüber meinem Freund

Rößger in Anſpruch nehmen —, wenn er geſtern
als Cajetan bezeichnet worden iſt , ſo ſehe ich Dich ,
lieber Rößger , nicht nur als Standartenpfarrer
unter der Chefoberhoheit des Herrn „ Pfarrers “

Münchmeyer im Braunen Haus , ſondern ich ſehe

Dich jetzt ſchon als den Großinquiſitor , der als der

Inhaber der Vollzugsgewalt in der Ausführung

dieſer Verteidigung der Dogmen gegen Ketzer los —

zieht , ob er ſie nun in der Univerſität findet oder

unter den Pfarrern . Ich weiß , daß Großinquiſitoren

gewöhnlich im Privatleben recht gute Menſchen ſind

( Heiterkeit ) , daß ſie aber , vor eine ſo große ſchwere

Aufgabe geſtellt , dann zu brutalen Mitteln greifen ,
ſo wie etwa auch der Politiker Robespierre perſön —
lich ein ſehr harmloſer Bürger geweſen iſt . Ich

möchte Dich doch warnen und auch Ihre Bewegung ,
deren Tendenzen zur Ausbildung von Großinquiſi⸗
toren führen .

Ich möchte nach der Rede , die Herr Abgeord⸗
neter Gäßler vorhin gehalten hat , das eine ſagen :
Wenn die Tendenzen zur Ablehnung dieſes dem

Staatsvertrag vorangeſtellten anderen Antrags der

Kirchenregierung ſich verſtärken ſollen , dann mußte
er gerade ſeine geſtrige Rede halten . Denn nun ſieht

Und ſo wie dieſer ſein Ende in einer vollſtändigen man die Kirchenregierung beſetzt mit Typen à la
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Herr Gäßler . Nun ſieht man , während man ſich ſonſt

nicht vor ſolch einem Geßlerhut beugen ſoll ( Hei⸗

terkeit ) , hier den Vogt , der über die freie Meinung

verfügt , ſchon verkörpert , wenn er mit ſolchem Zelo —
tismus hier redet . Die Gefahr , daß die evangeliſch⸗

nationalſozialiſtiſche Bewegung noch viel größer
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werden und dann den poſitiven Einfluß in der Kir⸗
chenregierung überwuchern könnte , daß dann dieſe

Einflüſſe auf die Univerſität reichen könnten , dieſe

Gefahr muß Sie alle bewegen , gegen dieſen Antrag
der Kirchenregierung zu ſtimmen und die Evange⸗

liſchen Nationalſozialiſten dabei zu iſolieren , ſoweit

ſie ſich hinter Herrn Gäßler ſtellen .

Aber ich darf nun zu dem zurückkehren , was ich

vorhin die autonomen religiöſen Grundlagen un⸗

ſerer religiös⸗ſozialiſtiſchen Bewegung genannt
habe . Da muß ich eines klarſtellen . Wenn Herr

Oberkirchenrat Dr . Friedrich geſtern davon geſpro⸗

chen hat , daß rechtliche Feſtlegungen auch für eine

Kirche notwendig ſind , ſo geben wir das ohne wei⸗

teres zu . Selbſtverſtändlich müſſen die ſchwebenden

Dinge , die Beziehungen zwiſchen Kirche und Staat ,
immer rechtlich geklärt werden . Aber es iſt ein Un⸗

terſchied , ob man das in der Form eines Staats⸗

vertrages tut , oder ob man das in der Form von

einfachen Geſetzen tut , die ja doch auch auf Ver —

einbarungen , die vorausgegangen ſind , beruhen .
Nun ſind hier einmal die Begriffe klarzuſtellen , un⸗

ter deren Unklarheit unſere Debatte geſtern und

heute leidet , daß man „ evangeliſch “ und „katholiſch “

ſo gegeneinander geſtellt hat . Auch der Vorwurf , der

von unſerer Seite erhoben worden iſt , als ob die

evangeliſche Kirche im Schlepptau der katholiſchen

ſei , iſt mißverſtanden worden und hat darum dieſen

Widerſtand hervorgerufen . Ich möchte das verdeut —

lichen . Die Spannung heißt : prophetiſch und hier⸗

archiſch . Es iſt ſehr gut möglich , daß in der römiſch —

katholiſchen Kirche prophetiſche Durchbrüche ge —

ſchehen und immer wieder geſchehen ſind , auch nach
der Reformation . Es iſt ſehr wohl möglich , daß das ,

was die Aufgabe der evangeliſchen Kirche iſt , die

prophetiſche Polarität innerhalb des Chriſtentums

zu betonen , ins Hierarchiſche ſich verwandeln und

darum ſich ſeinem urſprünglichen Sinn entfremden
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kann . Gerade wenn wir das aufrechterhalten , daß

hier ſo quer durch die Kirchen die Spannungen

gehen und ſo lange gehen , als das Chriſtentum in

verſchiedene Konfeſſionen zerfällt , dann wird es

uns klar , um was es uns geht und weshalb wir den

Staatsvertrag ablehnen .

Wir haben geſtern in den Reden , die der Herr

Abgeordnete Weber - Freiburg und der Herr Abge⸗
ordnete Vath⸗Rheinau gehalten haben , ſtarke An⸗

klänge an dieſe prophetiſche Seite des Proteſtantis⸗
mus gehört und ſind davon ſehr ſtark berührt wor⸗

den , ſo daß wir zu einem großen Teil zu den Prin⸗

zipien , von denen ſie ausgegangen ſind , ja ſagen
können . Nun iſt uns aber nachher der Verdacht ge⸗

kommen , der Herr Abgeordnete Weber lehnt dieſes
Konkordat ab , weil er doch letztlich im hierarchiſchen
Sinn ein beſſeres haben möchte , und der Herr Ab⸗

geordnete Vath gibt ſich mit ihm zufrieden trotz ſei⸗
ner Vorausſetzungen , weil er eben in dem jetzigen

Konkordat , in Verbindung mit ſeiner liberalen poli⸗

tiſchen Auffaſſung , das heute beſtmögliche ſieht . Da⸗

mit ſind die Vorausſetzungen wieder verlaſſen wor⸗

den . Wir möchten ſagen , daß es überhaupt kein Kon⸗

kordat geben kann —rechtliche Feſtlegungen wohl ,
aber kein Konkordat —für eine Kirche , die jene Seite

des Chriſtentums , die ich vorhin unterſtrichen habe ,
vertritt . Gerade wenn in einer Zeit die katholiſche

Kirche , d. h. alſo der hierarchiſche Flügel des Chri⸗

ſtentums , ſich ſo ſtark darauf verſteift , Konkordate

zu bekommen , gerade dann darf der evangeliſche Flü⸗

gel das nicht tun ; ſonſt begibt er ſich in dieſe Ab⸗

hängigkeit von dem Hierarchiſchen .
Es ſind geſtern merkwürdige Worte über Winkel⸗

kirchen und Sekten geſprochen worden , die mich des⸗

wegen merkwürdig berührten , weil ſie zum Teil von

poſitiver Seite gekommen ſind , und die poſitive

Gruppe ihre ſtärkſten Kraftſtröme aus dieſen Aus⸗

gangspunkten hat ( Zuruf vom Regierungstiſch :
Aha ! ) . Wir geſtehene das zu und wiſſen das . Ja ,

ich gehe noch einen Schritt weiter und ſage damit

nur etwas , was ich immer wieder von uns behauptet

habe , daß wir in jenen Bewegungen , deren letzte
der Pietismus geweſen iſt , eine urſprünglich kühne
und tapfere Bewegung , und in den vorhergehenden ,
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die wie die Quäker und Mennoniten und weiter zu⸗

rück die Vorreformatoren in den Kirchen immer wie⸗

der aufgebrochen ſind mit dieſer Betonung des pro

phetiſchen Geiſtes — daß wir in jenen die Väter

der autonomen religiöſen Richtung ſehen , die wir

„religiöſen Sozialismus “ nennen , und daß wir uns

immer ſtärker zu dieſen Vätern unſerer Bewegung

bekennen , was denen kein Neues iſt , die unſere

Literatur wirklich kennen . Gerade dieſe Bewegungen

haben immer wieder das Fragezeichen vor ſolche Bin⸗
dungen an den Staat aufgerichtet ; ſie mußten immer

wieder ſich auf eine Kirche , die „hat , als hätte ſie

nicht “ , zurückziehen ; ſie mußten immer wieder das

Lebendige , ich möchte ſagen , das Integrale für ſtär⸗
ker anſehen als das Gebundene , Verfaßte und an

die äußerlichen Ordnungen Gefeſſelte . „ Vor der Welt

des Staats ſich unverſehrt erhalten müſſen “ , dieſes
Wort gilt auch hier , verehrte Anweſende ! Es kann

zu großen Konflikten mit dem Staat kommen , etwa

in der Frage „ Chriſtentum und Wehrdienſt “ .
Es kann zu großen Konflikten kommen in

der Frage der Anerkennung einer für eine Ge⸗

ſellſchaft bindenden Wirtſchaftsform oder Staats⸗

form . Es iſt immer ein Kampf zwiſchen jenen über⸗

geordneten Kollektiven des Staates mit ihrem ethi⸗

ſchen Gehalt und dem ethiſchen Gehalt , der aus den

Forderungen des chriſtlichen Gewiſſens kommt . Nie⸗

mals darf man dann vor der Kollektivethik des Staa⸗

tes kapitulieren ! Der Chriſt kann das nicht . Er ſteht
in einer ewigen Spannung , und die Kirche iſt die

Macht , die den einzelnen hier in dieſer Spannung

lebendig halten muß , und die darum nicht auf die

Seite jener Kollektivordnungen treten und damit

jene Ideen und Ethiken unterſtützen darf .

Aber ſie bindet ſich , wenn ſie Geld nimmt . Sie

bindet ſich , wenn ſie durch langfriſtige Sicherungs⸗

verträge in dem Verhältnis des „ do ut des “ mit dem

Staat ſteht . Darum iſt immer von jenen prophetiſchen

Bewegungen in der Kirche ein waches Mißtrauen

gegen den Staat , ein waches Mißtrauen gegen ver⸗

faßte Geſellſchaften geweſen , und wir ſollen heute
dieſes wache Mißtrauen nicht verlieren . Darum ſind
wir da . Wir ſollen lieber Unruhe wollen ſtatt Sicher⸗

heiten , lieber die Ohnmacht des Glaubens als äußere
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Macht , und ſollten darum uns auf die Poſition jener

Sicherheit des Glaubens zurückziehen gerade im heu⸗

tigen Augenblick !

Auf noch einen Gedanken , den Herr Oberkirchen⸗

rat Dr . Friedrich geſtern ausgeſprochen hat und in

dem er eine Begründung , weshalb das Konkordat

jetzt abgeſchloſſen werden müſſe , gegeben hat , muß

ich kurz eingehen . Wenn er davon ſprach , daß ein

Bündnis mit der Macht im Süden ( Rom ) angeſichts
der Gefahren von Weſten und Oſten her notwendig

ſei — verehrte Anweſende : Das ruſſiſche Chriſten⸗
tum wäre nicht ſo in die Kataſtrophe hineingekom⸗

men , wenn es durch Jahrhunderte hindurch als ſelb —

ſtändige chriſtliche Bewegung ſich vom Staat unab⸗

hängiger und darum lebendiger hätte halten können .

( Zurufe : Sehr gut ! ) Es iſt heute nun ſo — und

das ſage ich doch nun im Namen von denen , die ja

zahlenmäßig zuſammen ebenſo ſtark wie die natio⸗

nalſozialiſtiſche Bewegung ſind , die mit Leidenſchaft

auch gegen ihre eigene Partei revoltieren , wenn ſie
das Konkordat abſchließen will . Haben wir auf dieſe

große Maſſe , die gegen das Konkordat kämpft , nicht

zu ſchauen ? ( ich ſage nicht : Rückſicht zu nehmen ) .
Die Entſcheidung der Religiöſen Sozialiſten iſt

unabhängig von der politiſchen Haltung unſerer

politiſchen Partei , das habe ich vorhin deutlich ge⸗

ſagt . Haben wir aber auf die ſozialiſtiſchen Maſſen

nicht zu ſchauen ? Dort wird heute in der leidenſchaft⸗

lichen Ablehnung des Konkordats mit beiden Kirchen
die Kirche identifiziert mit der heutigen Geſellſchaft .

Je mehr ſie ſich an dieſe Geſellſchaft bindet , umſo⸗

mehr wächſt die Feindſchaft gegen die Kirche . Es

war für mich einer der ſtärkſten Eindrücke , die ich
in dieſer letzten Zeit gehabt habe , daß ich neulich in

einer ſolchen politiſchen Verſammlung war , in der

die beiden Konkordate leidenſchaftlich abgelehnt wor⸗

den ſind , und nun merkte , wie ſehr ſich der Kampf

gegen die heutigen Kirchen richtet . Darum beſteht
die Notwendigkeit , auch auf dieſe Zeichen der Zeit

zu achten . Indem die Kirche Sicherheit ſucht durch
den Staat , gegen den die Maſſen in ſolchem Gegen⸗

ſatz ſtehen , indem ſie Sicherheit bei ihm ſucht , identi⸗

fiziert ſich dieſe Kirche mit dieſem Staat in den

Augen dieſer Leute . Ich will vom Kirchenpolitiſchen



jener

n heu⸗

irchen⸗

ind in

kordat

muß

iß ein

eſichts

vendig

riſten⸗

gekom⸗

ſelb⸗
unab⸗

önnen .

und

die ja

natio⸗

nſchaft

nn ſie

f dieſe

„ nicht

men ) .

en iſt

inſerer

ch ge⸗

Naſſen

ſchaft⸗

irchen

ſchaft .

umſo⸗

öe. Es

ie ich

lich in

in der

t wor⸗

Fampf

beſteht

r Zeit

durch

; egen⸗
identi⸗

den

tiſchen

Vierte Sitzung . 105

der vergangenen Sitzung gar nichts reden . Meine
Herren ! Da müſſen wir aber zuſehen , wie wir bei

dieſer Sachlage der Identifizierung von jener Seite

her auch das Berechtigte heraushören . Daß ein

Grundgefühl , die Kirche müßte unabhängig ſein ,

doch das iſt , was wir Chriſten heraushören müßten !

Wir müſſen noch mehr heraushören : daß die Welt

der Arbeitsloſen , aus denen die Maſſen der Kom⸗

muniſten ſich immer mehr verſtärken , eine Welt unter

ganz anderen ethiſchen Vorausſetzungen und Werten

iſt als die geſicherte Welt , in der wir leben . Nach

ſehr eingehenden Unterſuchungen , die ich in der letz⸗

ten Zeit durchgeführt habe , ſehe ich , daß in die kom⸗

muniſtiſche Gedankenwelt die Arbeitsloſen herein⸗

kommen müſſen , weil dort das ethiſche Pathos gegen

die heutige Welt am ſtärkſten iſt . Das muß einmal

geſehen werden von der Kirche . Indem ſie nun

Sicherungen da ſucht , in der Welt , gegen die ſich

dieſe ganze innere Auflehnung richtet , wird ſie mit

ihr identifiziert und kommt in ihr Verhängnis hinein .

Ich bin am Schluß . Wir haben nun eine Ab⸗

ſtimmung vorzunehmen . Sie wiſſen alle : wenn die

Evangeliſche Landesſynode das Konkordat ablehnt ,

daß dann keine politiſche Möglichkeit beſteht , das

Konkordat im Landtag durchzubringen ( Kirchenprä⸗

ſident D. Wurth : O je ! ) . Denn dann wird die

Deutſche Volkspartei wahrſcheinlich eine andere Hal⸗

tung einnehmen , Herr Kirchenpräſident , als ſie ſie

in der Sozialdemokratie — ich wollte hier keine

Politik darſtellen , Herr Abgeordneter Roſt , ich bin

nur durch den Zwiſchenruf des Herrn Kirchenprä⸗

ſidenten dazu veranlaßt worden , ( Kirchenpräſident

Poſition iſt , Herr Abgeordneter Roſt ! Ich muß alſo

feſtſtellen : Wenn wir nun hier die Entſcheidung über

die geſamten Konkordate in Baden in der Hand

haben , ſo ſollen wir uns jetzt um ſo ſchwerer unſerer

Verantwortung bewußt werden , unſerer Verantwor⸗

tung , die wir allerdings allein zu begründen haben

vom Religiöſen her . Wir ſollten nun in dieſer Span⸗

nung zwiſchen dem Hierarchiſchen und dem Prophe —

tiſchen der evangeliſchen Kirche die Aufgabe geben ,

daß ſie das Prophetiſche als die Grundlage ihrer

Haltung hier einzunehmen hat , und ſollten nicht die

hierarchiſche Haltung einnehmen . Um das noch ein —

mal den vom Pietismus herkommenden Freunden in

der Synode ſo eindringlich wie möglich zu ſagen ,

um das allen denen zu ſagen , die in ihrer Partei

noch in einer prinzipiell ungeklärten Stellung zu

den Konkordatsfragen ſind — das trifft die Evan⸗

geliſchen Nationalſozialiſten —, um das jenen bei

den Liberalen zu ſagen : Wenn nicht die katholiſche

Seite ein Konkordat gewollt hätte , wäre doch nie —

mals ein Konkordat gekommen ! Ich frage Sie ganz

klar , die Sie heute an der Entſcheidung mitwirken ,

ob das Konkordat in Baden abgeſchloſſen wird :

Wollen Sie dazu helfen , die Konkordate zu verwirk⸗

D. Wurth : Sie haben die Politik gebracht , darum

auch der Zwiſchenruf ) , auch mit dieſem Argument

meinen Satz zu unterſtützen . Wir wiſſen alſo : wenn

wir hier in der Landesſynode ablehnen , daß wahr⸗

ſcheinlich , mit einer faſt totalen Wahrſcheinlichkeit ,

die Kirchenverträge im Landtag fallen . ( Zwiſchen⸗

ruf des Abg . Roſt : Wir wiſſen vor allem , was wir

als Kirchenleute zu tun haben ) . Ich habe vorhin

viel beſſere Vorausſetzungen als das , was ich am

Schluß in der Parentheſe vom Politiſchen her geſagt

habe , gebracht von meiner Poſition , die eine kirchliche

lichen ? ( Zuruf : Im Haushaltsausſchuß ſchon an⸗

genommen . ) Es iſt nicht angenommen . ( Weitere Zu⸗

rufe . — Zwiſchenruf : Ich habe geſtern mit anderen

geſprochen . ) Wenn Sie ablehnen , fallen jetzt in

bisher eingenommen hat . Dann wird bei der Lage Baden alle Konkordate !

Abgeordneter Reinle :

Meine Herren ! Ich könnte auch vom Sitz aus

ſprechen , weil meine Rede nur kurz ſein wird . Es

iſt geſtern davon geſprochen worden , daß die ſoge⸗

nannten politiſch gebundenen Gruppen hier im Saal

ſich in Gegenſatz ſetzen zu der Stimmabgabe ihrer

politiſchen Freunde im politiſchen Parlament . Dazu

ein Wort für unſere Gruppe . Es iſt richtig , daß in

der Preſſe eine Verlautbarung eines nationalſozia —

liſtiſchen Abgeordneten erſchienen iſt , die dahin aus⸗

gelegt werden kann , daß die nationalſozialiſtiſche

Fraktion im Landtag wohl nicht für das Konkordat

ſtimmen wird . Dieſe Erklärung und dieſe Haltung

iſt in dem fraglichen Artikel politiſch begründet und
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wird es wohl auch ſo bleiben . Wenn wir uns in

unſerer kirchlichen Gruppe zu einem Ja durchgerun⸗

gen haben , dann doch deshalb , weil wir hier nicht

irgendwelche Belange politiſcher Gruppen — mögen
ſie heißen , wie ſie wollen — zu vertreten haben , ſon⸗
dern die Intereſſen unſerer evangeliſchen Kirche .
Um dieſe handelt es ſich und nur um dieſe ! Wir

ſind nicht irgendwie gebunden von der politiſchen

Richtung und politiſchen Partei , mit der wir ſonſt

weltanſchaulich zuſammengehen . Wir ſind vollkom⸗

men frei in unſerer Stimmabgabe . Es iſt nicht ſo ,
als ob unſere Gruppe drüben das Konkordat und

den Staatsvertrag für unbedingt notwendig und

unbedingt wünſchenswert hielte . Ich habe hierüber

ſchon im Verfaſſungsausſchuß geſprochen . Im Ver⸗

faſſungsausſchuß ſitzen nicht ſo viele Theologen wie

hier in der Hohen Synode , und darauf iſt es wohl

zurückzuführen , daß dort etwas weniger Theologie
doziert worden iſt als hier in der Synode . Dieſe
Theologie iſt zwar manchmal auch recht aufſchluß —
reich und intereſſant geweſen , gerade auch für uns

Laien . Wir haben manches gelernt , aber es lag mei⸗

ſtens neben der Sache . Im Verfaſſungsausſchuß iſt
ſachlicher gearbeitet worden . Das wollen wir feſt⸗
ſtellen . Da iſt es ganz intereſſant , daß auch die Ab⸗

ſtimmung im Verfaſſungsausſchuß ein weſentlich
größeres Plus an Jaſtimmen ergeben hat , als ſich
hier das Verhältnis in der Synode heute nacht dar⸗

geſtellt hat . Trotzdem iſt meine Frage , die ich im

Verfaſſungsausſchuß aufgeworfen habe , ob wir wohl
für Vertrag und Konkordat ſtimmen würden , wenn

wir nicht durch das Konkordat , durch das katholiſche
Konkordat in dieſe Zwangslage verſetzt wären ,

durchaus in dem Sinn , ich glaube einſtimmig , be⸗

antwortet worden , wir könnten auch heute noch die

Haltung der Synode von 1927 billigen und einneh⸗
men . ( Zwiſchenruf : Alſo . . . ) . Aber wir ſind eben

in einer Zwangslage , unſere Kirche iſt in einer

Zwangslage . ( Zurufe : Nein , nein ! ) . Das Konkor⸗

dat iſt da , es liegt dem Landtag vor und wird wahr⸗
ſcheinlich angenommen . ( Zwiſchenruf : Nein ! ) . Ich
habe geſtern mit einem Sozialdemokraten geſprochen ,
der es mir als ganz ſicher hingeſtellt hat , daß das
Konkordat im Landtag angenommen wird . ( Zurufe :
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Nein ! ) . Wenn ich nicht falſch unterrichtet bin , iſt

es auch im Haushaltsausſchuß bereits angenommen

worden ( Zurufe : Nein ! ) mit Ihren Stimmen und

mit denen der Liberalen . Aber die Politik ſpielt ja

gar keine Rolle . Es handelt ſich darum : Das Kon⸗

kordat wird wahrſcheinlich im Landtag angenommen ,

zum mindeſten droht es angenommen zu werden .

Da frage ich alle Vertreter und Sachwalter der evan —

geliſchen Kirche : Wie ſtehen wir da , wenn das Kon⸗

kordat angenommen und unter Dach und Fach ge —

bracht worden iſt und unſer Konkordat überhaupt

nicht an die Landſtände herangetragen werden konnte

infolge unſerer Ablehnung ?
Die evangeliſche Kirche wäre dann tatſächlich eine

Kirche minderen Rechts und könnte eventuell hinter⸗

her um die Dinge betteln , die heute durch das Kon⸗

kordat der katholiſchen Kirche für ewige Zeiten
garantiert ſind . Das müſſen wir als evangeliſche

Angehörige unſerer Landeskirche vermeiden . Des⸗

wegen unterſtützen wir auch das , was die Kirchen⸗

regierung , insbeſondere Herr Oberkirchenrat Dr .

Friedrich , geſtern abend geſprochen hat . Dies in

Verbindung mit dem , was ſchon anderweitig von

unſerer Gruppe betont worden iſt , war für uns

letztlich entſcheidend dafür , daß wir uns eben zu
dem „ Ja “ durchgerungen haben .

Abgeordneter Dr . Malteur :

Hohe Synode ! Wenn ich mich hier zum Wort

gemeldet habe , dann habe ich es getan , um zum

Staatsvertrag zu ſprechen . Ich will keine neuen

Zwiegeſpräche herbeiführen , denn ich ſage mir ,
unſer evangeliſches Volk hat kein Intereſſe an dieſen

Zwiegeſprächen . Gehen wir kurz auf die Dinge ein !

Das Jahr 1918 brachte die Staatsumwälzung . Das

war nicht ein Ende , ſondern ein Anfang und ein

Anfang , der nicht nur für den Staat galt , ſondern
für die Kirchen , für alles andere Leben , insbeſondere
für das Geiſtesleben . Deswegen haben wir heute
hier die Entſchließung über den Staatsvertrag .

Nun iſt bisher immer zurückgegriffen worden auf
die Vorgeſchichte und die Kirchengeſchichte . Es ſpielt
auch die Gegenwart herein . Dazu habe ich nachher
noch ein Wort zu ſagen . Es iſt auch von der Zu⸗
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kunft geſprochen worden . Zukunft iſt die Jugend .
Die Jugend , die Nachkommen , der Nachwuchs des

evangeliſchen Kirchenvolkes blickt auf uns . Wer iſt

Jugend ? Die Jugend ſind einmal diejenigen Schich⸗

ten , die draußen im Feld ſtanden , zweitens die

Schicht , die in jenen Kriegsjahren aufgewachſen iſt

( Zwiſchenrufe ) und drittens die Schicht , die nun in

dieſen Jahren herangewachſen iſt . Auf dieſe Jugend
blicke ich , und an dieſe Jugend denke ich , wenn mir

hier der Staatsvertrag vorgelegt wird . Wie iſt er

uns vorgelegt worden ? Es heißt ausdrücklich , daß
der Herr badiſche Miniſter des Kultus und Unter⸗

richts unterm 26 . Mai 1930 bei der Evangeliſchen

Kirchenregierung angefragt habe , ob die Evangeliſch⸗

proteſtantiſche Landeskirche wünſche , in Verhand⸗

lungen über den Abſchluß eines Staatsvertrags ein⸗

zutreten . Das iſt die Lage . Und nun ſage ich : Soll

die Jugend ohne dieſen Staatsvertrag ſein , wenn

ſie ſpäter als evangeliſches Volk im Staatsleben

ſteht ? Da ſage ich , ſie ſoll den Vertrag haben . Das

iſt für mich der Grund , warum ich für den Vertrag
bin .

Ich komme nun auf dieſe Frage der Gegenwart

zurück . Wie ſtark die Gegenwart hineinſpielt , das

haben wir gerade hier gehört . Sie ſpielt nämlich

ſo ſtark herein , daß man nun der Evangeliſchen Lan⸗

desſynode nach einer Außerung eines Landtagsabge⸗
ordneten die ganze Verantwortung für das Ver⸗

tragswerk auch mit der katholiſchen Kirche aufbürden
will . Meine Herren , wenn ein badiſcher Landtags⸗
abgeordneter nicht mit etwas anderem vor ſeine

Wähler treten kann , als daß er ſagt , wir haben dafür

geſtimmt , weil die Evangeliſche Landesſynode für
den Vertrag geſtimmt hat , dann iſt es aber ſchlecht

um die Sache der politiſchen Parteien beſtellt . ( Zu⸗

ruf : Ausgezeichnet , wiſſen wir ſchon lang ! ) . Es

geht nicht an , ſage ich , daß ein Außenſtehender —

es kann ja nur ein Außenſtehender ſein , damit mich

niemand mißverſteht — auf dieſe Weiſe unſere Ab⸗

ſtimmung beeinfluſſen will . ( Zwiſchenruf von links :

Sie kennen die Verhältniſſe nicht ! ) .

Nun kommt das zweite , weswegen ich das Wort

ergriffen habe . Es gab hier ſehr lebhafte Zwie⸗
geſpräche über die Frage der Stellung zur Fakultät .
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Meine Herren , ich möchte dazu ſagen , wir müſſen

uns in die Lage der Herren Profeſſoren der Uni

verſität Heidelberg , die hier als Redner zu uns ge⸗

ſprochen haben , hineindenken . Sie kommen von der

Univerſität , die Augen ihrer Fakultät , aber auch

überhaupt die Augen der Univerſität ſind auf ſie

gerichtet ; ſie leben im Geiſt der Fakultät . Das kön⸗

nen wir ihnen nicht abſprechen , das können wir

ihnen auch nicht ausreden , ſondern wir müſſen dem

Rechnung tragen . Der Zwieſpalt ſcheint mir dadurch

mit hereingekommen zu ſein , daß man Vernunft und

Geiſt nicht immer auseinandergehalten hat . Darf

ich dazu folgendes ſagen , um zu veranſchaulichen ,
was ich meine . Man hat geſtern hier auch von der

Arbeitsloſigkeit geſprochen . Meine Herren , die Ar⸗

beitsloſigkeit iſt nicht nur ein Problem , ſondern eine

Lebensfrage , nicht nur für uns in Deutſchland , ſon⸗
dern für die Menſchen der Welt . ( Zuruf aus der

Gruppe des Volkskirchenbundes : Aha ! ) . An dieſe

Lebensfrage gehen bei uns die Regierungen des

Reiches und der Länder und die Gemeinden heran ;

an dieſe Frage gehen die Arbeitgeberverbände , die

Gewerkſchaften und die Wiſſenſchaft mit ihrer Ver⸗

nunft heran , aber gelöſt haben ſie ſie nicht mit der

Vernunft . Ich ſage , man wird ſie auch nie mit der

Vernunft löſen , ſondern man wird ſie nur löſen

durch den Geiſt , die geiſtige Haltung , die geiſtige

Einſtellung . Dieſem Geſichtspunkt müſſen wir hier

Rechnung tragen . Es ſcheint mir ganz beſonders

wichtig , daß erſt recht in den theologiſchen Fragen
der Geiſt entſcheidet und nicht die Vernunft .

Nun kommt die zweite praktiſche Frage , die dieſe

Zwieſprache ausgelöſt hat : der Einfluß der Kirchen

regierung auf die Theologiſche Fakultät an der Uni⸗

verſität . Denken Sie doch daran , daß der Staat in

allen Fällen auf die Ausbildung ſeiner Diener Ein⸗

fluß nimmt , auch auf die anderen , die an der Uni —

verſität ausgebildet werden ; denn der Staat wirkt

mit bei der Berufung der Profeſſoren . Ich könnte

mir ganz gut vorſtellen , daß ein Profeſſor der Theo —

logiſchen Fakultät im Zwiegeſpräch , ſei es im Senat

oder in einer anderen Organiſation der Univerſität ,
den anderen Profeſſoren , die dort mit ihm ſprechen ,
wenn ſie der Meinung ſein ſollten , die Stellung der

14 *



Theologieprofeſſoren ſei durch den Einfluß der

Kirchenregierung in den Augen ihrer Kollegen eine

andere , als ſie ſonſt iſt , mit dem Hinweis entgegen⸗

tritt , daß die anderen Profeſſoren auch von einer

Stelle abhängig ſind , nämlich vom Staat . Es iſt

doch ſo , daß ein Staat einen Profeſſor , der ihm aus

wiſſenſchaftlichen oder anderen Gründen nicht ge⸗

nehm iſt , niemals an die Univerſität beruft . Daran

müſſen wir auch denken .

Ich möchte zum Schluß meiner Ausführungen

ſagen , daß wir auf keinen Fall geneigt ſind , die Ver⸗

antwortung , die man nun anſcheinend von Außen⸗

ſtehenden und von politiſcher Seite uns aufbürden

will , zu übernehmen . Die politiſchen Parteien und

der Badiſche Landtag ſollen vollkommen unbeein⸗

flußt ſein von dem , was hier vor ſich geht . Wir haben
hier das im Auge , was der evangeliſchen Jugend ,
die uns folgt , zukommt . Wenn wir der Überzeugung

ſind , ſie ſoll in die dargebotene Hand einſchlagen ,
dann ſagen wir „ja “ dazu . Die Parteien haben es

in der Hand , ob ſie auch zuſtimmen wollen oder

nicht ; aber nach uns ſollen ſie ſich nicht richten .

Abgeordneter Dr . Dietrich :

Meine Herren ! Ich möchte nur zwei perſönliche

Bemerkungen machen . Es iſt vorhin von jener Seite ,
als wir dem Redner entgegengehalten haben , daß
wir auch zur jungen Generation gehören , die im

Felde war , der Zwiſchenruf gefallen : wo denn ?

Ich muß dieſen Zwiſchenruf als eine Verdächtigung

auf das entſchiedenſte zurückweiſen . ( Zurufe vom

Volkskirchenbund : Sehr richtig ! ) Es iſt unſere Auf⸗

gabe nicht , überall zu unterſuchen , ob der eine oder

der andere da oder dort im Feld war . Aber wir
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hinaufgedient . Nun wagt man , unſerer Gruppe dieſen

Zwiſchenruf entgegenzuſchleudern . Ich muß das

aufs entſchiedenſte zurückweiſen .

Noch eine zweite perſönliche Bemerkung muß ich

machen . Mir iſt vorhin ein Wort entfahren , das ich
wieder zurückgenommen habe . Aber ich muß dafür
eine Erklärung abgeben . Ich habe mich gefreut über

die Entrüſtung , die von ſeiten der Evangeliſchen

Nationalſozialiſten ausgelöt wurde , als mein

Freund Kappes aus dem „ Mythos des 20 . Jahr⸗

hunderts “ Stellen vorgeleſen hat . Die Entrüſtung

hatte ihren Grund darin , weil die Evangeliſchen

Nationalſozialiſten befürchteten , er wolle ſie mit

dem identifizieren , was Roſenberg dort geſagt hat .
Nun verſtehen Sie , ſeit 12 Jahren — und unſere

Gruppe iſt der lebendigſte Beweis dafür —ſtehen
wir hier in der Synode und bringen durch unſer

Hierſein zum Ausdruck , daß wir mit dieſer Einſtel⸗

lung , die von freidenkeriſcher Seite literariſch ver⸗

treten wird , nicht einverſtanden ſind . Ich habe ſchon

oft hier an dieſer Stelle und auch perſönlich geſagt ,

daß wir damit gar nichts zu tun haben . Trotzdem

ich geſtern wieder klipp und klar hier von dieſer
Stelle mich auf das kirchliche Bekenntnis geſtellt

habe und gar nichts von dem geſagt habe , was in

der marxiſtiſchen Freidenkerliteratur vertreten wird ,

hat Herr Oberkirchenrat Dr . Friedrich ſeine Rede

mit Angriffen gegen mich begonnen , indem er die

ſchon ſo oft widerlegten Ladenhüter hervorgeholt

( Zurufe von links : alle ) — ich als Fraktionsführer
meiner Gruppe nehme in Anſpruch , weit erhaben ,

hoch erhaben über einem ſolchen Vorwurf zu ſtehen .
Jene Leute waren vielleicht als junge Leute gezwun —

gen , ins Feld zu gehen . Wir ſind freiwillig in einem

Alter hinausgezogen , wo unſer Alter und unſer Be⸗

ruf es nicht mehr erfordert hätten , hinauszugehen .
Ich bin bis zum November 1918 im Graben ge⸗

ſtanden und ſtehe mit zwei Verwundungen hier ;
ich habe mich vom Kriegsfreiwilligen zum Offizier

und ſie gegen mich perſönlich geſchleudert hat . Ich

fälle über eine ſolche Kampfesweiſe kein Urteil . In
der Erregung iſt mir vielleicht das Wort heraus⸗

gekommen . Ich überlaſſe es aber der Synode , ſich ein

Urteil ſelbſt zu bilden , wie ſie eine ſolche Kampfes⸗
weiſe einzuſchätzen vermag .

Oberkirchenrat Dr . Friedrich :

Ich werde mich auch ſehr kurz faſſen . Herr Dr .

Dietrich hat mir vorgeworfen , ich würde hier von

Vorausſetzungen ausgehen , von denen ich wüßte ,
daß ſie nicht richtig ſind . Herr Dr . Dietrich , Sie

wiſſen , daß jetzt vor einem Jahr im „ Religiöſen

Sozialiſten “ eine Erklärung erſchienen iſt , die ſagt ,
daß jeder zu Ihrem Bunde gehören kann , gleich —⸗
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gültig welcher politiſchen Partei er angehört , er muß 1918 gefochten , als einer , der vier Wunden aus dem

aber auf dem Boden des marxiſtiſchen Sozialismus

ſtehen . ( Zurufe vom Volkskirchenbund : In politi⸗

ſcher Beziehung , wirtſchaftlich , nicht weltanſchaulich ,
in wirtſchaftlicher Beziehung ; das iſt ein Unter⸗

ſchied , ein großer Unterſchied ! ) . Ja , das nennen

Sie einen Unterſchied . ( Zuruf vom Volkskirchen⸗
bund : ein ſehr großer ) . Ja , über dieſen Unterſchied
wäre noch einmal zu diskutieren . Es würde ſich dann

herausſtellen , daß dieſer Unterſchied nicht beſteht .
( Zuruf : Doch ) . Von dieſem Satz bin ich ausgegan⸗
gen . Soweit ich mich zurückerinnere , habe ich aus⸗

drücklich geſagt , wie weit die Herren , die aus dem

Kriege nach Hauſe gebracht hat , nur erklären , daß
der Vorwurf , der vorhin aus den Reihen meiner

Fraktion erhoben worden iſt , mit Bedauern zurück⸗

genommen wird . ( Zuruf vom Volkskirchenbund :

Gut ! l ) .
Damit ſchließt die allgemeine Beratung der

zweiten Leſung . In der beſonderen Be⸗

ratung erhält zu den vermögensrecht⸗

lichen Fragen ( Artikel II Abſatz 4 und 5,

politiſchen ſozialiſtiſchen Marxismus herauskommen ,
ſelbſt perſönlich dieſe Auffaſſung von der Kirche
haben , das laſſe ich dahingeſtellt . er Herr Abgeord⸗
nete Schück hat ſogar eine entgegengeſetzte Anſicht
hier vertreten . Das habe ich ausdrücklich anerkannt .

Ich bin bei der Sache davon ausgegangen , daß Sie

einen ſchlüſſigen Beweis dafür , daß ein Staatsver⸗

trag für eine evangeliſche Kirche nicht möglich iſt ,
nicht erbracht haben aus Ihrer Auffaſſung von der

Kirche , daß er wohl aber aus der Auffaſſung er⸗

bracht werden kann und muß , die der marxiſtiſche
Sozialismus eben hat . ( Zwiſchenruf des Abg .
Kappes ) . Das iſt der ſpringende Punkt in der

Sache .

Nun hat der Herr Abgeordnete Kappes mir ge —

ſagt , ich würde in advokatoriſcher Weiſe übertreiben .

Was Sie eben von Herrn Kappes gehört haben ,
meine Herren , das bitte ich Sie einmal unter dem

Geſichtspunkt zu beurteilen , ob es nicht auch ſehr
ſtark advokatoriſch war . Ich glaubte , in einem

Schwurgericht zu ſein , wo der Verteidiger am Ende

alle Inſtinkte und alle Gefühle noch einmal anruft
(Heiterkeit ) , um ja die Freiheit ſeines Klienten zu

erreichen . Wenn Sie mir nach der Richtung hin Vor⸗

würfe machen , Herr Kappes , müſſen Sie erſt ſehen ,
ob Sie nicht vor Ihrer eigenen Türe kehren müſſen .

Abgeordneter Voges :

Ich möchte als Führer der Evangeliſchen Natio —

nalſozialiſten , aber auch als Soldat , der mit So⸗

zialdemokraten Schulter an Schulter von 1914 bis

Artikel III und IV ) das Wort

Abgeordneter Dr . Dommer :

Hohe Synode ! Wir begeben uns durch die Be⸗

handlung der Artikel III und IV wieder von dem

hochpolitiſchen und hochtheologiſchen Gebiet zu

etwas Realem , zu mehr proſaiſchen Tagesfragen .

Ich hatte gar nicht die Abſicht , hierzu zu ſprechen ,
wenn nicht bei dieſen Punkten auch eine gewiſſe Ver⸗

teidigung der Kirche gegenüber Außerungen , die

hier und außerhalb gefallen ſind , notwendig wäre .

Es iſt in einer Zeitung vor einiger Zeit geſtanden ,
die Kirche wolle durch dieſen Vertrag eine Art Le⸗

bensverſicherung abſchließen . Es iſt auch geſtern zum

Ausdruck gekommen , manche ſtimmten vielleicht für
den Vertrag hauptſächlich deshalb , weil der Kirche

hier materielle Vorteile zugeſichert ſeien . Die Grund⸗

lagen der vermögensrechtlichen und finanziellen Be⸗

ziehungen zwiſchen der Kirche und dem Staat liegen

nicht etwa darin , daß der Staat heute oder früher
der Kirche dem Grunde nach etwas Beſonderes zu —
wenden wollte , ſondern ſie liegen darin , daß eben

in der abſolutiſtiſchen Zeit Kirchengut und Staats⸗

gut , Anſprüche der Kirche auf Leiſtungen auf Grund

von Beſitztum oder auf Grund von Herkommen ver —

mengt worden ſind und daß man in der Entwicklung
der letzten anderthalb Jahrhunderte es verſäumt hat ,
aus dem Dunkel heraus , aus einer Art verworren

gelaſſenem Zuſtand heraus Klarheit auch in dieſer
Beziehung zu ſuchen . Wen wir nun zum Abſchluß
eines Vertrags kommen , ſo iſt es doch wünſchens⸗
wert , daß dieſe etwas unklar gelaſſenen Verhältniſſe ,
ſoweit es heute möglich erſcheint , zur Klärung ge⸗

bracht werden . Auch die Reichsverfaſſung ſieht ja
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vor , daß die vermögensrechtliche Auseinanderſetzung

auf Grund von Richtlinien , die das Reich hat , irgend

wann und irgend wo einmal kommen ſoll . Heute

ſtehen wir zum Teil wenigſtens ſo weit , daß einige

dieſer Beziehungen geklärt werden ſollen , ſoweit feſt⸗

ſteht , daß die Kirche Anſprüche auf Nutzungen aus

Staatsvermögen hat und ähnliche Dinge , daß , ſo —
weit dieſe Anſprüche beiderſeits anerkannt ſind , dieſe

Anſprüche , dieſe Nutzungen auch im Grundbuch ein⸗

getragen werden ſollen , um hier klipp und klare Ver⸗

hältniſſe zu ſchaffen . In dieſer Beziehung empfängt
die Kirche nichts Neues , und der Staat gibt nichts

Neues , ſondern es iſt der Zuſtand , der durch Her —

kommen , durch die Entwicklung geſchaffen worden

iſt , ohne daß er genau fixiert wurde . Dieſer Zuſtand

ſoll nun endlich auch ſeine Ordnung in den Büchern

finden , die für jede Rechtsperſon , ſei ſie natürlich⸗

rechtlicher oder körperſchaftlich - rechtlicher Art , vor —

handen ſind .

Das zweite iſt die Frage , wie die Zuwendungen ,
die Leiſtungen des Staates zur kirchlichen Ver⸗

mögensverwaltung , behandelt werden ſollen . Das

altbadiſche Kirchengut hat der Staat ſeinerzeit für

ſich eingeſteckt . Seit anderthalb Jahrhunderten leiſtet
der Staat auf Grund dieſer und anderer Nutzungs —

rechte , die die Kirche hat , einen Zuſchuß zur kirch —

lichen Vermögensverwaltung . Dieſer Zuſchuß ſoll

nunmehr der Ebene jährlich oder alle zwei Jahre

wiederkehrender Erwägungen entzogen und auf eine

für beide Seiten honorige Weiſe feſtgelegt werden .

Dagegen wird weiter auch niemand etwas einwen⸗

den . Wir müſſen wünſchen , daß gerade dieſe Dinge ,
ſoweit es heute ſchon klar und möglich iſt , aus dem

ewigen Streit ſtaatspolitiſcher und parteipolitiſcher

Erwägungen herausgenommen und auf eine Ebene

des Vertrages und des geordneten Rechtszuſtandes

gebracht werden . Man hätte noch wünſchen können ,
daß man in dieſer Beziehung weitergegangen wäre .

Sie finden ja , daß in Artikel IV Abſatz 2 noch ſteht ,
daß , ſoweit nach der bisherigen Rechtslage Anſpruch
auf Realdotationen der Kirche gegenüber dem Staat

beſteht , an dieſer Rechtslage nichts geändert werden

ſoll . In der Hauptſache handelt es ſich um die ſoge⸗
nannten Kompetenzen . Es iſt ein Betrag von etwa

Sitzung

ein Viertel Million Reichsmark , den die ſtaatliche

Domänenverwaltung , das Domänenarar , zu zahlen

hat . Man iſt ſich klar darüber , daß dieſe Kompetenzen

beſtehen bleiben ſollen . Da hätte man ſich gegenſeitig

nichts vergeben , wenn man dieſe Dinge heraus⸗

genommen hätte und geſagt hätte , ſie machen heute

ſo und ſo viel aus , wobei es auf 5000 Reichsmark

mehr oder weniger nicht ankommt . Man hätte auch

heute dieſe Dinge , ohne ſich gegenſeitig etwas vor⸗

zuwerfen oder etwas zu vergeben , herausnehmen
können .

Etwas anderes iſt es vielleicht bei den Dotatio⸗

nen , die immerhin annähernd 60 Jahre beſtehen , alſo
die Zuwendungen des Staates für geringbeſoldete

Pfarrer . Man mag aber ſich vielleicht heute ſagen ,

daß dieſe Dinge noch nicht zur Erledigung reif ſind .
Aber man muß es doch bedauern , wenn Jahr für

Jahr oder alle drei oder fünf Jahre eigentlich wie⸗

derum über die Dotationen ſo viel geſchrieben und

geredet werden muß . Es iſt überhaupt in der Sffent⸗

lichkeit geſagt worden , ohne daran zu denken , daß
der Staat , wie geſagt , ſeinerzeit Kirchengut an ſich

gezogen hat , daß der Staat in dieſen Verträgen der

Kirche etwas Beſonderes oder ſogar ſehr viel gäbe .

Ich habe in einer Zeitung geleſen , daß die beiden

Kirchen jetzt 2 Millionen Reichsmark Jahresleiſtun⸗

gen vom Staat durch den Vertrag zugeſichert er⸗

halten ſollen . In der Tat ſind es nicht 2 Millionen

Reichsmark , ſondern es ſind lediglich die Zuſchüſſe

zu den Vermögensverwaltungen , die in beiden Ver⸗

trägen zuſammen 600 000 Reichsmark betragen . Bei

den Dotationen iſt es einſeitig dem Staat überlaſſen ,
was er da tun will . Eine Kirche wird es ſelbſtver⸗

ſtändlich nicht ablehnen , ſondern begrüßen im Hin⸗
blick auf das , was ſie für das Volk , für die Nation

zu geben hat , daß ſie im Hinblick darauf auch einiger⸗

maßen geſichert iſt und ſichergeſtellt bleibt . Aber wir

verlangen heute etwa nicht , daß dieſe Dotationen in

dieſem Vertrag verewigt werden ſollen . Da kommen

vielleicht Zeiten , wo das in irgend einer anderen

Weiſe geſchehen kann . Immerhin müſſen wir doch

hier feſtſtellen , daß die Leiſtungen des Staates für
die Kirche nicht eine quantité négligeable ſind , ſon⸗

dern eine gewiſſe Höhe haben , daß aber auch der
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Grund dieſer Leiſtungen auf einer gewiſſen früheren

Gegenleiſtung der Kirche beruht , auf der Entziehung
der Kirchengüter .
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Ich darf da immerhin noch einige Zahlen an⸗

führen aus einem Vergleich mit einer anderen Lan⸗

deskirche , mit der öſtlich von uns gelegenen würt⸗

tembergiſchen Landeskirche . Man kann wahrhaftigen
Gottes nicht ſagen , daß die Kirche dort durch eine

Oberhoheit des Staates allzu ſehr eingeengt werde ,

wiewohl dort die Staatsleiſtungen für die Kirche
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Zur

ſprechen :
ö

Abgeordneter D. Hupfeld :

Ich glaube , daß von geſtern noch eine Wortmel⸗

dung vom Herrn Kirchenpräſidenten D. Wurth zu

dieſer Sache vorliegt Ich möchte ihm nicht gerne

vorgreifen . Er hat angefangen zu ſprechen , und ich

glaube , es war die Antwort auf mich . Ich würde

Fakultätsklauſel ( Artikel VII )

mich ganz gerne in meiner Antwort darauf beziehen .

ganz andere als in Baden ſind . Dieſe Staatsleiſtun⸗
gen an unſere Kirche belaufen ſich heute noch auf

knapp 700 000 Reichsmark , abgeſehen von den RKom⸗

petenzen . In Württemberg ſind es 7 Millionen

Reichsmark noch im April oder im März dieſes Jah⸗
res geweſen ; es iſt heute vielleicht eine halbe Mil⸗

lion weggekommen durch die Abzüge uſw . Dort be⸗

tragen die Staatsleiſtungen an die Kirche ſieben

Zehntel der Jahresausgaben der Kirche , während
bei uns die direkten Zahlungsleiſtungen nur 12/ ,
und unter Hinzurechnung der Kompetenzen 15 %%8

betragen . In Württemberg gibt alſo der Staat der

evangeliſchen Kirche zehnmal ſo viel . Wenn man es

auf die Einwohnerzahl umlegt , iſt es relativ genom⸗

men immerhin noch fünfmal ſo viel . Ich wollte dieſe

Zahlen nur anführen , damit auch vielleicht draußen
und auch hier Verſtändnis dafür herrſcht , daß dieKirche
nicht etwa einſeitig beſonders viel einnehmen will ,
ſondern daß eine gewiſſe Leiſtung in der Entwicklung
der Beziehungen zwiſchen Staat und Kirche und in

den Rechten und im Herkommen ihre Begründung
findet . Im übrigen begrüßten wir es , wenn in der

Abwicklung der Vermögensverhältniſſe und der

finanziellen Beziehung zwiſchen Staat und Kirche

fortgeſchritten wird . Wir würden es begrüßen , wenn

dies auch bezüglich der politiſchen Gemeinden und

der einzelnen Kirchengemeinden geſchehen würde .

Wir begrüßten dies deshalb vor allem , damit die

ewigen Erwägungen ſtaatspolitiſcher oder partei⸗

politiſcher Natur , die beinahe Jahr für Jahr an⸗

geſtellt werden , im Intereſſe des Friedens zwiſchen

Kirche und Staat verſchwinden und ein geordnetes ,

beiderſeits geſichertes , klares Verhältnis in Zukunft

erreicht werden möge .

Kirchenpräſident D. Wurth :

Meine Herren ! Der Herr Geheimrat Profeſſor
D. Bauer hat geſtern eindringlich davon geredet ,

daß Spannungen zwiſchen Theologie und Kirche

beſtehen . Das iſt dieſelbe Spannung , die zwiſchen

Wiſſen und Glauben immer und immer wieder an

allen Orten und ſonderlich wohl auch bei allen

Studierenden der Theologie und ich denke auch bei

anderen vorkommt . Dieſe Spannung zwiſchen Glau —⸗

ben und Wiſſen hat mich einſt bewogen , von der

Naturwiſſenſchaft nach längerem Studium zur

Theologie herüberzugehen , um zu erfahren , ob nicht

hier in der Theologie eine Sicherheit gegeben wäre ,
das innere Leben und den ewigen Beſtand der

eigenen Perſönlichkeit zu ſichern in einer Lage , die

einem jeden gegeben iſt und wofür die Naturwiſſen⸗

ſchaft und die anderen Wiſſenſchaften eine Hilfe nicht

bieten , ſoweit ich erkennen kann .

Der Herr Geheimrat hat geſagt , es iſt in anderen

Fakultäten ähnlich , weil es ſich auch dort handelt

um Theorie und Praxis . Auf das Theologiſche und

Kirchliche überſetzt , iſt es die Spannung zwiſchen
Glauben und Wiſſen , und dieſe Spannung kann

dann unerträglich werden oder kaum tragbar , wenn

von theologiſchen Lehrſtühlen aus etwa dem Glau⸗

ben der Grund genommen wird und ſo die Kirche
oder weite kirchliche Kreiſe die Überzeugung bekom⸗

men , hier wird das , ohne welches die Kirche nicht

auskommt , erſchüttert oder vielleicht zerſtört . Jeden⸗

falls hat man das da und dort und immer wieder

als eine Störung empfunden . Die Kirche läuft zwei —
fellos immer Gefahr , nach der einen Seite zu ver —

holzen und nach der anderen Seite etwa in die

Schwarmgeiſterei zu verfallen . Das zu verhüten



112

bedarf ſie der Theologie und der theologiſchen Wiſ⸗

ſenſchaft . Die Alteſten unter uns wiſſen genau ,

welche Stellung ich im Jahre 1919 eingenommen

habe , als auch die theologiſche Fakultät gefährdet

wurde in ihrem Beſtand innerhalb der Univerſität .

Ich habe damals ausdrücklich geſagt , die theologiſche

Fakultät ſoll nicht erhalten bleiben bloß als eine

rein kirchliche theologiſche Fakultät an irgend einem

Ort , ſondern innerhalb der Univerſitas . Ich ſtehe

noch heute zu jenem Antrag , der damals von mir

ausgegangen iſt und von der Synode einſtimmig

angenommen worden iſt . Die Synode wird auch

heute einmütig derſelben Anſchauung ſein , daß ſie

wünſcht , die Theologiſche Fakultät Heidelbergs ſoll

beſtehen bleiben uneingeſchränkt in allen ihren Rech⸗

ten und Pflichten innerhalb der Univerſitas . Wenn

es ſich nun um die Beſetzung der theologiſchen Lehr⸗

ſtühle handelte , ſo ſage ich , daß durch die Revolution

und den Weggang des Landesbiſchofs , der der Lan⸗

desherr geweſen war , eine Situation geſchaffen wor⸗

den iſt , die für die Kirche und auch vielleicht für die

theologiſche Fakultät ſelbſt eine weſentlich andere

geworden iſt . Bis dahin war es doch ſo , daß bei

Berufungen auf theologiſche Lehrſtühle entſchieden

hat in letzter Linie das Staatsoberhaupt , das zu

gleicher Zeit auch Oberhaupt unſerer evangeliſchen

Landeskirche war . Es war gar kein Zweifel , daß

der Landesherr als Evangeliſcher unter Berückſichti⸗

gung auch insbeſondere der Notwendigkeiten der

Fakultät die Berufungen gutgeheißen oder abgelehnt

hat , aber auch daß der Präſident des Evangeliſchen

Oberkirchenrats , abgeſehen von einem Zwiegeſpräch
etwa in ſchriftlicher oder mündlicher Form mit dem

Kultusminiſter oder dem Staatsminiſter , jederzeit
das Ohr ſeines Landesherrn und ſeines Landes⸗

biſchofs hatte , ohne daß er über das Miniſterium
oder über ſonſt irgend eine Inſtanz zu gehen ver⸗

pflichtet geweſen wäre .

Heute iſt die letzte Inſtanz über die Entſcheidun⸗

gen von Berufungen ein Miniſterium , in dem weder

ein Evangeliſcher zu ſitzen braucht noch jemand , der

ein Verſtändnis für die evangeliſche Kirche und für
die evangeliſche Fakultät beſitzt . Es iſt nicht notwen⸗
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dig , hier auf den Verlauf verſchiedener Berufungen

zu verweiſen . Ich meine nicht bloß unter Hinweis

etwa auf Heidelberg oder Halle , daß wir keineswegs
in der Gegenwart geſichert ſind , ſondern daß unter

ſolchen Umſtänden alle Berufungen wirklich im In⸗

tereſſe der evangeliſchen Kirche und der evangeliſchen

Fakultät liegen . Es könnte alſo auch ſein , daß durch
eine Formulierung , wie ſie uns hier im Staatsver⸗

trag gegeben iſt , d .h. durch ein „ Benehmen “ nicht ſcher ,
aber wenigſtens durch ein „ Einvernehmen “ auch die

Fakultät gegen Berufungen geſchützt ſein könnte , die

ſie nicht will . Denn in der Tat iſt der rechtliche Zu —

ſtand der , daß der Herr Miniſter und das Mini⸗

ſterium jemand berufen können , ohne die Fakultät

auch nur zu hören oder auf ihre Vorſchläge zu achten .

Ich weiß ja wohl , das wird nur in großen Aus⸗

nahmefällen geſchehen , etwa in Zeiten der Erſchütte⸗

rungen . Aber gerade eigentlich doch nicht für die

normale Zeit , ſondern für Erſchütterungszeiten wird

man einen Staatsvertrag gebrauchen wollen . Jeden⸗

falls wären wir froh darüber , wenn wir verſchont

würden von Fällen , die doch nicht bloß die Fakultät ,

ſondern auch das Kirchenvolk , die Kirche beunruhigt

haben .

Ich gehöre nicht zu denen , die da meinen , daß

die Kirche nicht ohne dieſe oder jene Fakultät exi⸗

ſtieren könnte . Die Kirche iſt etwas ganz anderes

als eine Fakultät . Aber die Kirche muß notwendig
immer wieder vernunftmäßig ſchon überlegen , was

ſie glaubt , was ſie darbietet , und es ſo formulieren ,

daß auch der Geiſt und der Verſtand dieſe und jene

Dinge ergreifen kann , ohne der Wahrheit , der letzten ,
die geglaubt werden muß , irgendwie zu nahe zu

treten . Es wird immer bleiben bei dem Schillerſchen

Spruch : „ Du mußt glauben , du mußt wagen , denn

die Götter leih ' n kein Pfand ! “ Das heißt nicht , und

dagegen verwahre ich mich , die Vernunft diskredi⸗

tieren ; aber darum meine ich , man ſoll auch nicht

ſagen , für einen Lehrſtuhl das Einvernehmen mit

der Kirche fordern , heiße , einen ſolchen Mann , zu

dem die Kirche „ Ja “ geſagt hat , diskreditieren , ihn

für minderwertig erklären . Wir wollen die Freiheit
der Gedanken nicht einkehren . Das würde uns auch

gar nicht gelingen . Die Geſchichte der chriſtlichen und

der evangeliſchen Kirche beweiſt das genug .
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Aber ich meine , man ſollte begreifen , und ich

denke auch , daß ein Verſtändnis dafür in weiteren

Kreiſen doch vorhanden wäre , daß es nichts Un⸗

gerechtes iſt , wenn die Kirche einen Einfluß darauf

hat , welche Leute auf einen Lehrſtuhl berufen wer⸗

den . Es kann der Kirche gar nicht gleichgültig ſein ,

ob nicht ſo und ſo viele ihrer Theologieſtudenten

ſchließlich ſtraucheln , weil ihnen etwa weithin der

Glaubensboden unterminiert wird , nicht aus Wunſch

und Wille , ſondern aus dem rationalen Bedürfnis ,

das , was Religion , was evangeliſches Bekenntnis

iſt , begründen und feſtigen zu wollen eben mit den

Mitteln unſeres Verſtandes . Spannungen werden

hier immer bleiben , und auch wir werden ſie nicht

überwinden . Wir würden ſie auch nicht überwinden ,

wenn in allen Fällen Einvernehmen beſtünde . Der

Herr Geheimrat hatte ganz recht , wenn er auf die

Brüdergemeinde verwieſen hat . Die Theologie wird

die Kirche weder gut noch lebendig machen können .

Sie iſt zu keinem von beiden berufen , ſonden ſie hat

einen anderen Beruf und zwar den , daß ſie die chriſt⸗

liche Erkenntnis fördere und daß ſie den Boden dafür

bereite , damit jeder , der in ein Pfarramt kommt ,

draußen nun auch Rechenſchaft geben kann für den

Glauben , den er zu verkündigen berufen iſt .

Es iſt geſtern nun geſagt und der Anſchein er⸗

weckt worden , als ob es möglich geweſen wäre , einen

anderen Weg einer Vereinigung zu finden bei den

Wünſchen , die die Kirchen Deutſchlands haben müſ —

ſen hinſichtlich der Beſetzung der Lehrſtühle der evan⸗

geliſchen Fakultäten . Es wurde da der Anſchein er⸗

weckt , als ob etwa von mir aus nicht zu rechter Zeit

der Weg eingeſchlagen worden wäre , der vielleicht

zu einem erträglichen Ziel , zu einer anderen Formu⸗

lierung geführt hätte , als wir ſie hier im Staatsver⸗

trag haben . Nun darf ich in dieſer Hinſicht ja wohl

ſagen , ich kann den Schein nicht auf mir ſitzen laſſen ,

als ob von mir aus etwas Weſentliches verſäumt

worden wäre bei dem Zwiegeſpräch , das zwiſchen

der Fakultät und mir gehalten worden iſt . Zunächſt

einmal habe ich in allen Fällen von Berufungen , ſeit

ich an dieſer Stelle bin , mich mit der Theologiſchen

Fakultät in perſönliche Beziehung geſetzt , ehe eine

Liſte der Fakultät aufgeſtellt und eingefordert war .

Ich habe das von mir aus getan , ich habe den Weg

nach Heidelberg gefunden ; ich weiß nicht , daß das

vor mir ein anderer getan hat . Ich habe aber auch

in dieſem Fall , als dieſe Formulierung von der Kir —

chenregierung angenommen worden , aber noch nicht

im Miniſterium unterſchrieben war , mich am anderen

Morgen mit der Fakultät in Beziehung geſetzt und

gefragt , ob es nicht möglich wäre , irgend eine

vielleicht nicht juriſtiſche , aber evangeliſche Möglich

keit zu finden , einen erträglichen Ausweg herzu —

ſtellen , wie denn nun beiden , der Fakultät und der

Kirche , geholfen werden könnte , daß ſie nicht aus⸗

einanderkommen , wo ſie doch ganz zweifellos zu

einander gehören . Die Fakultät iſt zwar eine Sache

für ſich , aber ſie wird doch von uns aus betrachtet

als ein Teil unſerer Kirche , ja als ein notwendiger

Teil , der ſogar in unſerer kirchlichen Verfaſſung ver⸗

ankert iſt . Es wurde damals der Vorſchlag gemacht ,

ob man ſich nicht unter Umſtänden als Erſatz für das ,

was hier nicht erreicht worden iſt , zuſammenſetzen

könnte an einem „ runden Tiſch “ und die Dinge ge —

genſeitig beſprechen . Das iſt wohl der Weg des Ver⸗

trauens . Wenn mir nun geſagt wird , ich hätte früher

ſolchen Weg gehen ſollen , ſo muß ich doch ſagen ,

der Weg von Heidelberg iſt nicht weiter als der Weg

von Karlsruhe . ( Heiterkeit ) . Nach dem , was ich

früher getan hatte , und nachdem ich außerdem er⸗

fahren hatte , daß lange , ehe ich auch nur etwas

von Verhandlungen im Miniſterium wußte , Ver —

handlungen zwiſchen Mitgliedern des Miniſteriums

und der Fakultät gegangen waren ( Zurufe : Hört !

Hört ! ) und auch zu einem gewiſſen Ziel geführt

hatten , hatte ich keinen Anlaß , frühzeitiger noch den

Schritt zu tun , den ich dann getan habe . Ich möchte

dies nur ſagen , um zu zeigen , daß von meiner Seite

weder der Glaube herrſcht , die Kirche wird unter —

gehen , wenn die Fakultät ohne jeglichen Einfluß

ſeitens der Kirche beſetzt wird . Ich halte es aber

für durchaus erwünſcht , daß ein freundſchaftliches

und enges Verhältnis zwiſchen der Fakultät und der

Kirchenleitung beſteht .

Die Schwierigkeit iſt bei uns beſonders empfind⸗

lich geworden , weil das Predigerſeminar in Heidel⸗

berg eine andere Stellung hat als die ähnlichen in
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ganz Deutſchland . Es iſt ein rein ſtaatliches Inſtru⸗

ment , wozu die Kirche an und für ſich rechtlich jeden⸗

falls nichts zu ſagen hat . Daß das ſo geworden iſt ,
das kommt auch von alten Spannungen her . Denn

als einſt ein theologiſches Seminar im Badiſchen

gegründet werden ſollte , ging der Wunſch nicht von

der Fakultät aus , ſondern von der Landesſynode .
Die Landesſynode hat damals ein rein kirchliches
Seminar gewünſcht und hat es wiederholt gefordert .
Wenn wir das hätten oder gehabt hätten , dann wären

uns wahrſcheinlich ſo manche Spannungen in un⸗

ſerer badiſchen Kirche erſpart geblieben . Wie das ſo
geworden iſt , möchte ich hier nicht verfolgen und die

Diskuſſion nicht entfachen . Es könnten da höchſtens
noch mehr Dinge geſagt werden , die die Außenwelt
zum Teil mit Vergnügen aufnimmt , um ſie dann

wieder gegen uns zu verwenden ( Zurufe von rechts :
Sehr gut ! ) wie den wahrſcheinlich wohlgemeinten
Satz : Die evangeliſche Kirche iſt nur ein Zwerg

gegen den Rieſen der katholiſchen Kirche — ein Satz ,
den ich gar nicht anerkenne , ( Zurufe : Sehr gut ! )
niemals anerkenne . Der Rieſe Goliath war geringer
als der Knabe David . ( Zuruf des Abg . Kappes :
Das iſt auch damit gemeint ! ) Ja , ſo wie der Satz
geſagt worden iſt und ſo wie er , wenn Sie ihn nicht
abändern , im Protokoll ſtehen wird , wird ihn die

katholiſche Kirche eines Tages mit Vergnügen regi⸗
ſtrieren und triumphierend ſagen : „ Selbſt in der

Synode hat man ſo etwas erkannt und zugeſtanden . “
Ich ſage bloß , es iſt immer gefährlich , hier
coram publico Dinge zu ſagen , die nicht ſehr abge⸗
wogen ſind , weil ſie von anderer Seite mißverſtan⸗
den werden können oder wollen . Darum möchte ich
nicht weiteres zu der Sache ſagen . Es wäre mir

angenehm geweſen , wenn eine andere Löſung , als wie

ſie hier vorliegt , in anderer Form gegeben worden

wäre . Es bleibt eben der Hiatus beſtehen , daß
zuletzt die Möglichkeit beſteht , daß wider den Willen

der Fakultät und wider den Willen der Kirche
Leute berufen werden auf Lehrſtühle nicht bloß aus

Gründen ihrer Wiſſenſchaftlichkeit , ſondern aus

anderen Gründen . Gerade dies wollen wir nicht !
Die Kirche wird darauf ſehen müſſen , daß das , was

von der freien Wiſſenſchaft gelehrt wird , nicht die
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Fundamente der Kirche erſchüttert oder untergräbt .

Ich ſelbſt bin der Meinung , daß das Wort beſtehen

bleibt : „ Die Pforten der Hölle werden die Kirche

nicht überwältigen “ . Ich bin auch der Überzeugung ,
daß auch bei der theologiſchen Wiſſenſchaft immer

wieder die Korrektur kommt , wenn ſie ſich auch

manchmal erſt ſpät einſtellt , und nachdem manches

Porzellan zerſchlagen iſt . ( Heiterkeit — Zurufe :

Sehr richtig ! ) .

Auf Vorſchlag des Präſidenten Dr . Umhauer

tritt nachmittags 1 Uhr eine Pauſe bis 3 Uhr ein .

Kirchenpräſident D. Wurth :

Es wäre mir ſehr angenehm , wenn die Herren
dann möglichſt pünktlich kämen . Ich muß heute

abend zu einer Sitzung des Deutſchen Evangeli⸗

ſchen Kirchenausſchuſſes nach Berlin fahren , und

da wäre ich ſehr dankbar dafür , wenn die Verhand⸗

lungen bis dahin zu Ende wären .

Nach Wiederaufnahme der Sitzung erhält das

Wort

Abgeordneter D. Hupfeld :

Hohe Synode ! Die geſtrige Sitzung hatte im

allgemeinen — bis zu einem gewiſſen Punkt wenig⸗

ſtens — den Charakter der Meeresſtille . Die ſtolzen

Schiffe fuhren aus jeder Fraktion aus , und es war

ein ſchöner und erhebender Anblick , die Entwicklung
der Flotte zu ſehen . Nachher kam ein Abendſturm ,

der ſich heute früh zu einem Unwetter zuſammen⸗

gezogen hat . Vielleicht ſteht die dritte Sitzung unter

dem Zeichen „glückliche Fahrt “ . Ich hoffe es und

möchte ſelber meinerſeits nicht beginnen mit Schär⸗

fen , ſondern möglichſt ſo , daß der Wille , zu einer

inneren Verſtändigung zu kommen , beherrſchend iſt .

Ich gehe aus von dem , was der Herr Kon —

ſynodale Gäßler geſagt hat . In vielem konnte ich

durchaus mit dem , was von ihm geſagt worden iſt ,

konform gehen . Ich habe mich gefreut über die

Klarheit der Formulierung der theologiſchen Auf⸗

gabe : das alte Evangelium mit neuen

Zungen an das gegenwärtige Ge⸗

ſchlecht zu bringen . In der Tat , darum

ringt die Theologie : mit neuen Zungen immer
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wieder für jede Gegenwart zu erkennen , was iſt

heute das Wort Gottes , das dieſer Zeit , dem

gegenwärtigen Geſchlecht gehört . Deswegen das

Ringen um das Verſtändnis des gegenwärtigen
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Geſchlechts . Deswegen der Verſuch , immer wieder
in der neuen Sprache der neuen Zeit , auch in der

inneren Sprache der neuen Zeit das Evangelium

zu ſagen , und dabei der mehr oder minder gelin⸗

gende Verſuch , das alte Evangelium voll zur Gel —-

tung zu bringen . Das iſt die große und heilige

Aufgabe unſerer Wiſſenſchaft . Darum mühen wir

Profeſſoren uns , zunächſt einmal wirklich zu ſehen ,

wie das alte Evangelium lautet , ſodann wie es

immer wieder in der Geſchichte in neuen Zungen
verkündet iſt und einem neuen gegenwärtigen Ge⸗

ſchlecht neu geworden iſt , wie es vielleicht auch

manchmal dieſe Verbindung nicht gefunden hat .

Daraus erwächſt dann ſchließlich das ſchmerzvolle

Ringen darum , auch der Gegenwart die alleinret⸗

tende Wirklichkeit nahezubringen . Aber , nicht wahr ,

lieber Herr Konſynodale , dieſe große Aufgabe

ſchließt ja nun auch die ganze Not in ſich , in der wir

ſtehen . Denn wenn man das verſucht , ſchon allein

wenn man um das Verſtändnis des gegenwärtigen

Geſchlechts ringt , in was für Nöte werden wir da

hineingeführt ! Und wie ſchwer iſt es , das Verhält⸗
nis des gegenwärtigen Geſchlechts zu dieſem alten

Evangelium zu ergründen und die Sprache zu fin⸗

den , die unſere Zeit wirklich trifft ! Wir wiſſen ja

ganz genau : Uns iſt es ja überhaupt nicht ge⸗

geben , dieſes Rätſels Löſung zu finden . Aber aller⸗

dings , ringen müſſen wir in der Theologie um

die grundlegende Aufgabe , um die es hier geht .

Dabei iſt aber dies das Schwere und Bittere ,

daß wir ja auch unſeren Studenten nicht die Not

erſparen können , die damit zuſammenhängt . Meine

Freunde ! Weswegen haben wir überhaupt für

Theologen ein Univerſitätsſtudium ? Ich könnte

mir an und für ſich denken , daß es viel praktiſcher

wäre , man appretiere ſich einen techniſch glänzend

in Form ſtehenden und gutgeſchulten Arbeiterſtab .

Die amerikaniſchen Kirchen machen damit in ge —

wiſſer Weiſe ſehr gute Erfahrungen . Unſere deut⸗

ſche Kirche hat hier immer anders verfahren . Auf
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die Univerſitätsbildung hat ſie entſcheidenden Wert

gelegt . Wir haben die Empfindung —darin ſind

wir uns hier alle einig —, daß wir nur zur Not

der Zeit etwas zu ſagen wiſſen werden , wenn wir

ſie in gewiſſer Weiſe innerlich auch mit durchgemacht
haben . Und deswegen können wir daran die jungen

Menſchen auch nicht etwa vor bei führen . Wenn

ich es auch ſelber z. B . aus Barmherzigkeit mit

dieſen jungen Menſchen ungefeſtigter Art , die daran

zugrunde gehen könnten , könnte oder wollte , ſie
würden ſie ja doch aus der Literatur , vielleicht ſogar

aus dem eigenen Leben kennen lernen . Sie könnten

auch hier an den Verhältniſſen , mit denen ſie gar

nicht fertig werden würden , ſcheitern . Vor allem

aber : ſie würden den Weg zu dem notleidenden

Bruder gar nicht mehr finden , wenn ſie nicht ſelber

von dieſer Lage etwas wüßten . Deswegen kommen

ja auch unſere jungen Theologen gar nicht etwa

nur unter dem Einfluß von uns Profeſſoren in dieſe
Not hinein . Sie ſtehen doch in der heutigen

Welt , die Welt enthält ja doch die Not ,

dadurch , daß ſie ſich mit der Welt des Evan⸗

geliums reibt . Und gerade für dies beides erſt ein⸗

mal die Augen zu öffnen , für die Frage : welches

iſt eigentlich unſer tiefſte Not ? , und für die Antwort

des Evangeliums darauf , die wirklich in dieſer Not

hilft — — ach , Freunde , wenn wir Profeſſoren
das ſo leicht in der Hand hätten , wie würden wir

uns freuen ! Wir wiſſen darum , wie ſchwer das iſt .

Wenn ich Mittwoch für Mittwoch die Predigten
meiner Seminarglieder höre und vergegenwärtige

mir , wie das ſchließlich in vielen Fällen ein zur

Not , zur wirklichen Not eigentlich völlig unbe⸗

zogenes Geſtammel iſt , dann werde ich immer wie —

der darauf geſtoßen zu merken , wie ſchwer Predigen

iſt . Es wird auch immer ſo ſein , daß junge Men⸗

ſchen , die vor die Aufgabe , wirklich die Not der

Zeit ſehen und damit ringen zu ſollen , geſtellt wer⸗

den , ſelbſt in die ſchwerſte innere Not kommen , viel⸗

leicht ſogar daran zerbrechen . Das iſt für die Pro⸗

feſſoren genau ſo , wie übrigens für die Pfarrer in

ihrer Gemeinde , immer das ſchmerzlichſte Erlebnis ,
wenn ſie nicht helfen können und wenn ſie vielleicht

ſogar durch Worte , die ſie ſelbſt geſagt haben , eine
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Not geſchaffen haben , an der ihnen anvertraute

Menſchenkinder zerbrechen .
Meine Freunde ! Ich möchte einmal hier in

dieſer Stunde um das Mitgefühl von Ihnen als

Vertretern der Kirche bitten für dieſe ſchwere Auf

gabe , in der wir ſtehen und um deren Löſung wir

natürlich mit ſehr verſchiedenem Gelingen ringen .
Die Verſchiedenheiten der Stellungnahme , der „Rich —

tung “ , die ſich hier ergeben , ſind daraus heraus —

gewachſen , daß hier die Fragen und natürlich auch

die Antworten vielfach ganz verſchieden geſehen
werden . Ich möchte mich dabei nicht ganz auf die

Formulierung meines Vorredners von geſtern abend

feſtlegen , es handele ſich bei den Richtungsunter
ſchieden nur um quantitative Unterſchiede . Sie gehen
tiefer . Aber jedenfalls kann dieſe Aufgabe nicht nur

ſo einfach mit der Formel gelöſt werden , hier hätten
wir es doch nur damit zu tun , das — ſagen wir

einmal — im Bekenntnis Feſtgelegte nur zu tra⸗—

dieren und es praktiſch zur Geltung zu bringen .
Gerade in dem feinen Wort von Ihnen liegt das

ganze Problem : das alt e Evangelium mit neuen

Zungen an das gegenwärtige Geſchlecht !

Zweitens , es iſt ebenfalls von

Konſynodalen Gäßler ein ſehr

gebraucht worden , er hat geſprochen vom

„ſchöpferiſchen Zweifel “ . Sehr ſchön , außer⸗
ordentlich fein , ſchöpferiſcher Zweifel ! Er ſpielt
wirklich in unſerem theologiſchen Betrieb eine

entſcheidende Rolle . Wir können ja den Zweifel
unſeren jungen Menſchen in der Tat nicht erſparen ,
weil ſie ſpäter Menſchen gegenüberſtehen , die in der

Not der Verzweiflung und des Zweifels ſtehen —

dieſe Dinge hängen heutzutage eng miteinander zu⸗

ſammen , vielleicht haben ſie immer miteinander zu⸗

ſammengehangen . Wir können ihnen die Not des

Zweifels nicht erſparen , und wir möchten dabei alle

gern einen ſchöpferiſchen Zweifel erzeugen , aus dem

nun wirklich etwas Neues herauskommt , ein Hin —
ausführen auf haltbare Grundlagen , von denen aus

dann wirklich mächtig und mit Gewalt , mit „ Voll⸗
macht “ gezeugt werden kann . Aber , meine Freunde ,
wir müſſen uns hier deutlich machen : Es iſt das viel⸗

leicht ein ähnliches Problem wie das berühmte

dem Herrn

feines Wort
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Problem mit der „ſchöpferiſchen Pauſe “ . Sie wiſſen

ja , daß dieſes Schlagwort ſeinerzeit von Friedrich

Klatt , einem ſehr klugen und feinen Mann , geſchaf —

fen worden iſt . Er hat geſagt , unſer ganzer Lebens⸗

rhythmus geht viel zu ſchnell und oberflächlich vor

ſich , wir brauchen ſchöpferiſche Pauſen , damit wirk —

lich tüchtige Tat entſteht . Wenn man nur wüßte ,
wann eine Pauſe ſchöpferiſch iſt ! Wenn man nur

wüßte , wann ein Zweifel ſchöpferiſch iſt ! Derſelbe

Zweifel , der für die einen ſchöpferiſch iſt , iſt für
die anderen zerſtörend . Das liegt vielleicht auch

manchmal an der Art des Profeſſors . Es gibt

Profeſſoren , die weſentlich analytiſch , d. h. zer —

ſetzend arbeiten , denen jene feine , tiefverantwort⸗

liche , ſeelſorgerliche Art , die eigentlich zum päda —

gogiſchen Beruf gehört , nicht eignet . Solche Ent⸗

gleiſungen dürfen in keiner Weiſe entſchuldigt wer⸗

den . Wir wiſſen es , daß dieſe es vielfach auch ſind ,
die der Kirche Schwierigkeiten bereiten . Aber an

dererſeits möchte ich doch einmal an die intereſſante
Debatte erinnern , die zwiſchen dem Tübinger Pro⸗
feſſor Heim und ſeinem Fakultätsgenoſſen Schlatter

entſtanden iſt . Heims Prinzip iſt , in der Theologie
die Frageſtellung ſo radikal vorwärts zu treiben , daß

ſchließlich der radikale Zweifel erzeugt wird , und

dann in dieſer Situation des radikalen Zweifels
das ſehen zu laſſen , was das „ A6s uo¹ν αον οαεά gibt.
Meine Herren ! Schlatter hat dieſe Verzweiflung
für unecht erklärt , da ja Heim doch ſchon vorher
die Löſung wiſſe . Deswegen ſei dieſes „radikale “
Vorwärtstreiben gar kein echter Radikalismus . Ich

müöchte Schlatters Antwort für falſch halten . Ich

weiß wenigſtens , daß Heim , als er noch Privat⸗

dozent in Halle war , einmal geſagt hat : Ich rechne
immer mit der Möglichkeit des negativen Ausgangs

auch meiner eigenen Gedanken . Infolgedeſſen iſt

dieſer Weg in die Verzweiflung hinein und in den

Zweifel in der Tat einem Reiter vergleichbar , der

ſein Roß ohne Zügel laufen läßt und damit rechnet ,
eventuell vom Pferd abgeworfen zu werden . Er wird

nicht abgeworfen . Schöpferiſch iſt der Zweifel viel⸗

leicht hier bei Heim , weil die Realitäten

wirklich aus der Situation der Verzweiflung in die

Situation der getroſten Verzweiflung hinüberführen .
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Aber das iſt nicht ſchon im wiſſenſchaftlichen Anſatz
gegeben . Es könnte ebenſo gut ſein , ich könnte mir

das gut denken , daß ein Zuhörer von Heim durch
die Kraft der negativen Deduktion zur Verzweiflung
kommt , und ob die andere Argumentation packt , hat
Heim nicht in der Hand und hat keiner von uns in

der Hand .
Das müſſen wir uns klarmachen . Wir wünſchen

ſelbſtverſtändlich nach dieſer Seite hin — das kann

ich, glaube ich , im Namen aller ſagen , die in der

Univerſitätsarbeit als Theologen ſtehen — nicht die

analytiſche Zerſetzung , ſondern das Kommen auf

feſten Boden . Aber es iſt doch nun einmal ſo : Auch
die vorhin richtig an dieſer Stelle genannte „feſte

Grundlage des chriſtlichen Glaubens “ , nämlich die

Offenbarungsgrundlage , iſt uns immerhin gegeben
nur in der ärgerlichen Geſtalt des Kreuzes . So

fein drückt das jetzt auch heute gerade unſere dialek⸗

tiſche Theologie aus . Es tritt der „ offenbare “ Gott

unter uns im Inkognito des „ Verborgenen “ . Und

darin liegt eben wieder die Größe und die Not un⸗

ſerer Lage . Die Größe : Wenn es gelingt , den

Offenbaren ſehen zu laſſen im Inkognito , dann iſt
das etwas ganz Großes . Aber auch die Not : Wir

haben es nicht in der Hand , daß im Inkognito der

Kreuzgeſtalt wirklich einem jungen ringenden Men⸗

ſchen der offenbare Gott begegnet . Vielleicht iſt er

zunächſt doch ſo verborgen , daß es ihm nicht gelingt ,
hier die feſte Grundlage zu finden , vielleicht bleibt

er eben einfach in dem Nicht - Sehen⸗Können dieſes

letzten ſtecken . Aber auf der anderen Seite iſt damit

allerdings auch wieder die poſitive Aufgabe der

Theologie gegeben . Was ſoll ſie ? Eben dies : zur
Beſinnung , zur Schau , zum Herausarbeiten des

eigentlich entſcheidenden Weſentlichen führen , ſo daß
daran die qualitative innere Unterſchiedenheit des

Göttlichen und des Menſchlichen offenbar wird und

ſo ſelber Gott uns in ſeiner im Gekreuzigten ſich uns

erſchließenden heiligen Güte zu der uns tragenden

Wirklichkeit wird .

Ich gehe zu einem dritten Punkt über . Der Kon⸗

ſynodale Gäßler hat außerdem bei mir vermißt , daß
ich geſtern abend kein Wort der Abwehr gefunden
hätte gegen den Gedanken , es ſei durch die beſondere
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Heraushebung des Lehrſtuhls der praktiſchen Theo —
logie im Konkordat nun aus mit dem Satz Schleier —
machers : Die praktiſche Theologie ſei die Krone des

theologiſchen Studiums . — Ich konnte mich nun ge —

ſtern abend wirklich nicht , abgeſehen von den Sätzen ,
die ich poſitiv ſagen wollte , noch ſehr ausgiebig
negativ auseinanderſetzen . Ich möchte auch hier
nicht in extenso eine theologiſche Debatte darüber

eröffnen . Aber ich möchte allerdings zu dieſem Satz

meines verehrten Kollegen , Herrn Geheimrat
Bauer , ſagen , daß ja deswegen bei Schleiermacher
die praktiſche Theologie die Krone des theologiſchen

Studiums genannt wird , weil bei ihr erſt deutlich
wird , worum es ſich im geſamten theologiſchen Stu —

dium überhaupt handelt , nämlich weil hier heraus —
bricht , daß es ſich in ihm um Zubereitung zum Kir —

chendienſt und zur Kirchenleitung handelt . Der Be —

griff Krone bedeutet ja hier nicht , daß die praktiſche
Theologie das Herzſtück des theologiſchen Studiums

iſt , ſondern die Krönung iſt das , worin der Sinn

gehalt des theologiſchen Studiums herausbricht . Es

ſteht auch nicht da : der Theologie , ſondern : des

theologiſchen Studiums . Wenn man dieſem Gedan —

kengang folgt , könnte man im Gegenteil vielleicht
Schleiermacher hier geradezu als Kronzeugen für
eine ſtärkere Inanſpruchnahme kirchlicher Mitwirkung
bei der Berufung theologiſcher Profeſſoren anrufen ,

da ja erſt durch die Beziehung zur Kirche der Sinn —

gehalt überhaupt des theologiſchen Studiums im

ganzen wirklich herauskommt . Jedenfalls könnte nicht
eine Diskreditierung eines Lehrſtuhls daraus abge —
leitet werden , daß er irgendwie mit der Kirche in

Verbindung ſteht . Indeſſen darum hat es ſich im

Grunde bei dem , was Herr Geheimrat Bauer zum
Ausdruck gebracht hat , gar nicht gehandelt . Er

wollte darauf aufmerkſam machen , daß die beſondere
Stellung des einen Lehrſtuhls eine gewiſſe Ge —

fahr für die Schätzung dieſes Lehrſtuhls in den

Augen der Fakultät , der Univerſität und der Stu⸗

denten haben könnte . Daß eine ſolche Gefahr beſteht ,
iſt doch nun einmal nicht gänzlich von der Hand zu

weiſen . Wir haben ja auf dieſem Gebiete auch Er⸗

fahrung . Ich möchte hier nur einmal daran erin⸗

nern , daß wir in Preußen zeitweiſe die Inſtitution
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der ſogenannten „ Strafprofeſſoren “ hatten , d. h. von

Profeſſoren , die zwar vom Staat , aber ohne Nen

nung durch die Fakultät auf Verlangen der Kirche

ernannt wurden . Dieſe Profeſſoren haben ſich zum

Teil glänzend durchgeſetzt . Ich denke nur etwa ein

mal an unſeren Landesgenoſſen Bornhäuſer in

Marburg . Aber ſie haben meiſtens eine Siſyphus⸗

arbeit gehabt , bis ſie es dahin gebracht haben . Dacin

liegt die beſondere Schwierigkeit der Heraushebung

eines einzelnen Stuhls . Da nun aber der praktiſche

Lehrſtuhl ſowieſo ſchon unter gewiſſen Schwierig⸗

keiten zu leiden hat , ſo kann durch eine ſolche Son —

derſtellung es noch mehr erſchwert ſein , daß er wirk —

lich jene von Schleiermacher gewollte Wertung er —

hält .

Ich möchte aber auch hinzufügen , daß eine ähn⸗

liche Schwierigkeit beſtehen würde , wenn man , um

dieſe Ungleichheit auszumerzen , etwa die Heidel —

berger Fakultät als Ganzes unter eine gleiche Be⸗

handlung nach der Seite hin ſtellen würde . Meine

verehrten Herren Konſynodalen , machen Sie ſich

immerhin klar : Keines der anderen Konkordate hat

einer Fakultät dieſe Stellung gegeben . Die ganze

Heidelberger Fakultät würde alſo dadurch eine Son⸗

derſtellung haben . Das iſt nicht ganz ſo einfach ,

wie Sie ſich das vielleicht denken . Es hat immer

auch — das habe ich vorhin ſchon geſagt — Pro —

feſſoren gegeben , die ſich trotz und vielleicht gerade

durch dieſe Schwierigkeiten hindurch durchgeſetzt

haben . Aber nicht jeder von uns iſt ein Adolf Schlat⸗

ter , der das in Tübingen ſchließlich fertig gebracht

hat , ſondern wir ſind nun einmal zum Teil

dii minoris generis , warum ſollen wir das leugnen ?

Kann uns an einer theologiſchen Fakultät liegen ,
die im Ganzen der Univerſität ſich keine geachtete

Stellung zu ſchaffen imſtande iſt ? Fürchten Sie

nicht zudem auch , daß es ſchwer ſein würde , für eine

Fakultät beſonderen Rechts geeignete Profeſſoren

zu bekommen ?

Viertens möchte ich jetzt noch einmal auf eine

Frage eingehen , die durch den Herrn Kirchenpräſi⸗

denten ſchon leiſe angerührt worden iſt . Es iſt ja die

Beſonderheit — er hat darauf hingewieſen — des

Lehrſtuhls , der hier beſonders herausgehoben

urde , daß es ſich um den Lehrſtuhl handelt , der

mit der Predigerſeminarleitung oder , wie es offi⸗

ziell heißt , mit der Leitung des praktiſch⸗theologi⸗

ſchen Seminars in Heidelberg in Verbindung ſteht .

Meine Herren , Sie ſind zum Teil , wie ich weiß , der

Meinung , daß dieſer Zuſtand der ein verhältnis⸗

mäßiger Ausnahmezuſtand iſt —, daß ein Prediger⸗

ſeminar mit der Univerſität verbunden iſt , an und

für ſich nicht der erwünſchteſte iſt , ſondern Sie haben

das Gefühl , erwünſchter würde ſein die ſelbſtändige

Stellung eines Predigerſeminars , vielleicht ganz

unabhängig von der Univerſität an einem gänzlich

anderen Orte . Ich kann dieſe Argumentation einer⸗

ſeits ganz gut verſtehen ; ich möchte aber doch in

dieſem Zuſammenhang auf das hinweiſen , was dieſe

Regelung nicht rätlich erſcheinen läßt . Da , wo die

Predigerſeminare eigene kirchliche Anſtalten ſind ,

ſteht für die Kandidaten der Theologie der Über

gang aus dem Studium in das Predigerſeminar
immer etwas unter dem Geſichtspunkt : Jetzt ſollen

wir noch eine kirchliche Appretur bekommen . Bei

ſehr vielen Kandidaten iſt infolgedeſſen eine innere

Abwehr gegen das Predigerſeminar da . Dieſe in⸗

nere Abwehr fehlt glücklicherweiſe bei uns in Hei —

delberg ; ſie fehlt z. B . auch in Leipzig im dortigen

Paulinum . Es beſteht hier eine ganz andere , eine

von vornherein vertrauensvolle Einſtellung . Auch

diejenigen Predigerſeminare , die eine Univerſitäts —
tradition haben , Friedberg , Herborn und Witten —⸗

berg , haben auf dieſem Gebiet eine etwas andere

Lage . Nur in einem rein kirchlichen Prediger —

ſeminar liegt die Sache ſo , daß erfahrungsgemäß

überhaupt wohl noch nie eine Schwierigkeit ent⸗

ſtanden iſt , im Domkandidatenſtift in Berlin . Hier

iſt aber traditionell der höchſte Geiſtliche der preußi⸗

ſchen Landeskirche gleichzeitig der Ephorus des

Seminars , und da iſt die ehrfurchtgebietende Autori —

tätsſtellung dieſes Geiſtlichen das Moment , das die

inneren Schwierigkeiten überbrückt .

Ich glaube , Sie machen ſich zum Teil nicht ganz

die richtigen Vorſtellungen von den Schwierigkeiten ,
mit denen hier die Predigerſeminardirektoren zu

kämpfen haben . Nur das abſolute Vertrauen dazu
—damit möchte ich das geſtern Geſagte noch einmal
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in dieſem Zuſammenhang unterſtreichen —, daß das ,

was im Predigerſeminar dargelegt wird , die volle

Höhe derſelben wiſſenſchaftlichen Qualität hat wie

das auf der Univerſität Gelehrte , gibt die Möglich⸗

keit eines fruchtbaren , vertrauensvollen Zuſammen⸗

arbeitens zwiſchen den Kandidaten und dem Leiter

des Seminars . Nun kommt es freilich natürlich auch

weſentlich darauf an , daß der Leiter dieſes Semi⸗

nars imſtande iſt , kirchlichen Nachwuchs auch wirk⸗

lich zum kirchlichen Dienſt fähig zu machen .

Infolgedeſſen wird es ſelbſtverſtändlich notwendig

ſein , daß er im kirchlichen Leben wurzelt ; die

Grundlage alles kirchlichen Lebens , das , was kirch —

liches Leben überhaupt nur möglich macht , der

Glaube an das Wort , das die Gemeinſchaft der

Kirche ſammelt , der Glaube an das Wort , das zu

gleicher Zeit im Bekenntnis der Kirche ſich aus⸗

prägt , muß in ihm lebendig ſich verkörpern . Ob dieſe

Vorausſetzungen vorhanden ſind , das gehört in der

Tat unter das Urteil der Kirche . Nach dieſer Seite

finde ich es immerhin — das möchte ich auch heute

noch einmal ſagen —durchaus ſachlich begründet ,

wenn bezüglich dieſes Lehrſtuhls , der ja nach dieſer

Seite hin beſondere Aufgaben beſitzt , in beſonderer

Weiſe das Einvernehmen mit der Kirche hergeſtellt

wird . Ich halte es aber aus den vorhin angege —

benen Gründen für wünſchenswert , daß die bei uns

beſtehende Verbindung zwiſchen Predigerſeminar

und Fakultät nicht aufgelöſt wird .

Fünftens : Es iſt heute früh in einer tempera⸗

mentvollen Rede , bei der ich mich ebenfalls ziemlich

temperamentvoll benommen habe ( Heiterkeit ) , was

ich hier nicht entſchuldigen will und weswegen ich

mich auch nicht — glaube ich — zu entſchuldigen

habe , als eine etwas merkwürdige Situation bezeich —

net worden , daß die Fakultät immer auf ihre Diſtanz

von der Kirche doch eine gewiſſe Betonung lege .

Ich will abſichtlich nicht wörtlich zitieren , jedenfalls

war es der Sinn des Wortes , das mich ſpeziell in

Erregung brachte . Ich möchte ſagen , nachdem ich

geſtern gerade davon erzählt hatte , daß das nicht

der Fall wäre , hat mich dieſe Außerung immerhin

verwundert und , da ſie nicht wahr iſt , zu einer

Richtigſtellung genötigt . Es wurde bei jener Ruße⸗

rung vielleicht beſonders daran gedacht , daß uns

Profeſſoren in ſo auffallender Weiſe etwas daran

liegt , daß der Staat uns beruft . Meine verehrten

Konſynodalen , daran liegt uns an und für ſich

nichts , daß der Staat uns beruft . Nur inſofern liegt

uns daran , weil das ja überhaupt der Vorgang der

Berufung von Profeſſoren iſt und wir nicht unter

ein Ausnahmerecht geſtellt werden möchten . Dabei

ſind wir im allgemeinen , meine verehrten Konſyno —

dalen , da gar nicht einmal ſo ſchlecht aufgehoben ,

wo der Staat von den Dingen nicht zu viel verſteht .

( Heiterkeit . ) Denn dann iſt die Sache ſo , daß tat⸗

ſächlich die entſcheidenden Organe einerſeits die

Fakultät und andererſeits die Kirche werden . Wie

geſchieht denn eine Berufung ? Ich weiß nicht , ob

Ihnen das ganz deutlich iſt . Zunächſt dadurch , daß

die Fakultät ſich zuſammenſetzt und ſich bei einer

notwendigen Berufung fragt : Wen können wir denn

hier wohl vorſchlagen ? Ich habe bisher zwei Be⸗

rufungen mitgemacht . Bei beiden waren die Fragen ,

die geſtellt waren , folgende : 1. wiſſenſchaftliche

Tüchtigkeit , 2. Lehrgeſchick ( das iſt eine ſehr weſent⸗

liche Sache , daß er kein Langweiler iſt ) , 3. iſt die

Möglichkeit vorhanden , daß der Mann ſich in die

kirchlichen Verhältniſſe des Landes , zu dem die

Fakultät gehört , vorausſichtlich gut eingliedern

wird ? , 4. ( in Roſtock war das einfach eine Grund —

bedingung durch die Eigentümlichkeit der dortigen

Struktur ) : kann er predigen und iſt er brauchbar ,

auch im Lande ſelber eventl . auch als Prediger eine

Rolle zu ſpielen ?

Das , was auf der Grundlage ſolcher Fragen

als Fakultätsvorſchlag herauskam , wurde in Sätzen

zuſammengefaßt , die in Roſtock der ganzen Pro

feſſorenſchaft vorgelegt werden mußten , weil dort

durch den ſogenannten Senat , d. h. die geſamte Pro —

feſſorenſchaft , nicht nur durch eine Auswahl , der

Wahlvorſchlag beſtätigt werden mußte . Auch inner⸗

halb der Profeſſorenſchaft wurde außer nach der

wiſſenſchaftlichen Qualifikation intereſſanter Weiſe

oft nicht weniger nach der kirchlichen Eignung bzw .

der Predigtfähigkeit gefragt . Dann erſt ging der

Vorſchlag an den Staat . Der Staat gab ihn in Meck⸗

lenburg an die Kirche zur Begutachtung und machte



es dann gewöhnlich ſo , daß er von oben herunter

berief , manchmal nahm er auch aus beſtimmten ,
etwa politiſchen Gründen den zweiten ſtatt des

erſten .

Meine verehrten Herren ! Die Sache liegt nun

ſo, daß , wenn die ſtaatlichen Organe von den Din⸗

gen faktiſch nichts Entſcheidendes verſtehen , die

Überlegung der Fakultät , die ja auch kirchlich - ſach
verſtändig genannt werden kann , und das Gutachten
der Kirche eine ganz entſcheidende Rolle ſpielen .
Ich bin der Meinung , daß unter Umſtänden ſogar
das Gutachten der Kirche auch bei dem „ Benehmen “
die allerentſcheidendſte Rolle ſpielen wird . Denn

was ſoll unter Umſtänden ſo ein armer Hochſchul⸗
referent mit einem Vorſchlag einer geſpaltenen Fa⸗
kultät machen , auf dem etwa 9 —10 Namen ſtehen ?
Jetzt geht der Vorſchlag an den Herrn Kirchenpräſi —
denten und an den Oberkirchenrat ; er gewinnt über⸗

haupt erſt Farbe durch das , was nun gutachtlich
geäußert iſt , und wird überhaupt für den Hochſchul⸗
referenten erſt eine faßbare Sache . So müſſen wir

uns die Dinge tatſächlich denken . Der berufende
Staat iſt hier im weſentlichen nur von Bedeutung ,
weil er eben bei allen Profeſſoren ſelbſtverſtänd⸗
lich an dieſer Staatsanſtalt berufender Faktor iſt .
Wir wollen keinen Popanz aus dieſem berufenden
Staat machen . Ich bin jedenfalls der Meinung , daß
dadurch , daß jenes Geſpräch am Runden Tiſch vor⸗

ausgeht , ſchon in dieſem Geſpräch am Runden Tiſch
vieles von dem , was vielleicht von der Fakultät nur

einſeitig geſehen wird , unter dem Einfluß des Ver⸗

treters der Kirche zu vollſtändiger Sicht gebracht
werden kann . Dabei kann ſehr gut — das iſt etwas

ſehr weſentliches — auch die Kirche nicht nur gel —
tend machen , dieſer oder jener Vorgeſchlagene iſt

ſozuſagen kirchlich nicht ertragbar , ſondern ſie
wird vielleicht auch ſagen : Der Mann iſt auch wiſ⸗
ſenſchaftlich nichts wert ; warum ſchlagen Sie den

Mann vor ? Denn auch die Fakultät kann in dieſen
Dingen Irrwege gehen . Ich denke mir das Geſpräch
durchaus nicht ſo , daß man hier ſagt : hier In⸗
tereſſen der Wiſſenſchaft , und daß man dort ſagt :
hier Intereſſen der Kirche ; ſondern es iſt ein Ge —

ſpräch innerhalb des Raums der Kirche , das
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ſich über die Frage des wiſſenſchaftlich , pädagogiſch
und kirchlich brauchbarſten Prätendenten für eine

Profeſſur ausſpricht . Daraus wird in Zukunft der

Vorſchlag erwachſen , der dann durch das Gutachten

des Oberkirchenrats , des Kirchenpräſidenten noch

ſeine letzte Betonung erfährt . Finden Sie nicht

dieſes Verfahren eigentlich ein ſehr feines und ge⸗

eignetes Verfahren ? Es iſt anders als das bisherige .
Es ſcheint mir fruchtbar zu ſein . Ich möchte aller⸗

dings dabei daran erinnern : Wir dürfen auch in

dieſem Augenblick niemals vergeſſen , daß nicht rein

nur die heutige Konſtellation der Kirchenregierung
und der Synode bei dem Staatsvertrag ins Auge

gefaßt werden darf , ſondern man muß die Beſtim⸗

mungen vorſichtig ſo treffen , daß nicht in Zukunft

durch eine falſche Kräfteverteilung ein Unglück ge⸗

ſchehen kann . Sicherlich : Man kann aus dieſen Din⸗

gen noch viel Beſſeres machen . Auf der anderen

Seite aber möchte ich zum Ausdruck bringen , daß

das , was hier feſtgeſtellt iſt , ſo viel ich ſehe , reiche

Möglichkeiten der Entfaltung gibt . Ich möchte dabei

beſonders noch einmal hervorheben : Die Fakultät

weiß ſich nicht bloß bezogen auf die Kirche , ſondern

ſie weiß ſich verantwortlich für das , was in der

Kirche geſchieht . Es mag das manchmal nicht im

einzelnen ſo , wie es der oder jener wünſcht , zum

Ausdruck kommen . Als Ganzes iſt das der Wille

unſerer heutigen Theologie überhaupt ; denn in

unſerer heutigen Theologie iſt das ja eigentlich ge —

rade das Entſcheidende , daß jene individualiſtiſche

Epoche , bei der die Theologie im weſentlichen reli⸗

giöſes Leben nur als etwas rein Individuelles an⸗

ſah , in der Theologie ſelbſt zur Überwindung ge⸗

kommen iſt . Wir haben auch in der Theologie ein

Denken von der Geſamtheit , von der Gemeinſchaft
der Kirche her und ein Arbeiten aus dieſer Gemein⸗

ſchaft heraus . Wir haben in der Theologie ein Sehen

dafür , daß erſt am Dienſt an dieſer Gemeinſchaft

überhaupt das Sinngehalt bekommt , was ſie treibt ,
und auch ein Wiſſen darum , daß in dem Augenblick ,

wenn ſie etwa ſelber durch ihr Wirken dieſe Gemein⸗

ſchaft anfangen wollte zu zerſtören — ſie kann es

nicht , die Pforten der Hölle können die Kirche nicht

zerſtören — ſie ſich ſelber den Aſt abſägen würde ,
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auf dem ſie ſitzt . Deswegen ſteht ſie ſelber in einem

lebendigen Verhältnis zu der Kirche , ſicherlich in

einem Verhältnis , wie ich geſtern ſagte , das ſorgſam

auch in Selbſtändigkeit gehalten werden muß , aber

in bezogener Selbſtändigkeit und — das iſt das Ent⸗

ſcheidende — in verantwortlicher Selbſtändigkeit ,

verantwortlich vor dem Herrn der Kirche . Die Theo —

logie hat nicht die Aufgabe , etwa den Pfarrern das

Sitzung .

Getreide klein zu machen , mit dem ſie nachher die

Gemeinde füttern wollen . Eine kümmerliche Ge —

ſchichte ! Was auf dieſe Weiſe entſteht , würde nur

Stroh ſein . Sondern Gemeinde und Theologie in

ihr und Pfarrerſchaft in ihr ſtehen alle in demſelben
dienenden Verhältnis zu dem Herrn der Kirche ; wo

dieſe Beziehung weg iſt , iſt der Sinngehalt von

allem weg . Hiermit ſteht und fällt alles , was wir

hier treiben . Es ſteht und fällt alles mit dieſer

Grundbeziehung , die uns beherrſchen muß .

Ich würde jetzt gern abſchließen , wenn mir nicht

noch das Bedürfnis auf der Seele brennte , noch ein —

mal eine kleine Bemerkung zu dem zu machen , was

der Herr Pfarrer Kappes heute in feiner und geiſt⸗
voller Weiſe geſagt hat : „ Hierarchiſche — propheti —

ſche Linie “ . Erſchöpft dies Entweder — Oder

unſere Situation ? Ich glaube nicht . Zwiſchen der

hierarchiſchen und der prophetiſchen Linie liegt für
mein Gefühl die entſcheidende , die reformatoriſche
Linie . Die hierarchiſche , gut , ich will jetzt einmal

vereinfachen : das iſt die Linie des Katholizismus .
Die prophetiſche — iſt das dem gegenüber nicht

Karlſtadt und Münzer ? Die reformatoriſche jeden⸗

falls iſt noch eine andere . Es iſt jene eigentümliche

Linie , beſtimmt einerſeits dadurch , daß man mit

beiden Füßen auf der Erde ſteht , daß man etwas

weiß von den Realitäten des Lebens und daß man

nicht ideologiſch alle möglichen Prinzipien ſpielen

läßt , die mit dieſen Realitäten nichts zu tun haben ,
und doch andererſeits dadurch beſtimmt , daß man

darum weiß , daß dieſe Bezogenheit nicht das Ent⸗

ſcheidende iſt . Es wäre furchtbar — darin bin ich

ganz mit Ihnen eins , Herr Pfarrer Kappes — „
wenn dieſer Staatsvertrag eine Linie der Hierarchie

inthroniſieren oder inaugurieren würde . Ich würde

es aber bedauern , wenn wir uns hier etwa anderer⸗
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ſeits hineinbegeben wollten in die Linie einer Pro⸗

phetie in Ihrem Sinne . Sondern ich würde es wün⸗

ſchen , daß erkennbar wäre , die Situation , in der

wir ſtehen , iſt die Situation , die durchaus weiß , das

Verwurzeltſein mit dieſer Erde iſt nicht das eigent⸗

lich Entſcheidende für unſer Chriſtſein , unſere Hei⸗
mat aber iſt 86 oöοn , vom Himmel her . Das

beſagt alſo , daß man in jeder Lage auch aus der

Verantwortung vor dem unmittelbar Gegebenen
arbeiten muß . Wenn hier geſagt würde , wir müſſen
den Staatsvertrag aus Angſt vor möglichen kom -

menden Ereigniſſen annehmen , alſo um uns zuſichern ,
dann müßte man das allerdings verurteilen ; denn

dieſe möglichen Ereigniſſe können auch ſo kommen

und können alle Sicherungen über den Haufen wer⸗

fen . Sollte es Synodale hier unter uns geben , die

aus dieſer Stellung heraus für das Konkordat ſtim⸗

men , dann würde ich das bedauern . Auch der Herr

Kirchenpräſident hat mit aller Kraft zum Ausdruck

gebracht , daß das nicht die Situation iſt , aus der

heraus er gehandelt hat . Meine Situation würde ich

am liebſten ſo beſchreiben : Ich habe mich erſt gegen

den Staatsvertrag geſtemmt , weil ich mir geſagt

habe , hier handelt es ſich um Sicherungen , die keine

ſind . Aber ich habe mich davon überzeugt , daß wir

hier eine Verantwortung zu tragen haben vor dem

Augenblick , in dem wir ſtehen . Es iſt alſo nicht ein

Handeln aus Angſt , ſondern aus Verantwortung .

Ich denke mir nämlich , daß eine zukünftige Gene⸗

ration uns ſagen könnte : Wie konntet Ihr an dieſer

Euch gebotenen Möglichkeit , gewiſſe Streitpunkte
mit dem Staat zu beſeitigen , vorübergehen ? Das iſt

nicht eine Angſtfrage , ſondern eine Frage , die ſehr

ernſthaft ſein kann ; denn das Wort „ Die Kirche hat
in einer beſtimmten Stunde verſagt “ , rufen wir uns

ja allzugern gegenſeitig zu . Wir müſſen infolge⸗

deſſen uns nach der Seite hin ganz gründlich über⸗

legen , was wir tun . ( Auf Zwiſchenruf des Abg .

Kappes ) : Ja , das gebe ich durchaus zu . Ich wollte

nur gern um das Verſtändnis dafür ringen , daß
wir nicht etwa aus Angſt , ſondern auch aus Ver —

antwortung handeln , Herr Pfarrer Kappes . Darum

geht es hier . Ich möchte noch etwas hinzufügen :

Es iſt mit Recht gefragt worden ( es iſt das ein
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Gedanke , den ich ſelbſt ſehr ſtark in mir herumtrage )
- wird ſich nicht gerade eventl . im Hinblick auf die

Lage , an die man in kluger Vorausſicht kommender

möglicher Dinge auch denken kann , daß etwa eine

bolſchewiſtiſche Situation für uns entſteht , gerade
das Konkordat als eine Torheit herausſtellen ?

Ich würde das ohne weiteres bejahen , wenn nicht
in Rußland die Dinge ſo lägen , daß , nachdem eine

zeitlang die Sekten und die Evangeliumschriſten
eine gewiſſe Duldung erfahren hatten , ſie jetzt die

Verfolgteſten ſind . Sie müſſen alſo lediglich die Ver⸗

folgung um des Chriſtſeins willen , aber nicht um

des geſicherten Staatskircheſeins willen tragen

( Zwiſchenruf ) . Was kommt , wiſſen wir nicht . Jeden⸗

falls würde es mir ſehr viel leichter werden , nach

dieſer Seite hin anders zu entſcheiden , wenn nicht

dieſe Tatſache ganz deutlich zeigte , daß die Siche⸗

rung , an die Sie in gewiſſer Weiſe denken — ver⸗

zeihen Sie , wenn ich das auſch als Sicherung be —

zeichne — wenn dieſe Sicherung nicht auch eine ſehr

problematiſche wäre . Ich ſehe überhaupt — und

damit unterſcheide ich mich von Ihnen , Herr Abge⸗
ordneter Dr . Dietrich —, in dem Kirchenvertrag
nicht ein Symbol der Verbindung zwiſchen Staat

und Kirche , ſondern der Trennung von Staat und

Kirche . ( Zwiſchenruf des Abg . Dr . Dietrich . )
Denn es wird ja ganz klar endlich zum Ausdruck

gebracht , daß in gewiſſer Weiſe Kirche etwas Selb⸗

ſtändiges gegenüber dem Staat iſt . Ein Staatsver⸗

trag kann nur auf Grund einer Trennung zuſtande
kommen , das iſt ſchon geſagt worden ; und in gewiſſer
Weiſe ſpezifiziert er dieſe Trennnung . Er bringt zum

Ausdruck , was man bei ſonſtigen Trennungen —

ſagen wir etwa einmal bei einer Eheſcheidung —

auch macht , daß man ſich noch einmal über die Ver⸗

teilung des Vermögens uſw . verſtändigt . ( Zwiſchen⸗

ruf . ) Es iſt ein rein weltlicher Vertrag auf der

weltlichen Ebene , der aber für mein Gefühl ſym⸗

boliſch die Freiheit der Kirche zum Ausdruck

bringt . Ich habe mich gefreut , mit welcher Energie
Sie Dibeliusſche Gedankengänge reproduziert haben ,

Herr Abgeordneter Dr . Dietrich . Man ſieht immer

wieder , wie ſich auch Extreme mitunter kräftig be⸗

rühren . Denn auch er hält den 9. November 1918
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für einen Tag des Jubels für die evangeliſche
Kirche . Ich kann das nicht ohne weiteres ſagen ,
denn darin läge ein Stück Undankbarkeit gegen die

Vergangenheit . Immerhin : Ich kann dieſe Stel⸗

lungnahme in gewiſſer Weiſe wenigſtens verſtehen .
Denn das iſt richtig : Der Wegfall des Summ⸗

epiſkopats der Fürſten hat der evangeliſchen Kirche
Freiheitsmöglichkeiten gegeben . Kann man nicht
aber nun den Staatsvertrag gerade unter dem Ge⸗

ſichtspunkt werten , daß nun auch dem neuen Staat

gegenüber dieſe Freiheit zum Ausdruck gebracht
wird ? Ich würde es begrüßen , wenn nach dieſer
Seite hin die Synode ſich auch vielleicht irgendwie
erklärte , d. h. wenn ſie zum Ausdruck brächte , daß
ſie den Staatsvertrag als einen Ausdruck der Be⸗

zogenheit , wie Sie ſehr ſchön herausgearbeitet haben ,
Herr Dr . Dietrich , von Kirche und Staat , aber der

in der Verbundenheit enthaltenen Trennung und

der in der Trennung enthaltenen Verbundenheit
anſieht . Wenn ſo der Staatsvertrag angeſehen wird ,
kann er ein Symbol oder eine Etappe gerade in der

Entwicklung zu dem Ziel ſein , die wir im Grunde

alle wünſchen : daß die Kirche immer mehr zu freier

lebendiger Geltung komme, daß ſie in ihrer Arbeit

ſelbſt ſich ohne jede Bindung ſtaats⸗ oder partei⸗
politiſcher Art immer freier auswirke ! Hoffentlich

führt auch das , was wir heute tun , dazu , daß es zu
einer glücklichen Fahrt zu dieſem Ziel hin kommt !

Präſident Dr . Umhauer :

Das Wort hat der Herr Abgeordnete D. Bauer .

Ich möchte aber die künftigen Herren Redner bit⸗

ten , den Wunſch des Herrn Kirchenpräſidenten zu

berückſichtigen , daß wir in abſehbarer Zeit mit un⸗

ſeren Verhandlungen zu Ende kommen mögen , weil

er ja heute abend noch verreiſen muß . Ich ſehe jedoch
davon ab , eine Beſchränkung der Redezeit vorzu⸗

ſchlagen .

Abgeordneter D. Bauer :

Meine Herren ! Ich habe nur in aller Kürze

zwei Wünſche auszuſprechen für Herrn Pfarrer

Gäßler . Der eine Wunſch iſt der , daß er recht bald

einen Ruf als Profeſſor der Theologie bekäme , da⸗
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mit er an der Univerſität das , was er vielleicht in

ſeiner Studienzeit doch nicht ganz erreicht hat , die

Probleme der Wiſſenſchaft , erſt recht kennen lernt .

( Heiterkeit — Zwiſchenruf : Hört ! Hört ! — Zuruf :
Pfui ! ) Dieſer Wunſch iſt aufrichtig . Die Profeſſur
braucht ja nicht gerade in Heidelberg zu ſein .

Der zweite Wunſch , den ich hinzufüge , iſt der ,
daß ihm , wenn er auf eine 40jährige Dozentenzeit
zurückblickt , dann nicht ein früherer Schüler kommt

und ſagt : Du haſt einen ganz anderen Geiſt wie

ich ! Dieſer Wunſch iſt ganz aufrichtig ( Heiterkeit ) .
Zum Religionsunterricht ( Art . VIII )

erhalten das Wort

Abgeordneter Seith :

Hohe Synode ! Die evangeliſche Lehrerſchaft
unſeres Landes , die geſchloſſen der großen Organi⸗
ſation des ſimultanen „ Badiſchen Lehrervereins “

angehört und Seite an Seite mit dem weitaus über⸗

wiegenden Teil ihrer katholiſchen Amtsgenoſſen die

kulturpolitiſchen Ziele unſerer badiſchen und deut⸗

ſchen Schule als der großen nationalen Erziehungs⸗
einrichtung verficht , verfolgt den Gang der Konkor⸗

datsverhandlungen mit der geſpannteſten Aufmerk⸗
ſamkeit . Sie hätte mit der geſamten Lehrerſchaft
gewünſcht , daß das abzuſchließende Konkordat über⸗

haupt darauf verzichtet hätte , die Schule in dem

Vertragswerk zu erwähnen und ſich begnügt hätte
mit der Sicherung in der ſtaatlichen Geſetzgebung .
Nachdem aber die Schule nunmehr einbezogen iſt ,
dürfte es am Platze ſein , eine Feſtſtellung zu machen .
Die evangeliſche Lehrerſchaft teilt mit der badiſchen
Geſamtlehrerſchaft grundſätzlich die Überzeugung
der Landesſynode in ihrer Entſchließung vom

10 . März 1927 , daß der Staat von ſeinen Rechten ,
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Richtſchnur zu meſſen verpflichtet iſt . Wenn nun die

evangeliſche Kirche ſich dem Vorgehen der katholi⸗

die die evangeliſche Kirche geachtet wiſſen will , nichts
abgeben ſoll , auch nicht und zumal nicht an außer⸗
deutſche Mächte . Wohl weiß ſie , daß die Gefahr der

Beſchränkung der Schulhoheit des Staates nicht von

der evangeliſchen Kirche her droht , da dieſe die

Reichs⸗ und Landesgeſetzgebung als letzte und

oberſte Rechtsquelle anerkennt . Nicht ſo die katho⸗

liſche Kirche , die die ſtaatliche Geſetzgebung an den

Forderungen des kanoniſchen Rechts als der oberſten

ſchen Kirche anſchließt , ſo begibt ſie ſich in die Ge⸗

fahr , ihrem Weſen zu widerſprechen , und gerät in

Gefahren , von denen wir wünſchen möchten , daß

ſie ihr fernblieben . In der gegenwärtigen finanziell

aufs höchſte bedrängten Lage unſeres Staates ſich
durch Garantien finanziell ſichern zu laſſen , dürfte
in weiten Kreiſen unſeres Volkes nicht ohne Be⸗

fremden hingenommen werden können , inſofern als

das Vorgehen der evangeliſchen Kirche den Anſchein

erweckt , als berührte ſie die Notlage des Staates

und des Volkes nicht entſcheidend genug . Zum an⸗

deren iſt die Verkoppelung der Vorlage mit den

gegenwärtigen Mehreitsverhältniſſen des Badiſchen

Landtags geeignet , ſtärkſte Bedenken zu erregen , da

der gegenwärtige Landtag nicht der Willensbildung
der Bevölkerung unſeres Landes entſpricht und wir

infolgedeſſen Mithelfer ſein könnten , die Kurie in

den Sattel zu heben , um von hier aus dann zu ver⸗

ſuchen , ihre Forderungen nach Maßgabe des kanoni⸗

ſchen Rechts ſoweit als irgend möglich durchzu⸗ —

drücken , auch hinſichtlich der Lehrfreiheit in der

Sphäre der ſogenannten weltlichen Fächer . Letzten
Endes könnten auch die Kinder unſerer evangeliſchen
Eltern darunter aufs ſchwerſte zu leiden haben .
Aus Gewiſſensgründen iſt es mir unmöglich , hierzu
den Steigbügel zu halten , und ich ſehe mich daher

außerſtande , dem Vertragsabſchluß unter den ge⸗

genwärtigen wirtſchaftlichen und parteipolitiſchen

Verhältniſſen das Wort zu reden .

Abgeordneter Curth :

Hohe Synode ! Geſtatten Sie , daß ich einige

Worte , ganz ohne Pathos , an Sie richte . Es iſt

heute morgen dem Vorſitzenden unſerer Fraktion in

der Rede des Herrn Abgeordneten Dr . Dietrich wie⸗

ordentlichen Pathos bedient hätte .

ö

derholt geſagt worden , daß er ſich eines außer —

( Zuruf : Das

war geſtern ) . Ich bedaure nur , daß die beiden Reden

nicht auf eine Grammophonplatte gebannt werden

konnten . Die hätten wir nacheinander abſpielen
laſſen ; dann hätte ich den Herrn Abgeordneten Dr .

Dietrich gebeten , er möge mir nun ſagen , wo dieſes

3
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breite und vielleicht nicht ſehr echt wirkende Pathos

am meiſten zur Geltung gekommen wäre . ( Zurufe
von Rechts : Sehr gut ! ) . Ich wundere mich , aber

ich freue mich darüber , daß die Herren Religiöſen

Sozialiſten heute mit ſo großer Begeiſterung das

Konkordat ablehnen . ( Zwiſchenruf von links : Im
mer ! ) . Man merkt es ihnen förmlich an , wie leicht

es ihnen iſt . Vor wenigen Wochen haben ſie einen

ſchwer bedrückten Eindruck gemacht . ( Zuruf vom

Volkskirchenbund : Oho ! ) . Da habe ich aus Ihrem
Munde gehört : Ja , wir ſind eigentlich für Tren

nung von Staat und Kirche , aber dem Konkordat

müſſen wir halt zuſtimmen . ( Zuruf vom Volks —

kirchenbund : Wer hat das geſagt ? ) . So war die

Stimmung innerhalb der Reihen Ihrer Gruppe .

( Zwiſchenruf von links : Wo und wer ? ) . Ich freue

mich , daß Sie über dieſen Gewiſſenszwang hinaus⸗

gekommen ſind . ( Zwiſchenruf vom Volkskirchenbund :
Bitte ſchön , wo und wer ? d — Zuruf des Abg .

Kappes : Niemand von uns ! ) . Die Perſon ſpielt

gar keine Rolle ( Heiterkeit ) . Sie wiſſen ganz genau ,

daß das wahr iſt . Ich brauche keine Perſon zu

nennen ( Zwiſchenruf von links : Doch ! ) . Ich kann

Ihnen nachher perſönlich , wenn Sie es wünſchen ,

auch den Namen nennen . Aber ich möchte das außer —

halb des Plenums tun . ( Zwiſchenruf : Rückert ! —

Gegenruf :

Sozialiſten . Er iſt Freidenker ) .

Rückert gehört nicht zu den Religiöſen

Meine Herren ! Es könnte der Verdacht ent - ⸗

als die richtige Schulform angeſehen werden , weilſtehen , daß in unſerer Fraktion vielleicht große Un⸗

einigkeit geweſen wäre ,

hervorgerufen worden wären darüber , ob die Simul —

tanſchule beibehalten werden ſolle oder nicht . Dieſer
Gedanke könnte ſchließlich auftauchen , weil in ſeiner

allgemeinen Rede unſer Fraktionsvorſitzender die

Simultanſchule kaum berührt hat und erſt nachträg —

lich eine Erklärung abgab . Aber es war von vorn —

herein die größte Einigkeit unter uns , das kann ich
Sie verſichern , und ich bin von Anfang an beſtimmt

worden , dazu etwas zu ſagen .

Ara des Liberalismus bezeichnet wird . Wir wiſſen ,

daß der Urheber des Simultanſchulgeſetzes Groß⸗

oder große Diskuſſionen
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herzog Friedrich I. , der Deutſche wie wir ihn

mit Recht , und wie wir ihn mit Stolz nennen

geweſen iſt . Ich glaube nicht , daß unſer Großherzog
aus engen parteipolitiſchen Anſchauungen oder kir⸗

chenparteipolitiſchen Anſchauungen heraus dazu ge

kommen iſt , dieſe Schulart zu ſchaffen , ſondern wir

wiſſen , daß dieſer Mann weiter gedacht und weiter

geſehen hat , als es die Grenzen irgend einer politi⸗

ſchen Gruppe oder einer kirchlichen Gruppe vor —

ſchreiben . Sie wiſſen alle , daß er einer derjenigen

geweſen iſt , die das Deutſche Reich durch ihre große

Vorausſicht und durch ihre Unterſtützung Bismarcks

zuſammengebracht haben . Ich glaube ganz beſtimmt ,

als der Großherzog Friedrich I. die Simultanſchule

ſchuf , hat er daran gedacht , daß das Kind ſchon in

der Schule zur deutſchen Volksgemeinſchaft erzogen

werden ſoll . Man kann nicht nur aus liberalen , ſon —

dern auch aus nationalen und ſozialen Gründen

ſehr wohl Anhänger und überzeugter Anhänger der

Simultanſchule ſein — kann ſie doch dazu beitragen ,
das endlich herbeizuführen , was wir ſchon ſeit 1848

ſo dringend auf unſerem Herzen haben , daß es ein

einiges , großes deutſches Volk und Reich gibt .

( Zwiſchenruf von links : Eine liberale Idee ! ) . Da⸗

mals hat der Liberalismus noch eine Idee gehabt .

( Sehr gut ! rechts und Heiterkeit . ) Es war haupt⸗

ſächlich der Reichsgedanke . Die Simultanſchule kann

aber auch vor allem vom ſozialen Standpunkt aus ,

vom zuſammenfaſſenden Standpunkt aus , unbedingt

hier die Kinder aller Bekenntniſſe gemeinſchaftlich

unterrichtet werden und die Kinder aller Stände

von klein auf zuſammenkommen . Ich werde es nie

vergeſſen , wie ein bedeutender Pädagoge einmal in

Konſtanz anläßlich einer Lehrerverſammlung geſagt

hat : „ Ich würde es bereuen , wenn ich nicht die vier

erſten Jahre meiner Schulzeit mit Kindern aller

Stände und aller Bekenntniſſe auf einer Bank ge —

ſeſſen wäre . “ Das gibt eine Grundlage für das ganze

Leben , die wir unbedingt neben der Treue zu un⸗

Wir wiſſen , daß die Simultanſchule ein Produkt
des vorigen Jahrhunderts iſt , das bekanntlich als die

ſerer Kirche und neben der Treue zu unſerer politi —

ſchen Überzeugung , die ſich ſpäter entwickelt , not —

wendig brauchen , wenn ein einiges Volk entſtehen

ſoll .
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Aus allen dieſen Gründen alſo kann ich als über —

zeugter Nationalſozialiſt und als Anhänger einer

kirchlichen Gruppe durchaus für die Simultanſchule

eintreten , denn es iſt vielleicht nur der Name , der

manche davon etwas abſchreckt . Es wäre mir auch

lieber , wenn man dafür deutſch ſagen würde : Chriſt⸗
liche Gemeinſchaftsſchule . Es iſt in der Simultan⸗

ſchule in Baden ja auch durch die weiſe Voraus —

ſicht unſeres früheren Landesherrn — ich möchte

ſagen Landesvaters , denn es hat ihn eigentlich nie —

mand als Herrn empfunden in dem ſchlimmen Sinn

einer Herrenpolitik von heute —, die Leitung des

Religionsunterrichts ganz in die Hände der Reli⸗

gionsgemeinſchaften gelegt worden . Wir können nur

wünſchen , daß die Simultanſchule beibehalten wird ,
und ich bin feſt überzeugt , daß ſie ſogar die deutſche

Schule der Zukunft wird . Denn die Ergebniſſe , die

doch vor uns liegen , zeigen , daß ſie einesteils Ga —

rantie dafür gibt , daß die Bekenntniſſe das an die

Kinder heranbringen können , was ſie brauchen , und

daß trotzdem die verſchiedenen Bekenntniſſe auf einer

Bank zuſammenſitzen können . Denn daß die kon⸗
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feſſionelle Spaltung nicht in das ganze Leben hin⸗

eingetragen werden darf , darüber werden wir uns

wohl alle einig ſein . ( Zurufe von links : Sehr gut ! ) .

Es iſt nun auch von den Kundgebungen des

Badiſchen Lehrervereins hier geſprochen und davon

geſagt worden , daß dieſe Kundgebungen Beachtung

finden müßten auch in dieſem Hohen Hauſe . Es hat

mich wirklich gefreut , gerade aus dem Munde eines

alten poſitiven Pfarrers , unſeres verehrten Mit⸗
glieds Herrn Kirchenrat Wolfhard , zu hören , daß
es Ihnen vollkommen fernläge , eine Knechtung des

Gewiſſens der Lehrer und der Eltern vorzunehmen .

Dieſe Außerung wird ganz gewiß auch in den

Reihen der Lehrerſchaft beruhigend wirken . Denn

ſo iſt es doch nicht ganz , wie der Herr Abgeordnete

Pfarrer Vath gemeint hat , daß dieſe Verſammlun —

gen eigentlich gegenſtandslos geweſen wären . Es iſt

weniger der Vertrag an ſich geweſen , der die Lehrer —

ſchaft zuſammengerufen hat , als ein altes , immer

noch im Lehrerſtand lebendiges Mißtrauen kirch -
lichen Verträgen gegenüber . Es iſt ein Mißtrauen
und eine Spannung , wie ſie aus dem vergangenen
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Jahrhundert , leider immer noch auch in unſerem

Jahrhundert , wetterleuchtend gewiſſermaßen , am

Horizont auftaucht . Ich möchte von ganzem Herzen

wünſchen , daß dieſes Mißtrauen endlich einmal

liquidiert würde . ( Zurufe rechts : Sehr gut ! ) . Was

vergangen iſt , kann man nicht einfach mit einem

Strich abtrennen . Es lebt in uns . Aber neue Zeiten

verlangen neue Männer , neue Gedanken , und ver⸗

langen vor allem von uns , daß wir alles Trennende

auf die Seite ſtellen und das Vertrauen der Kirche

entgegenbringen , das ſie auch uns entgegenbringt ,
und in vertrauensvoller Zuſammenarbeit an dem

Religiöſen , d. h. für uns an der Vertiefung des

Evangeliums , in den Herzen der Kinder mitwirken ,
von ganzem Herzen und freudigen Herzens . Dann

haben wir eine hohe , gemeinſchaftliche , ſehr wichtige

Erziehungsaufgabe , die alle die früheren Mißſtim⸗

mungen , die oft nur auf perſönliche Dinge zurück⸗

zuführen waren , beſeitigen wird , und wir werden

unſerer Kirche und damit unſerem Volk zum Beſten
dienen . ( Beifall bei den Evangeliſchen National⸗

ſozialiſten ) .

Präſident Dr . Umhauer :

Mit dieſem Artikel VIII ſoll gleichzeitig beraten

werden der Antrag Seith - Spies - Fitzer , betr . die

Simultanſchule , der ja vom Verfaſſungs⸗

ausſchuß auch einſtimmig angenommen iſt und über

den der Herr Berichterſtatter bereits berichtet hat .
( Siehe S . 45/6 . ) Es ſoll aber auch damit verbun —

den ſein der Antrag Hellinger u. Gen . , Ziffer 7:

„ Die Evangeliſche Landesſynode ſpricht die

beſtimmte Erwartung aus und richtet dieſen
Appell an das badiſche Volk und ſeine politiſche

Vertretung , daß durch die Staatsverträge mit den

Kirchen der jetzige Charakter und Beſtand der

badiſchen Simultanſchule auch in Zukunft ge⸗

wahrt bleibt . “

Ich ſtelle feſt , daß inhaltlich gar kein Unterſchied
zwiſchen dem Antrag der Liberalen Gruppe und

dem Antrag der Volkskirchlichen Gruppe beſteht ;
ich möchte meine Auffaſſung dahin zum Ausdruck

bringen , daß der von dem Verfaſſungsausſchuß
angenommene Antrag Seith u. Gen . auch hier zum



Gegenſtand unſerer Abſtimmung gemacht werden

ſoll . Falls etwa gegenteilige Auffaſſungen vertreten

werden ſollen , ſo bitte ich das in der Diskuſſion zur

Sprache zu bringen .

Abgeordneter Dr . Dietrich :

Zur Vereinfachung der Geſchäfte , da die beiden

Anträge , unſer Antrag und der Antrag der Libera⸗

len Fraktion , ſich im weſentlichen decken , ſind wir

bereit , auf die Behandlung unſeres Antrags zu ver⸗—

zichten . Wir bitten nur , daß der von uns geſtellte

Antrag hier im Protokoll vermerkt wird .

Präſident Dr . Umhauer :

Jawohl , das ſoll geſchehen .

Abgeordneter Hellinger :

Hohe Synode ! Meine ſehr verehrten Herren !
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bibliſchen Geſtalten , wenn ſie dem Volk etwas zu

ſagen haben , zuerſt in die Wüſte gegangen ſind , in

die Einſamkeit , um ſich zu ſammeln . Es wäre viel⸗

leicht manche Schärfe in unſeren Ausführungen ver⸗

mieden worden , wen wir auch einmal in die Wüſte

gegangen wären . ( Zurufe : Sehr richtig ! ) . Sie ver⸗

ſtehen mich .

Meine ſehr verehrten Herren ! Ich möchte kurz

noch zu dem Artikel VIII des Staatsvertrages ſpre⸗

chen . Es iſt ſchon von der Aufregung geſprochen

worden , die die Hereinnahme des Religionsunter⸗

richts in den Staatsvertragsentwurf draußen , nicht

nur bei der Lehrerſchaft , bei den Anhängern der

Simultanſchule verurſacht hat . Überall im ganzen

badiſchen Land ſind deshalb von der Lehrerſchaft

Wenn ich in dieſem Hohen Hauſe zum erſtenmal
das Wort nehme , ſo kann ich das nur tun , indem

ich einen Proteſt vorausſchicke , einen Proteſt über

die Art und Weiſe , wie hier in ganz kurzer Zeit

entſcheidende Fragen , vielleicht die entſcheidenſten

Fragen der nächſten Zeit für unſere Landeskirche ,

durchgepeitſcht werden . Vielleicht entſpricht das ,
meine ſehr verehrten Herren von der nationalſozia —

liſtiſchen Fraktion , Ihrer forſchen Lebensauffaſſung

überhaupt . Forſchheit iſt gut ; aber bedenken Sie ,

ſchon mancher Wagen ( Zwiſchenruf des Abg .

Voges : Sie ſcheinen ein Greis zu ſein ! ) iſt aus

dem Wege geworfen worden , wenn er die Kurve zu

raſch nahm . Ich glaube , auch im Intereſſe von den

Herren zu ſprechen , die auf allen Seiten des Hohen

Hauſes ſitzen ; Sie ſtellen wirklich an die Nerven⸗

kraft unſerer Mitarbeiter hier in der Synode große

Anforderungen . Morgen muß man wieder in ſeiner

auch nicht leichten Berufsarbeit ſtehen , und dieſe

Berufsarbeit wird dann nach dieſen ſchweren Tagen

ſicher zu leiden haben . Wenn ich alſo hier meinen

Ausführungen eine Bitte vorausſchicken darf , ſo ſei
es dieſe : Bitte , geben Sie in der Zukunft der Synode

Zeit zu einer ruhigeren Arbeit . Ich zeige wenigſtens
immer in meinem Religionsunterricht , wenn es

Gelegenheit gibt , meinen Schülern , wie alle großen

große Proteſtverſammlungen abgehalten worden mit

der Loſung : Ablehnung des Konkordats wegen

dieſer Schulbeſtimmungen , wegen dieſer Beſtimmun⸗

gen über den Religionsunterricht . Ich beneide tat⸗

ſächlich meinen Herrn Kollegen Abgeordneten Curth

nicht , der hier als Lehrer geſprochen hat von den

Verſammlungen und von der Aufregung , die

draußen verurſacht worden iſt , wenn er nicht zu

dem Schluſſe kommt : Ablehnung des Konkordats .

Davon waſchen ihn auch die Ausführungen , die

heute morgen ſein Fraktionsführer , Herr Pfarrer

Voges , gemacht hat , nicht rein . Ich ſtelle hier in

dieſem Hauſe eine Einigung ſämtlicher Lehrerver⸗
treter feſt , von rechts bis nach links , die aus Angſt
um die Simultanſchule ( Zuruf : Aus Angſte ?) , aus

Angſt , aus Befürchtungen für ihre Zukunft — das

und nur das iſt der Grundſatz , das iſt der Boden ,

auf den ſich die Lehrerſchaft geſtellt hat — aus Angſt

um die Zukunft der Simultanſchule , das Konkordat

und den Staatsvertrag abgelehnt haben . ( Zuruf :

Wozu ſind Sie dann noch in der Synode ? ) . Das

möchte ich gerade ausführen , inwiefern dieſe Angſt ,

dieſe Befürchtungen beſtehen . Es iſt von allen Seiten

ſchon geſagt worden , es ſteht kein Wort über die

Simultanſchule als Unterrichtsart in dem Konkor⸗

dat drin . Heute habe ich geleſen , daß im Haushalts⸗

ausſchuß des Landtags von einer Seite die Erklä⸗

rung gegeben worden iſt —bitte , paſſen Sie auf —

man konnte dieſe Simultanſchule deshalb nicht in
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das Konkordat aufnehmen , weil einen ſolchen Ver⸗

trag die Kurie abgelehnt hätte .

Meine Herren ! Die Aufregung draußen hat ſich

nicht gegen Sie gerichtet . Sie hat ſich gegen den

anderen Vertragspartner gerichtet , der aus Prinzip

heraus die Simultanſchule nie als ſein Schulideal
anerkennen kann . Das iſt auf allen Katholikentagen

geſagt worden ; erſt im letzten Jahre in Freiburg

hat es der frühere Reichskanzler Dr . Marx wieder

mit aller Schärfe ausgeführt . Es iſt nun das Beſt⸗

mögliche herausgeholt worden in der Situation , wie

ſie augenblicklich war . Das möchte ich zugeben . Man

hat Sicherungen hineingebaut in den Kommentar

und in die Begründung . Schon hört man Stimmen ,
Stimmen aus dem Katholiſchen Lehrerverein , die

ſagen , das hätte den Herren vom Badiſchen Lehrer —

verein , wo die große Maſſe der badiſchen Lehrer⸗

ſchaft ſteht , das hätte dieſen Herren gepaßt , wenn

man die Simultanſchule verankert hätte . Ich meine ,

das müßte uns zu denken geben . Ich freue mich

über die Ausführungen , die auch von der Kirchen⸗

regierung gemacht worden ſind , daß man keinen

Grund zu Mißtrauen gegen die badiſche Lehrerſchaft

wegen Niederlegung des Religionsunterrichts hat ,

daß gar kein Grund vorhanden iſt anzunehmen , daß

eine große Zahl der Lehrerſchaft , wenn die Mög⸗

lichkeit , den Religionsunterricht niederzulegen , viel⸗

leicht noch mehr gegeben wäre wie jetzt , davon Ge⸗

brauch gemacht hätte . Ich ſpreche hier für den größ⸗

ten Teil der badiſchen Lehrerſchaft , die in dem Re⸗

ligionsunterricht ein ganz wichtiges Mittel der Er⸗

ziehung ſieht , auf das ſie nie verzichten will . Wir

men wäre und wenn nicht von der Seite der Kirchen⸗

regierung jene Erklärung in die evangeliſche Preſſe

hineingekommen wäre , als die Bezirkskonferenz von

Durlach - Pforzheim , die zum großen Teil evange⸗

liſche Bezirkskonferenz , gegen das Konkordat mit den

Schulbeſtimmungen proteſtiert hat . Ich hoffe alſo ,

daß Sie alle , die Sie hier ſind , einmütig ein Be⸗

kenntnis zur Simultanſchule ablegen . Dann wird

das nach außen ſeine Wirkung nicht verfehlen . ( Bei⸗

fall beim Volkskirchenbund . )

Abgeordneter Voges :

Meine ſehr verehrten Herren ! Mit der Schärfe ,
mit der eines meiner Fraktionsmitglieder angegrif⸗

fen wurde , möchte ich nicht antworten . Das liegt
mir durchaus fern . Aber wenn geſagt wurde , wir

hätten in unſerer forſchen Art — jawohl , die gebe

ich zu , es iſt auch ganz gut , wenn einige Leute da

ſind , die ein bißchen forſch ſind — in unſerer for⸗

ſchen Art die Sache nun durchgepeitſcht , dann muß

ich doch dem Herrn Abgeordneten Hellinger ſagen ,

er möge ſich an ſeine eigene Fraktion wenden , die

hätte ihn rechtzeitig und beſſer unterrichten ſollen .
Wenn Sie da reden von der Angſt um die Simul⸗

tanſchule und von dem Sturm , der durch das

badiſche Land hindurchgeht —, der Sturm kommt

mir ſehr vor wie ein Parteiſturm , um einigen kleinen

Grüppchen von ehemals vielleicht bedeutenden Par⸗

teien , heute kleine Splitterparteien , wieder den

nötigen Auftrieb zu geben. ( Zuruf : Hofheinzl ) .
Eines darf ich Ihnen ruhig ſagen , ich bin der

erſte im Verfaſſungsausſchuß geweſen , der die Lanze

haben in Baden 6812 Lehrkräfte , katholiſche und für die Simultanſchule gebrochen hat . ( Zwiſchenruf

evangeliſche . Davon haben bis zum Jahre 1931/32
—die Statiſtik ſtammt vom Jahre 1931/32 — den

Religionsunterricht niedergelegt : 23 katholiſche und

6 evangeliſche Lehrer , 1 iſraelitiſcher und 1 ſonſtiger

Lehrer . Ich glaube alſo , daß hier die badiſche Leh⸗

rerſchaft den Beweis erbracht hat , daß ſie den Reli⸗

gionsunterricht erteilen will .

Wenn nun die Synode der Lehrerſchaft einſtim⸗

mig das Vertrauen ausſpricht , ſo wird das zur Be⸗
ruhigung beitragen . Dieſe Vertrauenserklärung

hätte vielleicht beſſer gewirkt , wenn ſie früher gekom⸗ vorliegenden Staatsvertrags ins Land hinausgetra⸗

von links : Bravo ! ) .

Abgeordneter Preuſch :

Hohe Synode ! Meine Herren Vorredner und

Kollegen haben über die Schule jetzt ſo viel Gutes

und Schönes geſagt , daß mir zu ſagen eigentlich
nicht mehr viel übrig bleibt . Es iſt auch von dieſer

Stelle aus jetzt ſchon mehrfach geredet worden von

der Erregung , die durch die Konkordatsverhandlun⸗

gen und die Verhandlungen hinſichtlich des uns



gen worden iſt und die ihre Wellen auch in der

Lehrerſchaft geſchlagen hat , ſo daß ich von dieſer

Erregung auch nicht mehr viel zu ſagen brauche .

Aber ich möchte doch auf eines hinweiſen : Wenn

die Lehrerſchaft in den vergangenen Wochen und

Tagen hin und wieder ſehr ſcharfe Hiebe gegen

den Staatsvertrag und gegen das Konkordat hat

ausführen müſſen , ſo hat nach meinem Dafürhalten
die evangeliſche Kirche manchmal Hiebe bekommen ,
die ſie eigentlich nicht verdient hätte . Durch die Ver⸗

koppelung der beiden Verträge , des Konkordats und

des Staatsvertrags , im Abwehrkampf , den die

Lehrerſchaft geführt hat , iſt das ſo gekommen . Es

iſt eben ſo , daß die Simultanität unſerer Schule
auch die Simultanität der Standesorganiſation be —

dingt , und daß dadurch eben die evangeliſche Kirche
hin und wieder den Rücken hat hinhalten dürfen für

Schläge , die eigentlich wo anders hin gemünzt
waren und dort vielleicht berechtigt waren . Aber das

hier zu unterſuchen , iſt weder meine Aufgabe , noch
der Ort , noch die Zeit . Soviel glaube ich aber doch

ſagen zu dürfen , daß die evangeliſche Lehrerſchaft
keine Urſache hat , gegen ihre eigene Kirche irgend⸗

fen , daß unſere evangeliſche Kirche und auch die

Kirchenregierung keinerlei Herrſch - und Machtgelüſte

hat , die ſie nun an der Lehrerſchaft ausüben wollte .

Ich müßte es ſehr bedauern , wenn es draußen im

Land evangeliſche Lehrer gäbe , die ſich vor ihrer

eigenen Kirche fürchten , oder die Mißtrauen gegen

dieſe Kirche haben , eine Kirche , in der Vertreter der

Lehrerſchaft in den verſchiedenſten Organen , an⸗

gefangen bei den Gemeindeausſchüſſen bis hierher
in dieſes Hohe Haus , mitwirken können , gehört
werden und Einfluß haben . Man hat von ſeiten der

Lehrerſchaft geſagt , daß überhaupt keine Schulfragen
in den Staatsvertrag oder in das Konkordat hinein
ſollen . Gewiß , man kann dieſe Meinung haben , und

man kann auch der Meinung ſein , von jener Seite

her geſehen , daß auch der Religionsunterricht nicht
in den Staatsvertrag gehöre . Man hat geſagt , der

Religionsunterricht iſt ja geſichert , geſichert durch
die Reichsverfaſſung , durch die Landesverfaſſung ,
durch die Schulgeſetzgebung . Alſo was will man der Kirchenregierung und Verſicherungen des Ober⸗
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noch mehr ? Das iſt alles richtig . Aber ich möchte

doch eines ſagen : Ich für meine Perſon würde einer

Kirchenregierung , die eine vertragliche weitere

Sicherung des Religionsunterrichts haben kann und

dieſe Möglichkeit nicht ausnützt , den Vorwurf

machen , daß ſie ihre Pflicht nicht ganz getan hat .
So ſehe ich gar keinen Grund , die Kirchenregierung

zu ſchelten , daß ſie die Aufnahme der Religions⸗

unterrichtsbeſtimmungen , wie ſie uns in dem Staats⸗

vertrag hier gegeben ſind , verlangt hat und als einen

weſentlichen Beſtandteil des Vertrages betrachtet
hat . ( Zurufe rechts : Sehr gut ! ) . Wenn durch dieſe

Beſtimmungen etwa die Simultanſchule in Gefahr

käme , was ich beſtreite , ſo müßte die Lehrerſchaft
hier den Appell nicht an die evangeliſche Kirche

richten , ſondern an den Staat , der auf Grund ſeiner

Schulhoheit die Simultanſchule ſchützen muß . Aber

Sache der evangeliſchen Kirche kann es an ſich nicht

ſein , ſich ſchützend vor die Simultanſchule zu ſtellen ,

obwohl die Kirche gewiß gegen die Simultanſchule ,

ſo wie ſie heute beſteht , und ſo wie ſie ihr Sicherun —

gen gibt für die Erteilung des Religionsunterrichts ,

gar nichts einzuwenden hat .

wie mißtrauiſch zu ſein . Ich glaube ſagen zu dür⸗ Der Artikel VIII des uns vorliegenden Ver⸗

trags beruft ſich auf Artikel 149 der Reichsver⸗

faſſung . Sie wiſſen alle , daß in dieſem Artikel 149

auch die ſogenannten Schutzbeſtimmungen enthalten

ſind , die es einem Lehrer freiſtellen , den Religions⸗
unterricht zu erteilen bzw . niederzulegen , und die

auch den Erziehungsberechtigten die Möglichkeit

geben , ihre Kinder vom Religionsunterricht fernzu —

halten . Es iſt nun draußen in der Effentlichkeit

geſagt worden , daß die Kirchen dieſen zweiten Teil

des Artikels 149 nicht anerkennten . Inwieweit dies

für die katholiſche Kirche zutrifft , kann ich nicht ent —

ſcheiden , und das gehört auch gar nicht hierher . Aber

daß die evangeliſche Kirche den geſamten Artikel 149

anerkennt , das möchte ich hier als eine Tatſache

doch feſtſtellen . Es iſt im Verfaſſungsausſchuß dar

auf die Sprache gekommen , und ſowohl Herr Ober⸗

kirchenrat Dr . Friedrich als auch der Herr Präſi —
dent haben ſich dahin geäußert . Ich glaube doch

ſagen zu dürfen , daß Verſicherungen eines Mitglieds

ge
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hauptes unſerer badiſchen Landeskirche doch auch
bindende Kraft haben , und daß es Böswilligkeit

wäre , an dieſen Verſicherungen irgendwie zu zwei⸗

feln .
Darüber hinaus möchte ich noch eines ſagen .

Es kann doch gar nicht im Intereſſe der Kirche lie⸗

gen , von einem Lehrer , der innerlich gegen den

Religionsunterricht eingeſtellt iſt , nun die Erteilung

dieſes Unterrichts zu verlangen . Es iſt im Ver⸗

faſſungsausſchuß auch ausdrücklich von berufener
Stelle geſagt worden , daß man da lieber keinen

Religionsunterricht haben will als einen erzwun⸗

genen . Schon daraus ergibt ſich die Tatſache , daß
es der Kirchenregierung niemals einfallen kann und

wird , irgendwelchen Zwang hier auszuüben . Aller⸗

dings , wenn ein Lehrer einmal den Religionsunter⸗

richt übernommen hat , dann ſoll er ihn auch recht
erteilen . Daß die Kirche darauf achtet , ſcheint mir

eine Selbſtverſtändlichkeit zu ſein , über die man

nicht zu reden braucht . ( Zuruf von rechts : Sehr

richtig ! ) .

Wenn wir alſo den Artikel VIII und das

Schlußprotokoll dazu unvoreingenommen betrachten ,

ſo glaube ich ſagen zu dürfen , daß in dieſem Artikel

nur das geſichert wird , was in Baden von jeher

beſtand , daß eine irgendwie neu geartete Lage

dadurch nicht geſchaffen wird , und daß infolgedeſſen

auch das Mißtrauen der Lehrerſchaft gegen die

evangeliſche Kirche und gegen den evan⸗

geliſchen Staatsvertrag einfach unnötig iſt . Ich

für meine Perſon würde , wenn ich nicht aus ganz

anderen Gründen den Vertrag ablehnen müßte , aus

Gründen , die der Herr Abgeordnete Weber geſtern
und heute hier geſagt hat , ich würde dieſes Ar⸗

tikels VIII wegen dem Vertrag auch als Lehrer
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Wenn meine Worte dazu beitragen würden ,

wenn man ſie hören würde , nicht nur hier bei den

Herren Geiſtlichen , ſondern auch bei meinen Herren

Kollegen , die hier im Hauſe ſind und bei denen

draußen — wenn man dieſe Worte hören würde

und ſie dazu beitragen dürften , daß Mißtrauen , wo

es beſteht , weggeräumt wird und an ſeine Stelle

ruhig zuſtimmen können . Ich hoffe ſehr , daß das

Mißtrauen , das da und dort nun eben entſtanden

iſt , ſehr bald wieder verſchwindet . Es hat ſich doch

finden ſollten , und in dieſen Schulſynoden ſitzenin den vergangenen Jahren , ſoweit meine Beob⸗

achtungen reichen , gezeigt , daß ein recht vertrauens⸗

volles Verhältnis zwiſchen Schule und Kirche in

Baden beſteht , und daß die Diener der Kirche und

die Diener der Schule gemeinſam miteinander arbei⸗

ten in recht freundſchaftlicher und brüderlicher Weiſe .

Vertrauen geſetzt wird , wären meine Ausführungen

nicht umſonſt geweſen . Wir wollen uns doch darüber

klar ſein , daß wir in Schule und Kirche im Grund

genommen doch ein Werk zu treiben haben , und

wenn wir dieſes eine Werk zu treiben haben , dann

wollen wir es auch in Einheit treiben . ( Zurufe :

Sehr gut ! )

Kirchenpräſident D. Wurth :

Meine Herren ! Ich bin ſehr dankbar für die

Ausführungen , die der Herr Vorredner gemacht hat

und kann mir infolgedeſſen eine Reihe von Ausfüh⸗

rungen erſparen . Einiges darf ich noch hinzufügen .

Während der Verhandlungen der Vertreter des

Staates oder des Vertreters des Staates und des

Vertreters oder der Vertreter der Kirche hinſichtlich
des Vertrages , der Ihnen hier vorliegt , iſt nicht in

einem Augenblick , auch nicht mit einem Gedanken ,
etwa gerüttelt worden an der gegenwärtigen Schul⸗

form noch an der Freiheit der Lehrerſchaft hinſicht⸗

lich der Erteilung des Religionsunterrichts . Darum

war nach meiner Meinung eine Beunruhigung der

Lehrerſchaft , daß von der evangeliſchen Kirche her

verſucht werden könnte oder wollte , eine Knechtung

der evangeliſchen Lehrer ſeitens der Kirche herbei⸗

zuführen , ganz unberechtigt . Ich glaube , man hätte

wohl die evangeliſche Kirche nicht in den Verdacht

bringen ſollen , als ob hier etwas am Werke wäre ,

was den evangeliſchen Religionslehrern nachteilig

ſein möchte . Bekanntlich habe ich ſeinerzeit den An⸗

trag geſtellt , daß evangeliſche Schulſynoden ſtatt —

Lehrer und Geiſtliche alle ohne Unterſchied in glei⸗

cher Berechtigung beiſammen , um miteinander zu

beraten und zu betätigen , wie man am beſten den

Religionsunterricht erteilen kann . Ich bin noch heute
damit unzufrieden , daß das dort angefangene Werk
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nicht weiter gediehen iſt und daß die Schulſynoden

nur alle zwei Jahre abgehalten werden . Es ſollten

ja lebendige Gemeinſchaften ſein , in denen alle die⸗

jenigen , die Religionsunterricht erteilen , miteinan⸗

der darüber raten und taten ſollten , wie unſer Volk

zum beſten käme . Daß der Religionsunterricht in

einem ſolchen Staatsvertrag von der Kirche ge⸗

wünſcht worden iſt , darf man gewiß der Kirche nicht

zum Vorwurf machen ; denn eine Kirche , die nicht

auf den Religionsunterricht ſieht , wird die Jugend

nicht haben und dann auch das Alter nicht .

Ich möchte noch ein Weiteres hinzufügen . Ich

konſtatiere desgleichen wie vorhin geſchehen , daß

nicht ganz 1⅝ unſerer Lehrerſchaft auf den Reli⸗

gionsunterricht verzichtet hat . Ich darf auch ſagen ,

daß die Prüfungsprotokolle und Beſcheide in dem

ganzen badiſchen Land unſerer evangeliſchen Kirche

ſeit der Zeit , daß ich die Ehre habe hier zu ſein ,

gar keine weſentlichen Beanſtandungen gezeigt

haben ; im Gegenteil , ſie haben durchaus die Tat⸗

ſache beſtätigt , daß die evangeliſche Lehrerſchaft

durchweg den Religionsunterricht in unſeren Schu⸗

len mit Freude und mit Erfolg erteilt hat . Das hier

zu bekunden , iſt für mich ein Anlaß zur Freude .

Von der Seite des Staates wurde niemals an

uns herangetreten , etwas über die Simultanſchule

in den Staatsvertrag zu bringen . Wir hatten von

uns aus auch kein Recht , in eine Sache einzugreifen ,

die den Staat in erſter Linie angeht und nicht kirch⸗

licher Art iſt . Der Staat hatte keinen Anlaß , mit

uns wegen der Simultanſchule einen Vertrag zu

ſchließen .

Da weitere Wortmeldungen nicht vorliegen ,

wird die Beratung geſchloſſen . Der Berichterſtatter

verzichtet auf das Schlußwort .

Bei der zweiten namentlichen Abſtimmung wird

der Geſetzentwurf einſchließlich des Ver⸗

trags zwiſchen dem Freiſtaat Baden und der

Evangeliſch - proteſtantiſchen Landeskirche Badens

mit 38 gegen 21 Stimmen ( 4 Abgeordnete fehlen

entſchuldigt ) endgültig angenommen .

Kirchenpräſident D. Wurth :

Hohe Synode ! Im Namen der Kirchenregierung

danke ich Ihnen für die Entſcheidung , die Sie in

Sitzung .

dieſer ſchwerwiegenden Frage geſchaffen haben . Wie

ſie ſich auswirken wird , das wird die Zukunft zeigen .

Die verſchiedenen Anſchauungen für und wider ſind

hier oft in ſtarker Rede zum Ausdruck gebracht wor⸗

den . Die Nachwelt wird prüfen , ob ſie richtig waren

und welche richtig waren oder nicht . Ich meinerſeits

wünſche nur , daß das Vertragswerk , wie ich hoffe ,

der evangeliſchen Kirche zum Segen gereichen

möge !

Präſident Dr . Umhauer :

Wir kommen nunmehr zu Ziffer II der Vorlage

der Kirchenregierung , Entwurf einer von der Evan⸗

geliſchen Kirchenregierung der Evangeliſchen Lan⸗

desſynode zur Annahme empfohlenen Erklärung .

Hierzu liegt weiter ein Antrag der Kirchlich⸗

liberalen Gruppe folgenden Wortlauts vor :

„ Ein ſtärkerer Einfluß der Landeskirche auf

die Beſetzung der Lehrſtühle der evangeliſch⸗theo⸗

logiſchen Fakultät in Heidelberg als der im

Staatsvertrag feſtgelegte iſt unvereinbar mit der

Freiheit der evangeliſch - theologiſchen Wiſſenſchaft

und widerſpricht dem Weſen unſerer badiſchen

Landeskirche und ihrer Geſchichte . “

Zu dem Verhältnis dieſer beiden Anträge , zu

dem Antrag der Kirchenregierung , der vom Ver⸗

faſſungsausſchuß zur Annahme empfohlen wurde ,

und dem Antrag der kirchlich - liberalen Gruppe

möchte ich als meine perſönliche Auffaſſung folgen⸗

des ſagen : Der Antrag der kirchlich⸗liberalen Gruppe

ſcheint mir eine Motivierung für das ablehnende

Votum zum Vorſchlag der Kirchenregierung dar⸗

zuſtellen . Ich ſtelle es der Entſcheidung der Synode

anheim , ob eine derartige zum Antrag erhobene

Begründung eines Votums als ſelbſtändiger Antrag

aufgefaßt werden ſoll . Ich perſönlich möchte glau —

ben , daß man der Kirchlich⸗liberalen Gruppe ent⸗

gegenkommen ſollte und ihren Antrag , der ja ver⸗

mutlich wie bereits im Verfaſſungsausſchuß ſo auch

hier abgelehnt werden wird , wenigſtens hier zur

Abſtimmung zu ſtellen . Würden wir nämlich zuerſt

über den Antrag des Verfaſſungsausſchuſſes ab⸗

ſtimmen , ſo wäre kein Raum mehr für dieſe Ab⸗

ni
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ſtimmung über den liberalen Antrag . Doch ſcheint

es mir nicht ſo , daß der liberale Antrag lediglich

die Verneinung des Antrags des Verfaſſungsaus⸗

ſchuſſes enthielte . Denn man kann gegen den Antrag

des Verfaſſungsausſchuſſes ſein , ohne auch für den

kirchlich - liberalen Antrag notwendig ſein zu müſſen .

Das wäre nur dann , wenn der kirchlich⸗liberale

Antrag den reinen kontradiktoriſchen Gegenſatz

des Antrags der Kirchenregierung und damit des

Antrags des Verfaſſungsausſchuſſes enthielte . Alſo

mein Vorſchlag geht dahin , laſſen Sie uns gleich⸗

zeitig beraten über den Antrag des Verfaſſungs⸗

ausſchuſſes , der übereinſtimmt mit dem Antrag der

Kirchenregierung und über den Antrag der Kirchlich⸗

liberalen Gruppe . Laſſen Sie uns ſodann aber zu⸗

nächſt abſtimmen über den Antrag der Kirchlich —

liberalen Gruppe und , für den Fall , daß dieſer

abgelehnt werden ſollte , über den Antrag des Ver⸗

faſſungsausſchuſſes .

Abgeordneter D. Hupfeld :

Ich brauche nichts mehr zu ſagen , denn ich wollte

nur darauf aufmerkſam machen , daß man auch aus

anderen Gründen gegen den Proteſt ſein kann , als

aus den dort angegebenen und daß deswegen eine

geſonderte Abſtimmung durchgeführt werden ſollte .

Abgeordneter Spies :

Hohe Synode ! Wir haben den Vertrag der

Kirche mit dem Staat angenommen . Wir taten das

mit ſchwerem Herzen , wir taten das , auch die ſchwe⸗

ren Bedenken der Lehrerſchaft abwägend . Wir taten

es aber und taten es aus dem Gefühl heraus , damit

unſerer Kirche zu dienen . Ich will damit nicht

ſagen , daß diejenigen Herren hier , die eine gegen⸗

teilige Anſchauung durch ihre Abſtimmung kund⸗

gaben , nicht auch der Überzeugung ſind , im Intereſſe

ihrer Kirche mit Nein ſtimmen zu müſſen . Die Kluft ,

die ſich hier geiſtig immer wieder in der Synode

auftut , die durch alle Außerungen der Synode , dieſer

Tagung , der letzten Tagung aber auch , draußen im

Land immer wieder hindurchgeht , geht überhaupt

nicht zwiſchen dieſem Ja und Nein , ſondern ſie geht

durch alle Gruppen hindurch . Es iſt auf der einen

Seite hier leicht der Geiſt der reinen Taktik , auf

der anderen Seite der Geiſt , der da die Kirche ins

Auge faßt und die Taktik auch einmal völlig zurück⸗

ſtellt . Es iſt auf der einen Seite der Geiſt , der das

Wort „ Liebe “ völlig aus ſeinem Wörterbuch ge⸗

ſtrichen hat und es am liebſten auch aus dem Evan⸗

gelium ſtreichen würde . Denn „ Liebe “ heißt hier im

Parlament der Kirche nichts anderes als ein Ver⸗

ſtehenwollen des anderen und auf der anderen Seite

der Geiſt , der unbedingt über alle Klüfte hinweg

doch wieder zu einer Zuſammenarbeit kommen will .

Es iſt auf der einen Seite der Geiſt der Kirche , auf

der anderen Seite der Geiſt der reinen Partei . Es

iſt auf der einen Seite der Geiſt , der in ſchweren

Gewiſſenskämpfen um ſeine Entſcheidung ringt und

unbedingt wahrhaftig ſein will , und auf der anderen

Seite der verführeriſche Geiſt der Schlagworte .

Meine Herren ! Meinen Sie nicht , daß ich

irgend einer Gruppe den Geiſt des Guten , will ich

einmal ſagen , abſprechen möchte . Aber durch manche

Nußerungen hindurch klang doch heute dieſes rein

Taktiſche , rein an die Partei Denkende , rein an die

Macht und nicht an den Dienſt an der Kirche und

für das Evangelium Denkende hindurch . Es iſt in

der Tat traurig , daß dieſe Außerungen meiſtens

durch Ausführungen der Pfarrer hindurchklingt ,

während die Laien — ich muß Ihnen das Kompli⸗

ment machen —oft viel ſachlicher ſind . Ich möchte

da ein Wort aufgreifen , das heute geſprochen wurde :

Es kommt alles auf den Geiſt an , der in den Dingen

ſteckt , ſo auch auf den Geiſt , der nun aus dieſem

Vertragswerk etwas macht . — Wenn man ſich auf

den Boden ſtellt , daß dieſes Vertragswerk rein

äußerlich eine Buchſtabenſache ſei , dann ſehe ich

eigentlich nicht ein , warum wir als Deutſche gegen

den Vertrag von Verſailles und ſeine erdrückenden

Paragraphen uns wehren , denn das iſt letzten Endes

eben die Geſinnung des Diktats der reinen Macht .
Und nun , meine Herren , da alles auf den Geiſt

ankommt , da alles auf das Vertrauen ankommt , da

es in der Spannung zwiſchen Landeskirche und

Fakultät auf das gegenſeitige Benehmen ankommt ,

d. h. darauf , daß man in gegenſeitigem Vertrauen

am Runden Tiſch , wie geſagt wurde , miteinander als
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Chriſten Fühlung nimmt und dieſe Dinge , die in

Frage ſtehen , beſtmöglich löſt , da das ſo iſt , können

Sitzung

wir doch nicht die Vorlage der Kirchenregierung ,
die den Staatsvertrag betrifft , belaſten mit dieſer

Erklärung , die hier verlangt wird : Die Landes⸗

ſynode ſoll erklären , daß ſie zwar dem Kirchenver⸗

trag zuſtimmt , ſie ſoll aber zu gleicher Zeit feſtſtellen ,

daß ſie mit dem , was der Vertrag gibt , nicht zu⸗

frieden ſein kann .

Meine Herren ! An dieſer Erklärung haben wir

vielerlei auszuſetzen . Zunächſt einmal rein formal :

Es liegt in dieſer Erklärung eine Verſchleierung .

Glauben Sie mir , wenn die evangeliſche Kirche

draußen bei vielen ihrer Mitglieder immer mehr an

Kredit verliert , ſo iſt der Grund auch das , daß ſie

manchmal in ihren Außerungen nicht durchaus

wahrhaftig iſt ; dieſe Wahrhaftigkeit fehlt ihr . Es

wird hier die katholiſche Kirche beigezogen , und es

wird geſagt , wir wollen das Gleichwertige mit der

katholiſchen Kirche . Dieſe Erklärung iſt aber nichts

als ein Mißtrauensantrag gegen die Heidelberger

Fakultät . Das iſt hier nicht ausgeſprochen , das ſteckt

aber dahinter . Es wird der Fakultät das Vertrauen

abgeſprochen , das man doch zu ihr als Chriſt haben

muß , daß ſie nun auch den Vertrag hält , auf dem

Benehmen feſtſteht und ſich mit der Kirchenregierung

ins Benehmen ſetzt und ſo die beſtmögliche Löſung

der Sache wünſcht . Es wird dieſe Forderung nun

erhoben zum größten Teil von Herren , die dem

Kirchenvertrag gar nicht zugeſtimmt haben . Es

heißt hier , die evangeliſche Landesſynode hat zwar

der Vorlage zugeſtimmt . Sie haben aber großen

Teils mit Nein geſtimmt . Nun aber ſtellen Sie an

den Staat eine weitere Forderung . Auch darin liegt

die Verſchleierung , darin liegt ein Ziel , das wir

unbedingt ablehnen müſſen . Meine Herren , dieſe

Erklärung hat nur Sinn im Geiſt deſſen , was die

Herren Kollegen Rößger und Gäßler hier geſagt

haben . Es beweiſt mir , daß dieſe Erklärung hier

von der Mehrheit nicht zurückgezogen wurde , daß

man nicht im Sinne des Herrn Abgeordneten Kobe

ſich begnügt hätte , einfach den Vertrag anzunehmen ;

dann könnten wir auch unſeren Antrag zurückziehen .
Das beweiſt mir , daß Sie im Schlepptau der Ge⸗

danken ſind , die hier in der Kirche ein Diktat auf

richten wollen und nicht in freundſchaftlichem ,

freundlichem , von Vertrauen getragenem Benehmen

miteinander arbeiten wollen . Das iſt das Bedauer⸗

liche , daß dieſer Geiſt durch dieſe Sache hindurch⸗

klingt . Nun verſtehen Sie vielleicht unſeren An⸗

trag . Wir können , wenn dieſe Erklärung von der

Synode angenommen wird , nichts anderes als un —

ſeren Antrag ( ſiehe S . 130 ) entgegenſtellen .

Wir würden das viel lieber unausgeſprochen

laſſen , wenn Sie dieſe Erklärung zurückziehen könn⸗

ten . Aber ſo , da Sie hier ein Mißtrauen in die

Fakultät äußern — ja , da ſehen wir uns gezwungen ,

auch unſer Mißtrauen zum Ausdruck zu bringen

der Kirchenregierung gegenüber , der Vertretung

gegenüber , vor allem der ſynodalen Vertretung der

Kirchenregierung , ſolange ſie ſo iſt wie heute ; denn

wir ſehen in ihr den Geiſt , der alles , auch die Be

ſetzung der Lehrſtühle in Heidelberg , unbedingt

hineinziehen will in das Spiel der kirchlichen Par —

teien . Wir ſehen in dieſer Erklärung den Geiſt der

Parteikirche , und darum nehmen wir unſeren An⸗

trag von neuem hier auf . Darum werden wir gegen

dieſe Erklärung ſtimmen . Wir bitten Sie , unſerem

Antrag zuzuſtimmen . Wir bitten Sie , wenn Sie

das nicht können , aber wenigſtens dieſe Erklärung

abzulehnen , die uns die Mitarbeit an dem Ver⸗

tragswerk erſchwert hat .

Abgeordneter Voges :

In den augenblicklichen Außerungen iſt die

ſynodale Vertretung angegriffen worden und damit

ſehr deutlich auch Herr Pr . Dommer ſowie ich ge

meint . Ich habe das ſehr gut verſtanden . Wenn

nun geſagt wurde , daß dieſe Erklärung eine Ver⸗

ſchleierung ſei , ja wenn ſogar davon geredet wurde ,

daß die evangeliſche Kirche deswegen in der Offent⸗

lichkeit wohl nicht den genügenden Boden habe , weil

ſie des öfteren nicht genügend wahrhaftig ſei , ſo

muß ich doch wirklich ſagen , das iſt ein ſtarkes Stück .

Als wir dieſe Erklärung abfaßten , iſt kein Wort von

Mißtrauen gegenüber der theologiſchen Fakultät ge

ſprochen worden . Wenn wir dieſer Erklärung , dieſem

Proteſt zuſtimmen , ſo tun wir es im Hinblick auf

kommende Geſchlechter .
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Abgeordneter D. Hupfeld :

Auch ich halte — ich möchte hier als Fakultäts⸗
mitglied ſprechen — die Formulierung des unter II

gegebenen Entwurfs für nicht ſehr glücklich , weil es

jedenfalls nach der Formulierung ſo ausſieht , als

ob nur unter der Vorausſetzung die Landesſynode
mit vollem Herzen zugeſtimmt hätte , daß die Gleich⸗
wertigkeit mit dem entſprechenden Vertrag der katho⸗
liſchen Kirche gerade in dem Artikel VII irgendwie
anders zum Ausdruck gekommen wäre . Es wird

nicht genügend dabei betont , daß ſelbſtverſtändlich
dabei nicht an die geſamten Beſtimmungen des

katholiſchen Konkordats gedacht iſt . Wegen ſeiner

Mißverſtändlichkeit würde ich es für bedauerlich
halten , wenn dieſer Entwurf in dieſer Weiſe zum

Maße immer neu . Wir ſtehen — das habe ich in

der letzten Synode ſchon ausgeführt — in einer

Beſchluß erhoben würde .

Ich kann auf der anderen Seite allerdings auch
nicht übereinſtimmen mit dem Antrag der Kirchlich⸗
liberalen Gruppe . Der Antrag iſt ebenfalls ſo allge⸗
mein gehalten , daß er — wie er daſteht — für mein

Gefühl unvollziehbar iſt . Warum ein ſtärkerer Ein⸗

fluß der Landeskirche auf die Beſetzung der Lehr⸗
ſtühle an ſich unvereinbar mit der Freiheit der

evangeliſch - theologiſchen Wiſſenſchaft ſein ſoll , das

ſehe ich deswegen nicht ein , weil einfach dabei

unterſtellt wird , daß , wenn die Landeskirche einen

Einfluß nimmt , ſie ihn in unſachlicher Weiſe geltend
machen würde . Das iſt durchaus nicht an und für
ſich notkwendig . Ich bin aus ganz anderen Gründen

gegen einen ſtärkeren Einfluß der Landeskirche ge⸗

weſen . Die Eigenart der Stellung eines Profeſſors
innerhalb der Univerſität und den Studenten ge⸗

genüber wollte ich wahren . Aber von vornherein
anzunehmen , daß ein Einfluß der Landeskirche die

Freiheit der evangeliſch⸗theologiſchen Wiſſenſchaft
gefährden müſſe , hieße ja behaupten , daß unter

allen Umſtänden die Landeskirche ihren Einfluß nur

in der Richtung einer unſachlichen Bindung der

Vierte Sitzung .

Wiſſenſchaft geltend machen würde , während ich
mir gerade im Gegenteil denken könnte , daß ſie ihren
Proteſt gegenüber einer z. B . kirchenpolitiſch oder

politiſch gearteten Bindung , die von anderer Rich —

tung her ſich durchſetzen will , zum Ausdruck bringen
könnte . Der Antrag iſt infolgedeſſen , ſchon unter
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dieſem Geſichtspunkt betrachtet , äußerſt proble⸗

matiſch . Es ſcheint mir aber außerdem ihm ein Be⸗

griff der Landeskirche zugrunde zu liegen , der ledig⸗
lich gewiſſe momentane Geſtaltungen im Auge hat ,
aber nicht aus der Sicht der Kirche als Ganzem

heraus geſehen iſt . Ich möchte deswegen auch ſagen ,

daß mir der Schluß ſonderbar zu ſein ſcheint : „ Es

widerſpricht dem Weſen unſerer badiſchen Landes⸗

kirche “; die badiſche Landeskirche kann doch kein

anderes Weſen haben als die evangeliſche Kirche

überhaupt . Wenn Sätze ſo formuliert werden , dann

hat man das Gefühl , es ſoll irgendwie eine beſtimmte

geſchichtliche Geſtalt der Vergangenheit hier als

das Weſensmäßige oder das dauernd Maßgebende

angeſehen werden . Geſchichte wird in gewiſſem

Epoche der Geſchichte , die gerade auf dem Gebiet

der Kirche — darin ſtimme ich mit meinem Freund
Weber abſolut überein — auf etwas Neues hin⸗

drängt . Warum ſoll man Geſchichte nur an Tra⸗

dition binden ? Unter dem Schlagwort „ Tradition “
kann es zu einer Vergöttlichung des Geweſenen kom⸗

men , die ſchlechterdings bedenklich iſt . Ich kann nur

ſagen , wenn man nicht den Mut hat , um eines

Neuen in der Zukunft willen auch über geſchichtlich

Vergangenes hinauszugehen , dann läßt man ſich ja
bloß durch die Geſchichte belaſten . Alſo auch nach
der Seite gefällt mir der Antrag nicht . Ich be⸗

daure , daß er da iſt . Denn ich bin nun leider ge⸗

zwungen , gegen einen Antrag zu ſtimmen , deſſen
Ablehnung unter Umſtänden von meinen Fakultäts⸗

genoſſen als eine Inkonſequenz angeſehen wird ,
während meine Haltung innerlich abſolut folge —

richtig iſt .

Abgeordneter Roſt :

Die Schärfe der Erklärung des Herrn Abgeord⸗
neten Spies verlangt eine ganz kurze Entgegnung .
Es iſt wohl nicht allzu oft eine Tagung der Landes⸗

ſynode verhältnismäßig ſo friedfertig verlaufen wie

dieſe . Wir haben ſehr oft den Eindruck gehabt , als

handle es ſich hier wirklich um überzeugungsmäßige
Darſtellungen der Standpunkte der einzelnen Frak⸗



tionen . Es hat ſich dabei gezeigt , daß da und dort

die fraktionellen Bindungen ſogar vollſtändig auf

gehoben waren , gerade um dem Einzelnen die Frei

heit ſeiner Überzeugung aber auch reſtlos zu gewähr

leiſten . Man hatte immer und immer wieder den

Eindruck , als handle es ſich gerade darum , einander

zu verſtehen zu verſuchen bei einem nach der Mei

nung der Mehrheit außerordentlich bedeutſamen

Werk für die Landeskirche . Das kam auch mit darin

zum Ausdruck , daß das Symbol dieſer Tagung auf

einmal der „ runde Tiſch “ zu ſein ſchien , von dem

bisher hier noch nicht allzu oft geredet wurde . Nun

hat aber auf einmal durch dieſe Rede des Herrn

Abgeordneten Spies dieſer Tiſch ganz gehörige

Ecken gekriegt ! Nachdem er zuerſt geſagt hatte , wir

hätten aus der Liebe heraus zu handeln , hat er ver

geſſen , daß von dieſer Liebe geſagt iſt , wenn ſie auch

alles trägt , glaubt und hofft , ſie ſich doch der Un

gerechtigkeit nicht freue . Wir wehren uns gegen die

Ungerechtigkeit , die in den Außerungen des Herrn

Abgeordneten Spies zum Ausdruck gekommen iſt

In dieſem Proteſt der Kirchenregierung , der uns

zur Annahme vorgelegt iſt , iſt gar keine „ Ver

ſchleierung “. Der Abgeordnete Spies hätte

uns begründen müſſen , worin ſie liegt . Es iſt immer

eine etwas empfindliche Sache , wenn man von Ver

ſchleierung redet . Denn ein derartiges Unternehmen

ſchließt doch meiſtens die böſe Abſicht ein , irgend

etwas zu verſtecken . Man hat doch hier nur den Ein

druck , als wehre ſich die Synode gegen eine neue

Ungerechtigkeit , die ihr zugemutet werden könnte .

Reſtlos aber nicht zu verſtehen iſt die Behauptung ,

es handle ſich hier um ein der Fakultät in Heidel

berg auszuſprechendes Mißtrauen . Wer unbefangen

und es gibt noch Leute , die ſelbſt nach dieſen

zwei Tagen ununterbrochener Arbeit noch einiger

maßen vorurteilsfrei leſen können dieſen Proteſt

lieſt , hat den Eindruck , als ob es ſich um einen

grundſätzlichen Proteſt handle , der die derzeitigen

Verhältniſſe an der Univerſität Heidelberg gänzlich

unberückſichtigt läßt . Man hat nicht den Einbdruck ,

als ſei der eine oder der andere oder die geſamte

Fakultät gemeint , ſondern es iſt der grunbſätzliche

Proteſt der Landeskirche , Ob der Herr Abgeordnete

Herr
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Spies nun ein Recht hatte , denen , die ſo oder ſo

geſtimmt hatten , noch einmal ins Gewiſſen zu reden ,

wie ſie ſich bei dieſer neuen Abſtimmung zu ver

halten hätten , das iſt ja ſchließlich ſeine Sache .

Jeder muß wiſſen , was er zu tun hat . Aber wir

bitten Sie herzlich , gerade jetzt bei dieſem Verlauf

der Synode nicht Dinge ſehen zu wollen und zu

unterſtellen , die in Wirklichkeit nicht vorhanden ſind .

Bleiben wir dann auch noch zum Schluß am Runden

Tiſch und laſſen wir die Ecken für ein andermal !

Abgeordneter Spies :

Ich muß auf das , was der Herr Kollege Roſt

geſagt hat , noch einmal eingehen . Ich werde mich

ſo kurz wie möglich faſſen . Ich betrachte das Miß

trauen gegenüber der Fakultät nicht als Mißtrauen

gegen einzelne Mitglieder , die in Heidelberg zur

Zeit in der Fakultät amtieren , ſondern als ein Miß

trauen , das darin liegt , daß man eine veränderte

Art der Ernennung will , während im Vertrag doch

eine Ernennung im gütlichen Benehmen feſtgelegt

und von der Fakultät und der Kirchenregierung

anerkannt iſt. Hier iſt aber doch ausgeſprochen , daß

dieſes Benehmen der Kirchenregierung nicht genüge ,

ſondern man ſtrebe darnach , daß die Fakultät ſo

ernannt werde wie die Fakultät bei der katholiſchen

Kirche . Das wollte ich mit dem Wort Mißtrauen

ſagen

Wenn ich von einer Verſchleierung ſprach , ſo

meinte ich damit folgendes und ich komme dar

über nicht hinweg , auch hier mit dem beſten Willen

zum Verſtändnis nicht hinweg daß in der Tat

hier doch ſchon ein Ziel wieder geſteckt iſt , dieſen

Vertrag , der jetzt abgeſchloſſen iſt , in einem ganz

beſtimmten Sinn mit dem Staat zuſammen abzu

ändern . Wenn nämlich die Mehrheit der Synode das

erklärt , ſo ſpricht ſie doch damit aus , wir ſtimmen

dem Vertrag jetzt zu , wie er iſt , wir behalten uns

aber vor , die allernächſte Gelegenheit zu benützen ,

um das Vertragswerk , dem wir feierlich zugeſtimmt

haben , in dem Sinn zu verändern , daß die evan

geliſche Fakultät in Heibelberg der katholiſchen Fa

kultät in Freiburg gleichgeſtellt wird . Das iſt die

Sache .
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Wir haben nun derartig ausführliche Erörte⸗ —Entſchluß und Beſchluß emporringen . Das wäre

rungen über die Verſchiedenartigkeit des Weſens

des Proteſtantismus und der katholiſchen Kirche

gehört , daß ich meinte , es ſollte doch auch den Her⸗

ren , die anders empfinden wie ich, möglich ſein , auf

dieſe Erklärung in dieſem Augenblick zu verzichten .

Das iſt , glaube ich, doch vollſtändig klar . Wenn ich

nun ſagte , es iſt hier ein Mißtrauen in die Fakultät

als ſolche gelegt , indem man annimmt , daß ſie nicht

im klaren Benehmen mit der Kirchenregierung die

Lehrſtühle beſetzt , ſo werde ich erfüllt mit einem

gewiſſen Mißtrauen gegenüber der Kirchenregie

rung ; das Mißtrauen kommt nämlich daher , daß ſie

dieſen Entwurf unter Ziffer II überhaupt der

Synode in dieſem Augenblick vorlegt , daß ſie in

dieſem Augenblick eine Erklärung abgibt , wir wer

den nicht ruhen und raſten , bis das erfüllt iſt. Es

wäre mir deswegen das liebſte geweſen , wenn dieſe

Ziffer II hätte zurückgezogen werden können . Dann

hätte ich gern auf unſeren liberalen Antrag ver —

zichtet .

Abgeordneter Stengel :

Meine ſehr verehrten Herren ! Ich glaube auch

auf die Materie will ich nicht mehr eingehen —,

daß es das beſte wäre , nachdem dieſer Vertrag einmal

genehmigt iſt , wenn dieſe Erklärung unter Nr . II

zurückgezogen würde , ſchon deshalb , weil eigentlich

die Fronten ſich nicht mehr ſcharf abzeichnen ; denn

diejenigen , die gegen dieſe Beſtimmung ſind , haben

zum Teil für den Antrag geſtimmt und umgekehrt ,

ſo daß die Kreiſe , die ſich vielleicht um die Kirchen

regierung ziehen , in der Abſtimmung geſpalten

waren . Es gäbe alſo gar kein klares Bild , und ich

meine , wenn man in einer hiſtoriſchen Stunde das

Vertragswerk jetzt beſchloſſen hat , daß nun ein Ge

fühl der Verſöhnlichkeit und ein Gefühl der Rein

lichkeit die Beſeitigung überflüſſigen Beiwerks ver

langen . Ich bin ſonſt kein Anhänger der Politik

„ do ut des “ ,
und ber Einheitlichkeit möchte ich am Ende herzlich

darum bitten . Was Herr Abgeorbneter 1

geſagt hat , liegt ungefähr auf dieſer Linie . Wir

könnten uns alle brüderlich und einmütig zu dieſem

aher aus Gründen der Friebfertigkeit

Hupfelb

wohl etwas der geſchichtlichen Stunde Würdiges .

Bei der Abſtimmung wird der Antrag der Libe⸗

ralen Gruppe ( ſiehe S . 130 ) mit 38 gegen 19 Stim⸗

men abgelehnt , dagegen der Antrag des Verfaſſungs⸗

ausſchuſſes , welcher der Landesſynode die Annahme

der unter II der Vorlage formulierten Erklärung

empfiehlt , mit offenſichtlicher Mehrheit angenommen .

Die Ziffer 3 des Antrags des Verfaſſungsaus⸗

ſchuſſes ( ſiehe S . 46 ) wird einſtimmig angenom

men .

Bericht des Verfaſſungsausſchuſſes

über folgenden Antrag der Abgeordneten Bender

u. Gen . , die Abänderung der Kirchenverfaſſung und

der Geſchäftsordnung für die Landesſynode betr .

( Antrag 6 ) :

„ Die am 5. Oktober 1932 von der Landesſynode

beſchloſſene Anderung der § 8 110 und 111 KV

macht die Anderung des § 114 Abſ .2 und 3 und

des § 117 KV ſowie des § 30 der Geſchäftsordnung

für die Landesſynode notwendig

Bei dieſer Gelegenheit ſollte auch die Beſtim

mung des 6 4 Abſ . 3 der Geſchäftsordnung , die mit

der ſeit 1930 geltenden Faſſung des § 101 Abſ .2
KWein Witderſpruch ſteht , richtig geſtellt und die

Beſtimmung des 8 28 Abſ . 4 der Geſchäftsordnung ,

die ſich als unpraktiſch erwieſen hat , der ſeit langer

Zeit geübten und auch in anderen Parlamenten

erprobten Praxis angepaßt werden

Es wird deshalb beantragt , die Landesſynode

wolle den nachfolgenden Entwürfen eines Geſetzes

und eines Beſchluſſes zuſtimmen :

l . Entwurf eines kirchlichen

Geſetzes :

Artikel 1

Die Abſätze 2 und 3 des 6 114 K

folgende Faſſung :

erhalten

( 2) Iſt ein ſynodales Mitglieb verhindert , ſo iſt

auf rechtzeitig eingekommene Anzeige ein Erſatzmit

glieb beiguziehen
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( 3) Scheidet ein ſynodales Mitglied oder Erſatz
mitglied aus , ſo iſt beim nächſten Zuſammentreten

der Landesſynode für den Ausgeſchiedenen ein

anderes Mitglied oder Erſatzmitglied der Kirchen⸗

regierung für die reſtliche Amtsdauer der Landes⸗

ſynode zu wählen .

Artikel 2.

In § 117 Abſ .1 KW tritt an die Stelle der

Zahl 5 die Zahl 4 und in 8 117 Abſ . 2 an die

Stelle der Zahl 7 die Zahl 5.

Artikel 3.

Dieſes Geſetz tritt am Tage nach ſeiner Verkün⸗

dung in Kraft .

II . Entwurf eines Beſchluſſes über

die Anderung der Geſchäftsordnung

für die Landesſynode der vereinigten

evang . ⸗proteſt . Landeskirche Badens .

Die Geſchäftsordnung für die Landesſynode der

vereinigten evang . ⸗prot . Landeskirche Badens wird

geändert , wie folgt :

1. §S 4 Abſatz 3 erhält folgende Faſſung :

( 3) In gleicher Weiſe werden die Stellvertreter

des Präſidenten gewählt .

2. § 28 Abſatz 4 wird durch folgende Beſtimmung

erſetzt :

( 4) über die von der Landesſynode angenom⸗

menen kirchlichen Geſetze und ſonſtigen An⸗

träge ſowie über die der Kirchenregierung

überwieſenen Geſuche und Beſchwerden wird

der Kirchenregierung vom Präſidenten ſchrift⸗

lich Mitteilung gemacht . Der Entwurf eines

Beſchluſſes kann dem Ausſchuß , auf deſſen

Antrag er gefaßt wurde , übertragen werden .

3. § 30 Abſatz 1 und 3 erhalten folgende Faſſung :

( 1) Späteſtens am Schluß ihrer erſten Tagung

wählt die Synode aus ihrer Mitte die ſyno⸗
dalen Mitglieder der Kirchenregierung für

die Amtsdauer der Synode . Gewählt iſt ,

wer mehr als die Hälfte der abgegebenen

Stimmen erhalten hat . Wird auch in einem

zweiten Wahlgang eine ſolche Mehrheit nicht

erreicht , ſo iſt gewählt , wer im dritten Wahl

gang die meiſten Stimmen auf ſich vereinigt

( § 111 Abſ . 3 KV ) . Bei gleicher Stimmen⸗

zahl im dritten Wahlgang entſcheidet das

Los , das der Präſident zieht (§S 134 Abſ . 2

KV ) .

( 3) Scheidet ein ſynodales Mitglied oder Erſatz⸗

mitglied aus , ſo iſt beim nächſten Zuſam⸗

mentreten der Landesſynode für den Aus⸗

geſchiedenen ein anderes Mitglied oder Er⸗

ſatzmitglied der Kirchenregierung für die

reſtliche Amtsdauer der Landesſynode zu

wählen ( § 114 Abſ . 3 KV) . “

Berichterſtatter Abgeordneter Reinle :

Hohe Synode ! Was ich Ihnen jetzt noch zu

bieten habe , iſt leider ein reichlich trockener Stoff .

Daran kann ich aber nichts ändern . Er betrifft die

Verfaſſungsänderung . Ich möchte Sie vielleicht bit⸗

ten , ſoweit Sie die Verfaſſung und die Geſchäfts⸗

ordnung bei ſich haben , ſie zu Rate zu ziehen und

mitzuvergleichen .
Der Ihnen vorliegende Antrag dient , wie ſchon

ſeine Einleitung erkennen läßt , dem Zweck, eine

Reihe von Beſtimmungen der Kirchenverfaſſung und

der Geſchäftsordnung mit der von der Landesſynode

am 5. Oktober 1932 beſchloſſenen Verfaſſungs⸗

änderung in Einklang zu bringen . Dieſe Anderung

hat bekanntlich die Zahl der ſynodalen Mitglieder

der Kirchenregierung vermindert und den Modus

bei der Wahl dieſer ſynodalen Mitglieder geändert .

Die letzte Synode hatte ſich hierbei auf eine Neu⸗

faſſung des Abſatzes 3 des §S 111 KV beſchränkt und

dabei überſehen , daß durch die Anderung noch eine

Reihe weiterer Beſtimmungen der Kirchenverfaſſung

und der Geſchäftsordnung getroffen wurden . Die

Anregung zu der jetzt gewünſchten weiteren Ande⸗

rung geht vom Herrn Präſidenten der Synode aus

und hat ſich in dem Ihnen vorliegenden Antrag der

Poſitiven Gruppe gewiſſermaßen zu Geſetzesform

verdichtet .
Artikel 1 hat zum Gegenſtand die Abänderung

der Abſätze 2 und 3 des §S 114 KV . Sie handeln

von der Verhinderung und dem Ausſcheiden eines

ver
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ſynodalen Mitglieds der Kirchenregierung ; ſie
waren bisher abgeſtellt auf das Liſtenwahlverfahren ,

das durch die letzte Verfaſſungsänderung beſeitigt
iſt . Hier beſtimmt die vorliegende Neufaſſung , daß
bei Verhinderung eines ſynodalen Mitglieds ein

Erſatzmitglied beizuziehen iſt und daß beim Aus⸗

ſcheiden eines ſynodalen oder eines Erſatzmitglieds

beim nächſten Zuſammentreten der Landesſynode

für den Ausgeſchiedenen ein neues Mitglied oder

ein neues Erſatzmitglied für die reſtliche Amtsdauer

der Landesſynode zu wählen ſei . Artikel 2 berichtigt

lediglich in §S 117 KV die falſch gewordene Zahl
der Mitglieder der Kirchenregierung .

Dieſe Anderungen der Kirchenverfaſſung ſind

verfaſſungsändernde Geſetze . Das Geſetz ſoll nach
Artikel 3 am Tage nach ſeiner Verkündung in Kraft

treten .

Das weiter Folgende ſtellt einen Entwurf eines

Beſchluſſes der Landesſynode dar über die Ande —

rung der Geſchäftsordnung . Hierzu iſt Geſetzes⸗

form nicht erforderlich . Doch bedarf auch dieſer Be⸗

ſchluß der Zweidrittelmehrheit der anweſenden Mit⸗

glieder der Synode zu ſeiner Annahme . §S 4 Abſatz 3

bringt eine Anderung , die notwendig iſt , weil nach

der vorgenommenen Verfaſſungsänderung anſtelle

eines jetzt zwei Stellvertreter des Synodalpräſiden⸗
ten vorhanden ſind .

§ 28 Abſatz 4 hängt nicht mit der Verfaſſungs⸗

änderung zuſammen . Er bringt lediglich eine for⸗

male Neuregelung darüber , wie die von der Lan⸗

desſynode angenommenen kirchlichen Geſetze und

ſonſtigen Anträge uſw . der Kirchenregierung zu

übermitteln ſeien . Der Herr Synodalpräſident hat

hier darauf hingewieſen , daß das bisherige Ver⸗

fahren durch die Praxis überholt und willkürlich

geändert worden ſei . Die neue Faſſung ſoll der

Praxis Rechnung tragen .

Die letzte Anderung des §S 30 Abſätze 1 und 3

ſtellt wieder die neue Faſſung dar , die durch die

letzte Verfaſſungsänderung notwendig geworden iſt .

Der S 30 der Geſchäftsordnung iſt eine Ergänzung

des von der letzten Synode geänderten §S 111 KV

und handelt von den näheren Modalitäten der Wahl

der Kirchenregierung . Die neue Faſſung entſpricht

derjenigen des entſprechenden Paragraphen der

Kirchenverfaſſung , der geänderte Abſatz 3 insbeſon⸗

dere dem geänderten §S 114 Abſatz 3 KVein der

neuen Faſſung .

Von ſeiten der Vereinigung für poſitives Chri⸗

ſtentum und deutſches Volkstum wurde eine andere

Faſſung des §S 114 Abſatz 3 KV und des 8 30

Abſatz 3 der Geſchäftsordnung in Anregung ge⸗

bracht , wonach im Falle des Ausſcheidens eines

Mitglieds der Kirchenregierung das vorhandene

Erſatzmitglied der betreffenden Gruppe , der das

ausgeſchiedene Mitglied angehört hatte , einrücken

ſoll und lediglich ein neues Erſatzmitglied von der

Synode gewählt werden ſollte . Es ſollte hierdurch
eine größere Kontinuität der Zuſammenſetzung der

Kirchenregierung für die Amtsdauer einer Synode
erreicht werden . Es wurde auch zum Ausdruck ge⸗

bracht , daß dieſes auch der Sinn der bisherigen

Beſtimmungen geweſen ſei , wie insbeſondere §S 30

der Geſchäftsordnung alter Faſſung eindeutig er⸗

gebe . Schließlich entſpreche dies auch der bisherigen

Übung inſofern , als auch bisher bei Verhinderung

eines ſynodalen Mitglieds der Kirchenregierung

immer ein Erſatzmitglied der betreffenden Gruppe

zugezogen worden ſei .
Seitens der Poſitiven und der Liberalen Gruppe

wurde demgegenüber darauf hingewieſen , daß dieſe

letzterwähnte Regelung nur für den Fall der Ver⸗

hinderung eines Mitglieds der Kirchenregierung

Platz gegriffen habe , daß dagegen beim Ausſcheiden

eines Mitglieds ſtets ein neues ordentliches Mit⸗

glied gewählt worden ſei . Dabei ſei in der Praxis

nie nach dem Liſtenverfahren gewählt worden .

Seitens der Kirchenregierung wurde darauf hin⸗

gewieſen , daß in der Tat nie nach dem Liſtenver⸗

fahren , ſondern immer nach dem Syſtem der Mehr⸗

heitswahlen gewählt worden ſei . Die Anregung

komme auf ein Liſtenverfahren hinaus . Schließlich

ſtelle auch ein Nachrücken eines Erſatzmannes inſo⸗

fern eine unerwünſchte Bindung der Kirchenregie⸗

rung dar , als die Erſatzmänner ihrem Weſen nach

nur einen vorübergehend für den Verhinderungsfall

leicht erreichbaren Erſatz darſtellen ſollten , während

urſprünglich nie daran gedacht geweſen ſei , daß dieſe

18
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Erſatzmänner für den Fall des dauernden Ausſchei

dens eines Hauptmitglieds damit automatiſch zum

ordentlichen Mitglied aufrücken ſollen . Für die Wahl

eines ordentlichen Mitglieds ſeien andere Grundſätze

maßgebend , und ſie ſeien deshalb neu zu wählen .

Die Gruppe für poſitives Chriſtentum und deutſches

Volkstum gab ſich mit dieſer Erklärung im weſent⸗

lichen zufrieden , wünſchte aber , daß die bisherige

Übung , wonach bei Verhinderung eines Mitglieds

wenigſtens das Erſatzmitglied aus der betreffenden

Gruppe genommen werden ſoll , im Geſetz verankert

werde . Dem wurde entſprochen durch Zufügung

eines Einſchaltſatzes ( Antrag 6a ) im Abſatz 2 des

§ 114 KWwie nachſtehend erſichtlich iſt .

Der Verfaſſungsausſchuß ſtimmte ſodann mit

der letzterwähnten Anderung dem Antrag der Ab⸗

geordneten Bender u. Gen . zu und faßte folgende

Entſchließung :

„ Der Ausſchuß beantragt , die Landesſynode

wolle dem Antrag der Abgeordneten Bender u.

Gen . mit der Maßgabe zuſtimmen , daß im Ar⸗

tikel 1 des Entwurfes eines Geſetzes über die

Anderung der Kirchenverfaſſung § 114 Abſatz 2

KV folgende Faſſung erhalten ſoll :

„ Iſt ein ſynodales Mitglied verhindert , ſo

iſt auf rechtzeitig eingekommene Anzeige ein

Erſatzmitglied ſo weit möglich aus der Gruppe

des verhinderten Mitglieds beizuziehen . “

Abgeordneter Fitzer :

Die vorgeſchlagenen Beſtimmungen ſind Aus⸗

fluß der Anderung der 88 110 und 111 KV , gegen

die wir uns in der letzten Synode grundſätzlich aus⸗

geſprochen haben . Wir werden uns aus dieſem

Grund entweder an der Abſtimmung nicht beteiligen

oder uns der Stimme enthalten .

Abgeordneter Roefinger :

Wir ſchließen uns von unſerer Gruppe der Er⸗

klärung des Herrn Abgeordneten Fitzer an .

Präſident Dr . Umhauer :

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor . Wir

kommen zur Abſtimmung . Dieſe muß namentlich

Sitzung

ſein , da es ſich um eine Anderung der Verfaſſung

handelt . Beſtehen Sie darauf , daß über die einzelnen

Artikel beſonders abgeſtimmt wird ? Das iſt ja in

der Geſchäftsordnung vorgeſehen . Bei ihrer beſon⸗

deren Natur und ihrem Zuſammenhang ſcheint es

mir aber in dieſem Fall nicht unbedingt erforderlich .

Wir können ja mit Übereinſtimmung aller von

dieſem Modus im Intereſſe der Abkürzung unſerer

Verhandlungen abgehen .

Widerſpruch wird nicht erhoben .

Bei der Abſtimmung über Antrag 6 werden

Abſchnitt 1J EEntwurf eines kirchlichen Ge⸗

ſetzes ) mit 41 Stimmen bei 13 Enthaltungen ,

die Ziffern 1 und 2 des Abſchnitts II ( Ent⸗

wurf eines Beſchluſſes über die Anderung der Ge⸗

ſchäftsordnung ) einſtimmig ,

die Ziffer 3 des Abſchnitts II mit 38 Stimmen

bei 9 Enthaltungen angenommen .

Bericht des Verfaſſungsausſchuſſes

über die Eingabe des Michael Treiber u. Gen . in

Heidelberg⸗Wieblingen wegen Beſetzung der dortigen

Pfarrſtelle .

Berichterſtatter Abgeordneter Renner :

Hohe Synode ! Im Auftrage des Verfaſſungs⸗

ausſchuſſes habe ich zu berichten über die Eingabe

Schlez u. Gen . oder , wie es auch heißt , Treiber

u. Gen . , aus der Kirchengemeinde Heidelberg⸗Wieb⸗

lingen vom 5. Oktober 1932 gegen die Beſetzung

der Pfarrei Heidelberg⸗Wieblingen im Wege der

Ernennung durch die Kirchenregierung . Die Ein⸗

gabe hat folgenden Wortlaut :

„ An die Hohe Landesſynode der Vereinigten

Evang. ⸗proteſtantiſchen Landeskirche Badens .

Einſprache gegen die beabſichtigte

Ernennung eines Geiſtlichen für

die auf 1. Dezember ds . Is . frei⸗

werdende hieſige Pfarrſtelle .

Die Unterzeichneten ſehen ſich zu ihrem Be⸗

dauern veranlaßt , Hohe Landesſynode als die

berufene kirchliche Volksvertretung anzurufen mit
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der Bitte um Unterſtützung in der Wahrung der

der Kirchengemeinde zuſtehenden Rechte in der

Frage der Beſetzung der hieſigen auf 1. Dezember

ds . Is . freiwerdenden Pfarrſtelle .

Die hieſige Pfarrſtelle wurde im Jahre 1916

auf Grund des 8 97a der Verfaſſung vom 5. Sep⸗

tember 1861 unmittelbar vom Großherzog beſetzt .

Auf den 12 . April 1916 wurde unſer jetziger hoch⸗

verehrter Seelſorger , Herr Kirchenrat D. Neu ,

zum Pfarrer von Wieblingen ernannt . Zum größ⸗

ten Erſtaunen der geſamten Gemeinde will die

Hohe Kirchenbehörde in Anwendung des 8 65

Abſ .1 der Kirchenverfaſſung vom Jahre 1919

wieder die hieſige Pfarrei beſetzen . Damit würde

der Fall eintreten , daß die zur Pfarrwahl berech⸗

tigte Körperſchaft erneut ausgeſchaltet würde , ob⸗

wohl nach § 65 Abſ . 2 die Zuſtimmung des Kir⸗

chenausſchuſſes notwendig wäre , wenn zweimal

nacheinander eine Pfarrei nach 8 65 Abſ . 1 beſetzt

werden ſoll . Wir können uns nicht denken , daß

infolge der neuen Kirchenverfaſſung und deren

erſtmaliger Anwendung in der Frage der Be⸗

ſetzung der hieſigen Pfarrei die früher erfolgte

Ernennung auf Grund der alten Kirchenver⸗

faſſung nicht bei der Frage über die Art der

Beſetzung zu berückſichtigen ſei ; um ſo weniger ,

als in der Beſetzungsweiſe ſich keine weſentlichen

Anderungen ergaben . Die Kirchenbehörde darf

verſichert ſein , daß die Mitglieder des hieſigen

Kirchengemeinderats und des Kirchenausſchuſſes
die Rechte , die ihnen die Verfaſſung gibt , mit

heiligem Ernſt gebrauchen und in gottesfürchtiger

Geſinnung die Kirche auf dem einen Grund er —

bauen , auf dem das wahre Heil unſeres Volkes

beruht . Aus dieſer Erkenntnis heraus und nur

aus dem Wunſche , in ſchwerſter Zeit treu und

freudig an unſerer lieben evangeliſchen Kirche

mitarbeiten zu wollen , müſſen wir verlangen , daß

die Gemeinde ihren Seelſorger ſelbſt wählt . “

Die Eingabe zählt 12 Unterſchriften . Als erſter

hat unterſchrieben Michael Treiber und als Ab⸗

ſender hat gezeichnet Georg Schlez , Hauptlehrer in

Heidelberg⸗Wieblingen .

Dieſe Eingabe hat der Herr Präſident der Lan⸗

desſynode dem Evangeliſchen Oberkirchenrat zur

Kenntnisnahme und Außerung übermittelt . Der

Evangeliſche Oberkirchenrat hat ſich mit an den

Herrn Präſidenten der Landesſynode gerichtetem

Schreiben vom 18 . Oktober 1932 zu der Sache ein⸗

gehend geäußert . Dieſes Schreiben lautet :

„ Die Beſetzung der evang . Pfarrei

Heidelberg⸗Wieblingen betr .

An den Herrn Präſidenten
der Evang . Landesſynode

hier .

Die Eingabe Schlez u. Gen . gegen die Be⸗

ſetzung der Pfarrei Wieblingen im Wege der

Ernennung durch die Kirchenregierung gebe ich

in der Anlage nach Kenntnisnahme wieder zurück .

Die Eingabe iſt rechtlich unbegründet . Wohl

iſt es richtig , daß Pfarrer Kirchenrat D. Neu

durch Allerhöchſte Entſchließung vom 26 . Februar

1916 zum Pfarrer von Wieblingen gemäß § 97a

der damals geltenden Kirchenverfaſſung auf die

Dauer von 6 Jahren ernannt wurde . Die Ein⸗

gabe verſchweigt aber , daß dann die Kirchen⸗

gemeinde unterm 16 . Juli 1916 die verfaſſungs⸗

mäßig zuläſſige Wahl mit dem Ergebnis getätigt

hat , daß von 43 Mitgliedern der damaligen Kir⸗

chengemeindeverſammlung 35 erſchienen ſind und

dieſe 35 Mitglieder ihre Stimme für Pfarrer

Neu abgegeben haben . Pfarrer Neu iſt alſo nicht

in Anwendung des 8 97a der Kirchenverfaſſung

vom 5. September 1861 und des §S7 Abſ . 1 des

Einführungsgeſetzes zur Kirchenverfaſſung vom

24 . Dezember 1919 als gemäß § 65 KV ernannt

anzuſehen , ſondern als von der Gemeinde gewählt

zu betrachten . S 65 Abſ . 2 KV kommt demnach

hier nicht zur Anwendung . Das Ausſchreiben der

Pfarrei zur Beſetzung durch Ernennung der

Kirchenregierung iſt demnach rechtlich in Ord⸗

nung . Wenn auch die Landesſynode dadurch , daß

ſie gemäß §S 105 KWeüber alle Angelegenheiten

der Landeskirche beraten und beſchließen kann ,

ſich mit der Angelegenheit befaſſen kann , ſo

wird der Beſchluß der Kirchenregierung über

18⁰
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die Art der Beſetzung der Pfarrei , da er rechtlich

in Ordnung geht , von ihr nicht abgeändert wer⸗

den dürfen . Aber auch wenn der Beſchluß rechtlich

nicht in Ordnung wäre , ſo halte ich es bei dem

Vorhandenſein eines kirchlichen Verwaltungs⸗

gerichts aus allgemein verfaſſungsrechtlichen Er⸗

wägungen für ausgeſchloſſen , daß die Landes⸗

ſynode Rechtsentſcheidungen , für die ein beſon⸗

deres Gericht zuſtändig iſt , von ſich aus trifft .

Ich darf noch bemerken , daß bei dieſer Sach⸗

lage für den Oberkirchenrat keine Veranlaſſung

beſteht , das Beſetzungsverfahren zeitweilig aus⸗

zuſetzen , um ſo mehr , als von Wieblingen eine

von 3 Kirchenälteſten und 3 Gemeindegliedern

unterzeichnete Eingabe hier eingekommen iſt , die

um des Friedens in der Gemeinde willen ver⸗

langt , daß die Pfarrſtelle , ſo wie dies vorgeſehen ,

durch die Kirchenregierung beſetzt werden möge .

Der Kirchenpräſident

gez . D. Wurth . “

Der Evangeliſche Oberkirchenrat hat ferner un⸗

term 22 . Oktober 1932 auch den Einreichern der

Eingabe aus Wieblingen geantwortet . Dieſe Ant⸗

wort enthält im weſentlichen dasſelbe , und ich darf

wohl davon abſehen , ſie hier auch zu verleſen .

Aus dieſen in der Sache erwachſenen Akten

erhellt deutlich , daß die Gemeindeglieder in Wieb⸗

lingen , welche die Eingabe an die Landesſynode

gerichtet haben , ein entſcheidendes Vorkommnis

völlig außer acht gelaſſen haben . Wohl iſt Pfarrer

Kirchenrat D. Neu unterm 26 . Februar 1916 zum

Pfarrer von Wieblingen gemäß 8 97a der damals

geltenden Kirchenverfaſſung auf die Dauer von

6 Jahren ernannt worden ; aber die Kirchengemeinde

hat noch im gleichen Jahre unterm 16 . Juli die

verfaſſungsmäßig zuläſſige Wahl mit dem Ergebnis

getätigt , daß von 43 Mitgliedern der damaligen

Kirchengemeindeverſammlung 35 erſchienen ſind und

dieſe 35 Mitglieder einmütig ihre Stimme für

Pfarrer Neu abgegeben haben . Pfarrer Neu iſt alſo

von der Gemeinde gewählt worden . Infolgedeſſen

hat die Kirchenregierung zweifellos das verfaſſungs —

mäßige Recht , die Pfarrei jetzt durch Ernennung zu

beſetzen und das Ausſchreiben der Pfarrei zur Be⸗

ſetzung durch Ernennung iſt demnach verfaſſungs⸗

rechtlich durchaus einwandfrei .

Bei dieſer Sachlage hat der Evangeliſche Ober

kirchenrat ſich auch nicht veranlaßt ſehen können ,

infolge der Eingabe das Beſetzungsverfahren zeit⸗

weilig auszuſetzen , auch aus dem Grunde nicht ,

weil von Wieblingen auch eine von Kirchenälteſten

und anderen Gemeindegliedern unterzeichnete Bitt

ſchrift beim Evangeliſchen Oberkirchenrat eingegan⸗

gen iſt , die um des Friedens in der Gemeinde wil

len bittet , daß die Pfarrſtelle , ſo wie dies vorgeſehen

war , durch die Kirchenregierung beſetzt werden

möge . Inzwiſchen iſt auch die Beſetzung der Pfarr⸗

ſtelle durch die Kirchenregierung tatſächlich erfolgt .

Bei der Beratung der Eingabe im Verfaſſungs⸗

ausſchuß wurde auch die Frage erwogen , ob die

Landesſynode überhaupt die zuſtändige Stelle für

dieſe Eingabe ſei und nicht vielmehr das Kirchliche
Verwaltungsgericht . Doch ſind ſolche Erwägungen

gegenſtandslos geworden durch die inzwiſchen ver⸗

faſſungsmäßig einwandfrei erfolgte Beſetzung der

Pfarrei Wieblingen durch die Kirchenregierung .

Der Verfaſſungsausſchuß hat deswegen mit

allen Stimmen bei 2 Enthaltungen den Beſchluß

gefaßt :

Die Eingabe Schlez u. Gen . iſt infolge der

Entſchließung der Kirchenregierung und der durch

ſie verfaſſungsmäßig getätigten Beſetzung der

Pfarrſtelle als erledigt zu betrachten .

Ich habe im Namen des Verfaſſungsausſchuſſes
den Antrag zu ſtellen :

Hohe Synode wolle dieſem Beſchluß des Ver⸗
faſſungsausſchuſſes ihre Zuſtimmung erteilen .

Mit überwiegender Mehrheit angenommen .

Präſident Dr . Umhauer :

Damit ſind wir am Ende unſeres Beratungs

ſtoffes angelangt , und es erhebt ſich die Frage , ob

die Synode ſich wiederum , wie das letztemal im

Oktober , vertagen ſoll . Ich glaube , daß die Ge —

ſchäftslage noch dieſelbe iſt wie im Oktober und daß
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nichts anderes in Frage kommt als Vertagung .
Erhebt ſich hiergegen Widerſpruch ? — Das iſt nicht

der Fall .

Dann darf ich den Herren für ihre außerordent⸗
lich aufopfernde und mühevolle Arbeit bei den Be⸗

ratungen des ſo überaus wichtigen Beratungsſtoffes

herzlichen Dank ſagen . Ich kann es mir angeſichts
der Tatſache , daß der Herr Kirchenpräſident ſchon

auf die geſchichtliche Bedeutung unſerer diesmaligen
Beratung und Beſchlußfaſſung hingewieſen hat ,

wohl verſagen , näher noch darauf einzugehen . Je⸗

denfalls dürfen wir alle uns das Zeugnis ausſtellen ,
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daß wir die außerordentlich wichtigen Fragen , um

deren Entſcheidung es ſich gehandelt hat , nicht leicht

genommen , nicht überhaſtet haben , daß jeder einzelne

von uns wirklich ſein Gewiſſen befragt und auf

Grund tiefſter innerſter Überzeugung ſeine Entſchei⸗

dung abgegeben hat . Das iſt das Einzige , was ich

hier feſtſtellen möchte . Und damit möchte ich den

Wunſch verbinden , daß unſere Beſchlußfaſſung der

Kirche zum Segen gereichen möge . .

Die Sitzung iſt geſchloſſen und die Synode

vertagt .

Abgeordneter Barner ſpricht das Schlußgebet .

——
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