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Ausgabe für die Evang. Prot. Kirche in Baden

BEILAGE ZU

FÜR ARBEIT UND BESINNUNG

Karlsruhe, 15 . Februar 1949 3 . Jahrgang/ Nr . 4

HANDREICHUNG FÜR DIE CHRISTENLEHRE
Das Sakrament des Heiligen Abendmahles

Christenlehr -Entwurf . Jahrgang A / Tertial III / Nr . 5
Vorbemerkung : Diese Katechese ist kirchenjahreszeitlich be¬

dingt und außerdem um der Wichtigkeit des Sakramentsganges willen
als alljährlich wiederkehrendes Lehrstück geboten .

Das verlorene Sakrament
Den Berg hinauf geht eine Frau . Mühsam und mit Pausen . Kein

Wunder : sie hat nur eine Lunge . Sie lebt , aber doch nicht in der Voll¬
kraft . Unsere Kirche gleicht ihr . Gott gab ihr zum Atmen zwei Lungen¬
flügel : Wort und Sakrament . Das Wort hat sie noch behalten . Das Sak¬
rament hat sie schier verloren . Wenig Abendmahlsfeiern , wenig Abend¬
mahlsgäste , wenig Leben aus dem Abendmahl heraus .

Andere Zeiten hatten noch das Sakrament . Urgemeinde : Täg¬
lich (keine gottesdienstliche Ueberforderung oder Unnatur , sondern Spei¬
sung des ganzen Tagewerkes ) , Eucharistie (Lob und Jubel , nicht wie
bei uns „Begräbnisstimmung “ ) , Anbetung des Auferstandenen , den sie
noch z. T . gesehen hatten . (Wie mußten die Emmausjünger Abendmahl
feiern !) , durchpulst von der Erwartung seiner Wiederkunft ( „Mara-
natha !“ ) . So malen sie noch die Gruftwelt der Katakomben voll mit
den Bildern vom Paradiesgarten , da die Seligen das heilige Mahl hal¬
ten , Gestalten mit großen Augen , weil sie ihn nun schauen „von An¬
gesicht zu Angesicht “ . Reformation : Sonntagsgottesdienst ist
Abendmahlsgottesdienst , Luther nimmt Bugenhagen den Kelch aus der
Hand als Kommunikant ; weil er mit eigenen Händen das Heil halten
will ; nur aus der Liebe zum Sakrament ihr grimmiges Fechten gegen
Entleerung verständlich (Marburg 1529) ; die in den Wäldern zusammen¬
getriebenen Bauern des 30jähr. Krieges feiern das Sakrament , oft mit
dürftigen Elementen (vgl . Ina Seidel , Lennacker ; W . Flex , Bluth der
Almuth Petrus ) . Einzelne entdecken es : Hauptverbandsplatz , Camps,
Konservenbüchsen als „Kelch“ (möglichst selbsterlebte Beispiele !) ; Groß-

Aus dem Inhalt : Handr . f . d . Christenlehre : Das Sakrament
des Heiligen Abendmahles (A/III/5 ) , Unterwegs zur Ehe (A/III/6 )
— Handr . f . d . Predigt : So. Invocavit , So . Reminiscere — David
Pareus — Zinzendorfs Begriff der Religion — Buchbesprechung
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atadtfürsorgerin kommuniziert täglich , weil sie sonst die Bilder des wurd
Elends und der Verworfenheit nicht aushält . Aber

Was ist zu tun , daß wir das Sakrament wiederfinden ? Nicht bei ge- heilv
legentlichen „ Sonderveranstaltungen “ verlegen herumtappen — wie die
Kinder im Märchen vor dem Schatzberg : ungeheure Schätze dahinter ,
aber der Schlüssel ist verloren . — Das Erste : Fleißig zum Sakrament stus

'

gehen und sich darin „einüben “ . Das zweite : Präzises Wissen haben Also
von dieser Gabe Christi . des ;

Die Stiftung günc
Jesus Christus ist die letzte Nacht bei den Seinen . Ringsum feiert seine

Israel in Häusern und Zelten die Gottesbefreiung vom Despoten . „Neh - am )
met , esset , das ist mein Leib . . . !“ — (Hier ist eine exegetische Vor- mäh !
entscheidung zu treffen , die , wie Hellmut Gollwitzer gezeigt hat , das „Kor
ganze konfessionelle Problem der Abendmahlslehre entwirren kann . Die ab . ' ]
Frage der Jünger angesichts der Stiftung des Abendmahls war nicht : Gebi
Was ist das ? , nämlich was Jesus in Händen hält und ihnen zu essen schie
gibt . Sondern : Was geschieht hier ? , indem Jesus das Brot bricht H . 1
und ihnen zum Essen reicht . War nicht die griechische Frage nach der 1
„ Substanz “

, sondern die israelitische Frage nach der „Handlung “ ) . — I droh
Jesus nimmt in dieser Handlung seinen Tod vorweg und bindet ihn Art
hinein in Handlung und Element . Nun ist sein Sterben immer hinein - sen ,
gebunden in diese Handlung mit Brot und Wein . Jesu Tod ist im Brot . ' gibt ,
Jesu Sterben ist im Wein . Wer dieses Brot hält und diesen Wein trinkt , |, zahl «
der hält und genießt Jesu Tod . Von einer heiligen , unzerreißbaren Ver - | wied
bindung zwischen Jesus und den Elementen im Hl . Abendmahl ist zrn Zaul
verkünden ! werc

Bindet Jesus sein Sterben in Brot und Wein , so bindet er sich selbst Chrl
hinein . In seinen Gaben schenkt er sich selbst : Nicht ich „habe “ für euch bens
das Brot des Lebens , sondern „ich bin “ ! (Joh . 6 , 48 ) . So halten und haben in d
wir im Hl . Abendmahl Ihn selbst , Ihn ganz , Ihn wirklich ! In unge - Buse
brochenem Wirklichkeitssinn ( „Realismus “ ) dürfen wir im Hl . Abend¬
mahl Ihn selber empfangen . Obwohl Brot Brot bleibt usw . , gebührt den (
Elementen alle Ehrfurcht . Das Abendmahl gibt „nichts anderes “ als habe
das Wort , aber es gibt es einfach „anders “ . Es ist ein Tatbestand ^ Zylii
seines liebevollen Herabsteigens bis zu uns (Kondeszendenz ) . | Juge

Wir verstehen den Jubel der Urgemeinde bei dieser Feier : Der Auf- i nich
erstandene ist unter uns ! — Wir brauchen dazu keine besonderen Ge- ] 2U s
fühlserlebnisse oder „elektrische Schauer des Uebematürlichen “

, son¬
dern im Glauben gilt es fröhlich und dankbar zu sein . — Es ist nicht
eine Art „Gleichnis “ für sein Sterben oder dafür , daß wir von ihm her
leben , sondern sie ist schlechthinnige Besonderheit des Sakramentes . In
Brot und Wein halte ich den Herrn .

Ich , ja ich ! Ungezweifelt ! ( „Eingeschriebener Brief “ ) . ein .
Und mit mir die anderen ! In der Sprache der Bibel : Durch den -zwei

Leib des Herrn , an dem wir teilhaben , werden wir alle zum „Leib <jie
des Herrn “ . Doppelter Sprachgebrauch , der auf ein tiefes Geheimnis
weist ( 1 . Kor . 10 , 16 f .) . Didachegebet Agende II S. 59. So ist das Abend¬
mahl im Unterschied zur Predigt , die ja immer auch missionarischen '
Charakter hat , recht eigentlich die Darstellung der Gemeinde . Darum : autl
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wurden früher die Katechumenen hinausgewiesen (vgl . Arkandisziplin ) .
Abendmahl , Liebesmahl , Kirchenmahl . Isolierung , Individualismus un¬
heilvoll .

Die Versöhnung
„Zur Vergebung der Sünden “ (Mt . 26 , 28) . Eint sich der Herr Chri¬

stus so mit uns , so will er uns jetzt und hier die Sünden vergeben .
Also nicht irgendwo außerhalb , sondern im Akt der Darreichung und
des gläubigen Nehmens geschieht Vergebung der Sünden . Es ist keine
Sünde größer als Jesu Tod , der sie vernichtet . Gibt Jesus uns im Brot
seinen Tod , so gibt er uns ein neues Leben . — Hier wird man wiederum
am besten erzählend oder bekennend ’weiterkommen . Vgl . das Abend¬
mahl in Bojers „Lofotfischer “ (abgedruckt bei Dittmer ) oder in den
„Konfirmandenbriefen “ des Burkhardthauses . Schwerste Lasten fallen
ab . ' Darum Abendmahlsgang vor der Schlacht ( 1813 !) , bei Frauen vor
Geburt , vor der Seefahrt , vor dem Sterben . Rudolf Koch nimmt so Ab¬
schied von seiner Familie ; darum sein : „Ich freue mich . . . !“ (Baun —
H . 1678) .

Wer ist würdig ? 1 . Kor . 11 , 29 ! — Nicht „ Unwürdige “ werden be¬
droht : unwürdig des Herrn sind wahrhaftig alle . Sondern die unwürdige
Art des Essens macht schuldig . Die Korinther machten es zum Schmau¬
sen , zur Banalität , gedachten nicht seines hl . Geheimnisses . Wie es solche
gibt , die , wie sie an bestimmten Tagen im Jahr ihre Rechnungen be¬
zahlen , meinen , durch einen Abendmahlsgang ihre Rechnung mit Gott
wieder auf ein Jahr bezahlt zu haben . Da wird das Abendmahl zum
Zauber entheiligt . Christus eint sich mit uns , daß wir mit ihm einig
werden ! — Hab keine Angst vor dem Abendmahl , wenn du gerne mit
Chffetus einig wärest ! Hab auch keine Angst um deines geringen Glau¬
bens willen ! Das Mahl selber will großen Glauben schaffen ! Bleib nur
in der Bitte um Glauben und um Christi Gnade ! (Sehr fein dazu W.
Büschs Erlebnis mit „ Fränzken “ in „Konf .briefe “ ) .

Jugend im Lichtkreis Christi
Gerade sie gehört hinein in das Fest des neuen Lebens . Vielleicht

haben wir ihr den Zugang erschwert durch zu viel Zeremonie und
Zylinderhüte , durch das Bedrückende an der Feier . Wir wollen ihr
Jugendabendmahle geben in Kirche , Lager , Bauernstube "

, da sie an
nichts anderes zu denken hat als an die Freude , Gast an Jesu Tisch
zu sein und ihn zu empfangen ! Rudolf Bö singer .

Unterwegs zur Ehe
Christenlehr - Entwurf . Jahrgang A / III / Nr . 6 (Abschluß )

Damals im Burschenkreis waren wir nicht schlecht überrascht , als
ein „Vater in Christo “ ,zu uns sagte : „Es gibt für den jungen Mann nur
zwei wichtige Fragen : Jesus Christus und — die Mädchen !“ — Wie ist
die heile Entwicklung und Beziehung ?

Der Weg und das Ziel
Mann und Frau sind füreinander bestimmt . Die Linien

laufen aufeinander zu und schneiden sich im Schnittpunkt der Ehe . Ge-
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waltige magnetische Kräfte gehen hin und her . Ganz in Ordnung so.
In Gottes Ordnung ! Sinn des Berichts von der Rippe 1 . Mose 2 , 21-24.

Schon das Kleinkind und dap Schulkind überlegt sich : Wen soll
ich heiraten ? Die Beste , die Liebste — wie die Mutter ! Kein Herz
ohne Ideal .

Es kommt das Zeitalter der körperlichen Umbildung ! Glut¬
ströme entstehen , neue Säfte bilden sich . Nicht zum Verbrauch be¬
stimmt ! Sie,sollen als Kraftstoffe den ganzen ^ Menschen aufbauen hel¬
fen (leiblich und seelisch ; Sublimierung !) . Der Ueberschuß wird von selbstj
reguliert (Pollution ) . Perfide Lüge von der Schädlichkeit der Enthalt¬
samkeit ! — Hand in Hand damit %ie Kräfte der Sehnsucht , des Kennen -
lernen -wollens . Es -kommt zum Verlieben . In 'Ordnung ? Freilich , wenn
ein Sehen , ein Händedruck , ein kleiner Ritterdienst alles ist , was er¬
wartet wird . So kann bewahrende Kraft davon ausgehen . — Wie steht
es also mit den „Freundschaften “

, der „Freundin “ ? Wir halten dafür ,
daß das nur auf neutralisierendem Boden möglich ist , d . h . im Verband
mit anderen (Geschwisterkreis , Schulklasse ) . — Keine hermetische Ab¬
sperrung der Geschlechter ; aber ihr Umgang soll den Charakter eines
„ Festes “ tragen nach Art und Häufigkeit . Tacitus lobt die Germanen :

„Erst spät lernen die jungen Männer die Liebe kennen und daraus er¬
wächst ihnen eine unerschöpfliche Manneskraft . Auch bei Mädchen eilt
man nicht . Sie haben dieselbe Jugendkraft , dieselbe Gestalt . Gleich an
Alter und Stärke vermählen sie sich , und die Kraft der Eltern spiegelt
sich in den Kindern wieder . “ — Keine Angst , daß etwas verpaßt wird .

Wer so die Kräfte des Leibes und der Seele gesammelt hat , wird
nun fähig werden zur großen entscheidenden Begegnung . —
Sie kommt . Manchmal heißt es : Augen auf ! Am rechten Ort . Man *fcoll
dort die Frau suchen , wo sie sich nachher - bewähren soll . Also auf
dem Tanzboden ? Oder zuhause , bei Kindern , im Dienst am andern ? !
Der wichtigste Blick : in die Augen , nicht auf die „Aufmachung “ . Die
Augen haben dife nächste Beziehung zur Seele . An der Seele aber ent¬
scheidet sich die Ehe . Gott hat auch seine Meinung zu deiner Ehe . Frage
danach ganz ernsthaft ! Gott wird dir viel klar machen ! Wunderbar die

„ Sternstunde “ der Begegnung mit der „Rechten “ . (Beispiele : Lars;
Olsen Skrefsrud und Anne Onsum ; Bismarcks Brautbriefe ; oder der *-
Herr Katechet !) .

„Und eines Tages öffnet sich die Tür !“ . — Ein Jahr Kennen -

fernen , ein Jahr Verlobung wird eine gesunde Regel sein . Nicht länger
und nicht kürzer . Die Aerzte sagen uns , daß die Frau nicht unter 21 ,
der Mann nicht unter 25 heiraten soll . Die Brautzeit soll wirklich nun
Braut - und Wartezeit sein ! Gerade so ist sie voll Glückes , voll Spannung
und seliger Erwartung . Nicht anders ! Die Vorwegnahme nichts als eine

ungeheure Minderung des Glückes durch Angst , schlechtes Gewissen , Ekel
und ist die beste Vorbedingung zur Entlobung ! — Die Glocken läuten
Gottes Segen ist der rechte Beginn . — Und alles ist euer ! Das lang
erwartete Geheimnis entschleiert sich und wird zum Siegel darauf , daß
die Herzen sich zuvor schon in treuer Liebe gefunden haben . Darin
eingebettet , ist es nicht verwerflich oder schändlich oder ein Makel-
Sondern Gottes Werk , mit dem er neuem Leben ruft .

44

El
artige
war u
in Gli
ist un
würdi
Welt ,

Ii

D
aus d
sererr
wohl
ken a
wohl
stelle :
so w«
sich e
Umg£
Gegei
sige I
Schla

E
eige
die g
Dopp
wisse

E
aus ,
Kapii
könn
die bi
das 1
berül
hier ,r
Vers <
eine
zertr
schlie
beste
tiere
beim
werk
schle

J
I
1

Er ei



ing so.
- 24 .
en soll
1 Herz

Glut -
ch be-
:n hei - ,
1 selbst |
nthalt - '

ennen -
, wenn
iras er-
e steht

dafür ,
erband
he Ab-
r eines
manen :
aus er-
len eilt
eich an
spiegelt
vird .
t , wird
ing . —
[an *feoll
Iso auf
ndern ? !
g“ . Die
ier ent -
: . Frage
bar die
: : Lars;
der der ;-

fennen -
t länger
nter 21 ,
ich nun
lannung
als eine
en , Ekel

läuten ,
as lang
ruf , daß
i. Darin

Makel.

Ehe ist nicht nur „ dies “ ! Sondern „dies “ ist nur ein Teil der einzig¬
artigen Gemeinschaft von Mann und Frau , die von der Schöpfung 1 her
war und bis zum Jüngsten Tag sein wird ; die eine Gemeinschaft in allem ,
in Glück und Leid , im Leben und im Sterben , im Arbeiten ünd Ertragen
ist und von Liebe und Treue durchwaltet sein will . Die Ehe ist das Ehr¬
würdigste , was die Welt hat . Und das entscheidend Wichtige ! Wehe der
Welt , in der nicht Kinder mehr die Heimstätte einer guten Ehe finden .

Irrwege und Abgründe .
Da ist die ungezügelte Phantasie ! — Bilder steigen auf

aus dem Blut . Wachsamkeit ist nun geboten . Daß die Spatzen über un¬
serem Kopf dahinfliegen , meint Luther , können wir nicht verhindern ,
wohl aber daß sie auf unseren Köpfen Nester bauen . Zucht , diese Gedan¬
ken abzuweisen , muß geübt werden . Und so wenig einer , der kein Geld ,
wohl aber Hunger hat , sich nicht in die Küche eines großen Hotels
stellen soll , daß die Gerüche seine Magennerven völlig rebellisch machen ,
so wenig soll einer mit heißem Blut — wer ist das nicht von uns ? ! —
sich an schlechten Filmen , Illustrierten erhitzen , schwüle Romane lesen ,
Umgang mit dreckigen Kameraden dulden . Sondern eben davon das
Gegenteil suchen : ' saubere Kameraden sich gewinnen , seine überschüs¬
sige Kraft in eine gute Arbeit oder Bewegung stecken ! Das ist das erste
Schlachtgebiet !

Da ist die verlorene Herrschaft über sich selbst : das Spiel am
eigenen Körper ! — Ein millionenfach verzweifeltes Ringen über
die ganze Erde hin . Wohl dem , der noch ringt und nicht gutheißt !!
Doppelleben vor den Eltern , Minderwertigkeitsgefühle , schlechtes Ge¬
wissen werden zur Qual und Gefahr .

Das Poussieren ! — Man gibt die große Liebe in kleiner Münze
aus , und für den entscheidenden Hausbau fehlt einem dann völlig das
Kapital . Nicht die „Weiberhelden “ sind die Starken , sondern die warten
können . Das Gesetz bestraft den Diebstahl . Wo bleibt das Gesetz , das
die bestraft , die einem Mädchen die Sauberkeit , die Haltung des Wartens ,
das heilige Recht des „Rechten “

, der erst noch kommen soll , die Un¬
berührtheit vom Leibe reißen ? Seelische Einbruchsdiebstähle erfolgen
hier , die das ganze Haus der künftigen Ehe auszuräumen drohen .

Daraus erwächst der letzte Raub ! — Er ist allemal eine tiefe
Verschuldung . Der junge Mann bringt fast immer das Mädchen auf
eine schlimme Bahn , nimmt ihr einen letzten , entscheidenden Wert . Er
zertrümmert auch die Grundlage seiner • eigenen Ehe , die in der Aus¬
schließlichkeit und Einzigartigkeit der geschlechtlichen Erfahrung mit¬
besteht . Wer hier anfängt , muß weitermachen . Hier entstehen Raub¬
tiere ! Auf mittelalterlichen Bildern vom Jüngsten Gericht sieht man
beim Höllensturz der Verdammten , wie manche , an ihren Geschlechts¬
werkzeugen vom Teufel gepackt , in die Tiefe stürzen . Wahr genug ! Ge¬
schlechtskrankheiten , Boten des Fleisches !

Jesus Christus — Herr und Heiland !
Wieso?
Als der Herr stellt er das ganze Gebiet unter seine Hoheit . —

Er entnimmt es aller bloß medizinischen , hygienischen , verstandesmäßi -



gen Diskussion , dem verräterischen Ueberlegen meiner Gedanken ;

„Sollte Gott gesagt haben , . . ? Sollte es verboten sein ? Sollte es schaden?
Soll ich allein ausgeschlossen sein ? “ und richtet klar über allem das
unbedingte Gebot Gottes auf . Was unser Gewissen ahnt und fühlt , wird
durch ihn völlig eindeutig . — „Dein Körper gehört dir !“ Lüge ist das!
Jesu Eigen bin ich ! Mit Leib und Seele . Durch ihn erschaffen , von ihnu
erworben , von seinem hl . Geist berufen — diese Berufung , dies Eigen¬
tumsverhältnis darf ich nicht zerstören . ' Und Jesu Eigen bist auch du
mit der ich in dieser Stunde der Versuchung zusammengeführt bin ! Und
wenn du zehnmal miteinverstanden bist , wir sind nicht mehr allein ; ein '

Dritter ist da und schützt dich vor mir und mich vor dir ! — Wie schützt
das Wissen darum und das Gedenken an Jesu Hoheitsrecht schon die
Gedanken ! Wenn meine Phantasie dich umspielen will , wehrt es den
und zerstört blitzartig die Schwüle . Hier sind Stoßseufzer und Hilferufe
am Platze . Probatum est !

Und Heiland ! — Schon damit : „Was du keinem darfst erzählet
— magst du IHM gar kühplich sagen !“ Welche Einsamkeit umgibt dod
die Jungen unter verständnislosen .Eltern , ohne Freunde oder mit Freun¬
den , die man gerade hier nicht hören kann . Welche Wohltat ist hier.
Jesus alles zu sagen . — Und dann : „Wer zu mir kommt , den werde id
nicht hinausstoßen !“ Jesus vergibt . Lies für dich Joh . 8, 1—11 und wisse
daß du hier persönlich angeredet bist . Welch eine Seligkeit ist es , aller
vergeben zu wissen ! — Es mag wohl sein , daß du des öfteren noA
Grund haben magst , Joh . 8 zu lesen . Aber lies ! Und lebe aus diese ,
Barmherzigkeit , die dem Frechen nicht , aber dem Zerbrochenen immeij
offen steht ! Du magst so das Geheimnis lernen , daß wir überhaupt nichi
aus uns , sondern immer nur aus Jesu Gnade leben können . Für dein
verlorene Reinheit magst du hier etwas Größeres und noch Wichtigere
eintauschen : daß du Jesus brauchst ! Jesus nötig haben , ist „aber de
Menschen Vollkommenheit “ (Kierkegaard ) . — Mit seiner Vergebung be¬
freit dich Jesus vom Starren auf deine Sünde . Sie verliert ihren hyp¬
notischen Zwang . Kräfte der Erneuerung brechen an . Vielleicht schaffet
sie noch nicht den vollständigen Sieg , aber Spuren des Siegens beginnet,
aufzuleuchten . Da und dort ist , wird sicher Sieg sein ! „Und eines Taget
öffnet sich die Tür — auch für dich , und alle Glocken läuten !“ f

Rudolf Bösinger . 1
* * * J

Mit dieser Meditation ist der 1 . Jahrgang der Handreichung fii
die Christenlehre abgeschlossen ; sie ist als Mitgabe anläßlich der Ent
lassung des 3 . Christenlehrjahrganges gedacht . Da über die Konfirmatia
und die Festtage meist keine Christenlehren gehalten werden , erschein
die nächste Handreichung erst in der 2 . April -Nummer .

HANDREICHUNG FÜR DIE PREDIGT
‘

Sonntag Invokavit: 1 . Kor . 1, 18—25
Die Aussagen des Apostels 1 . Kor . 1 , 18 ff . sind veranlaßt durch dii

Not der Gemeinde zu allen Zeiten und an allen Orten : ihre Aufspaltunf
durch Lehrmeinungen und „Personalgemeinden “ größten und kleinste»
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Stils , die in ihren Sonderlehren ihre „ gewissensmäßige “ Rechtfertigung
suchen . Es wird in der Christenheit oft übersehen , daß diese Not von Pau¬
lus nicht nur auf ein erträgliches Maß zurückgeführt wird durch irgend -1
welche Ermahnungen und Vorstellungen (vgl . Phil . 2 , 2) , sondern in
diesen Kp . ihrem Daseinsrecht der Boden radikal entzogen wird . Wo
immer in der Gemeinde nicht alles und jedermann auf den Kanzeln
und unter den Kanzeln „einerlei Rede führen . . . .in einerlei Sinn und
einerlei Meinung “ (V . 10 ) , da ist in irgendeiner Weise die Tatsache und
Heilsbedeutung der Kreuzigung des Christus Jesus in ihrer Ausschließ¬
lichkeit verleugnet oder jedenfalls nicht bis in ihre letzten Folgerungen
ernstgenommen . Es wird so gedacht , geredet und getan , als ob der
Jesus von Nazareth „geboren von dem Samen Davids nach dem Fleisch
und kräftig erwiesen als ein Sohn Gottes nach dem Geist “ (Röm . 1 , 3 . 4)
nie am Galgen liquidiert worden wäre und als ob nicht alle natürliche
Theologie — und das ist alle Theologie , die nicht theologia -crucis ist —
und alle Philosophie immer und überall zu dem Ergebnis käme , es sei
diesem Jesus angesichts seines Anspruches (Mk . 14, 62 par .) eben „ Recht “
geschehen . Dieselbe „ Entleerung dieses Marterpfahles “ geschieht auch da ,
wo nicht zugegeben wird , daß sich mit der Kreuzigung Jesu etwas völlig
anderes als ein Märtyrertod für irgendwelche „zeitgeschichtlich bedingte “
oder auch „ewige “ Ideen ereignet hat . Die Tatsache , daß der Christus Got¬
tes gekreuzigt worden ist , offenbart „vom Himmel her “ (Röm . 1,18 ) den
Bankerott menschlichen Erkenntnis - und Leistungsvermögens (2 , 6 ff .) ,
sobald es die Sphäre der reinen Immanenz überschreitet . (Auch in dieser
kommt es zur vollen Selbstzerstörung , wo immer der Mensch durch die
Gedulds - und Notverordnungen Gottes sich nicht halten läßt ) . Am Kreuz
vollzieht Gott das Gericht über den Menschen , dessen Selbstbewußtsein
noch irgendwie in dem ruht , was er theoretisch und praktisch leistet ,
und der hofft , sich damit vor Gott behaupten zu können . Gott hat auch
darin „den , der von keiner Sünde wußte , für uns zur Sünde gemacht “
(2 . Kor . 5 , 21 ) und am Kreuz den Zeichen fordernden Juden und Weis¬
heit suchenden Griechen getroffen . Darum kann und darf in der Ge¬
meinde des Gekreuzigten nichts mehr vom Menschen für die Rettung
des Menschen erwartet werden , weder von seinen theologischen , philo¬
sophischen , politischen usw . Einsichten noch den entsprechenden Taten .
Denn die Heilung des Menschen ist nur dadurch mögliclj , daß er aus
diesem vergehenden Aeon gerettet wird in den kommenden , der mit der
Auferstehung Jesu angebrochen ist . Das schließt nicht aus sondern ein ,
daß der gerettete Christ in seinem Beruf alles , was er kann , dazu bei¬
trägt , das Leben unter der Geduldsordnung Gottes so erträglich als irgend
möglich zu gestalten , solange es Gott gefällt , diesen Aeon zu erhalten . Das
ungebrochene Selbstbewußtsein des Menschen aber lehnt sich dagegen
auf , wenn von der Kreuzigung Jesu so geredet wird , daß dadurch das
natürliche Erkenntnis - und Leistungsvermögen außer Kurs gesetzt ist .
Er nennt es eine „ Torheit “ . Er gleicht dem Kapitän der „Titanic “

, der
— unüberhörbar gewarnt — in maßlosem Selbstvertrauen sein Schiff in
die Katastrophe steuerte . Wer dem Gericht des Kreuzes sich beugt ,
gleicht dem , der rechtzeitig atlf das Schiff umgestiegen ist , auf dem er
durch die Katastrophe gerettet wird .
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Das Kreuz erweist sich in der Entwertung der menschlichen Weis¬

heit und Sittlichkeit wie in der Rettung aus der Katastrophe des ver¬
gehenden Aeons als dieselbe eschatologische Machttat Gottes . Sie ist vor¬
gebildet in den im A .T . bezeugten Machttaten Gottes , durch die er je
und dann über alle irgendwie gearteten Ergebnisse und Gewißheiten
menschlicher Erkenntnis zur Tagesordnung übergegangen ist , sodaß die,
„die sich für weise hielten , zu Narren geworden sind “ (Röm . 1 , 22) . Von
Kreuz her müßte gerade der rabbinische Theologe hier eine der aufs ,
Kreuz hin konvergierenden Linien des A .T . erkennen (eine andere z . B
Mt . 21 , 33 ff .) , die schon Mt . 11 , 25 . 26 gesehen ist .

Das Kreuz ist allerdings Erfüllung und Ende aller Theologie , Philo¬

sophie , Ethik usw . , aber abseits und jenseits aller dieser menschlichen
Bemühungen um Gott und eine Sinngebung der Welt un 'd des Lebens.
Der Apostel nimmt V. 21 in einem Röm . 1 , 19 ff . ähnlichen Gedankei
positiv und negativ Stellung zum natürlichen Vermögen des Menschen
Er hätte an der offenbaren Weisheit Gottes kraft der ihm verliehenes '

Weisheit Gott erkennen können , mindestens und spätestens in Jesu;
aber er hat es unbegreiflicherweise nicht getan und tut es nicht . Paulus
hält im Einklang mit der ganzen Schrift daran fest , daß dieses Irra¬
tionale zugleich Schuld ist . Darum hat Gott — nun erst recht in völlig
irrationaler aber auch in grundlos barmherziger Weise — sich ent¬
schlossen , durch die Kreuzestat Jesu den Menschen zugleich zu richtet
und zu retten . Der Mensch kann nun gar nichts anderes mehr „tun*

als sich auf den Boden dieser von Gott geschaffenen Tatsache stellet

zu lassen — nicht aus eigener Vernunft und Kraft , d . h . glauben
Theo -logie ist seitdem nur noch als Stauro -logie erlaubt , als Ausrich¬

tung der am Kreuz geschehenen Gottestat , der die Kraft innewohnt , det

in Aufruhr oder in Verzweiflung sich befindenden Menschen zu über
winden . Der Jude — in welchem Menschen steckt dieser „Jude “ nicht ? —

der Gottes Krafterweisungen fordert (Luk . 4, 23 . 24 ff . , Mt . 12, 38 fl )
um in seinem jüdischen , allzu -jüdischen A'nspruch bestätigt und erhöhl

zu werden , und der Grieche — in welchem Menschen steckt diese

„Grieche “ nicht ? — um in seinem griechischen , allzu -griechischen Er-

kenntnisstreben gefördert und vollendet zu werden , beide werden unte
das Kreuz gerufen , wo allem menschlichen , allzu -menschlichen Ansprud
und Stolz ein Ende gemacht und Gott alles in allem , Kraft und Weis¬
heit , Erlösung des Menschen von Menschen , Rechtfertigung anstatt

Selbstrechtfertigung , Förderung und Vollendung (V . 30) ist . Was den

natürlichen Menschen mit Recht als „Niederbrt ®h aller Kräfte “ auch uni

gerade der ihm von Gott verliehenen Kräfte des „Wahren , Guten uni

Schönen “ erscheint , wird ihm in der Kraft des heiligen Geistes zur un¬

widerstehlichen Ueberführung des Mißbrauchs , den er mit diesen Kräf¬

ten zu seiner Selbstverherrlichung , d . h . zugleich seiner Selbstzerstörunj
getrieben hat und zum Anfang eines neuen Lebens aus Gott . Denn Got

muß Gott bleiben und läßt seine Ehre keinem Götzen , auch nicht den

Menschen , der kraft eigener Weisheit und selbstherrlicher Tat seine Ge

schichte und seine Welt in eigene Regie genommen hat (vgl . Jes . 9,22 . 23)

Wir werden den Text nicht predigen können und dürfen , ohne uS

erneut zu prüfen ; Ist die Tatsache , daß der Christus Jesus gekreuzte
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worden ist , wirkfich die Mitte unserer Verkündigung und auch dann ,
wenn wir nicht explicite davon reden , alles darauf bezogen ? Machen

wir ganzen Ernst damit , daß uns Gott weder kraft unserer theologischen
oder sonstweichen Ueberzeugungen noch kraft irgendeines Heiligungs¬
ideals , sondern ausschließlich kraft der Kreuzestat Christi und unserer
laufenden Berufung auf sie im Glauben Gemeinschaft mit ihm und Teil

am kommenden Reich gewährt ? Meiden wir vom Kreuz her jede Ver¬

absolutierung irgend eines Theologumenons oder irgend einer Heils¬
lehre , sofern die Spontaneität menschlichen Denkens und Wollens daran

beteiligt ist , und jeden Fanatismus kirchlicher , politischer , wirtschaftlicher
usw . Zielsetzungen ? Kennen wir , noch andere Ausschließlichkeiten als
die eine , daß die Kreuzestat allein unsere Rettung aus diesem vergehen¬
den Aeon verbürgt ? Geht es uns jedesmal da , wo wir meinen „ um des
Gewissens “ oder „um der uns gewordenen Erkenntnis “ willen , nicht zu¬
sammenfinden zu können , nur darum , daß „das Kreuz Christi nicht ent¬
leert “ werde oder bauen wir neben das Fundament nach 3 , 10. 11 ? Haben
wir wirklich nicht mehr unser Haupt hinzulegen , als „ in Christi Arm
und Schoß “

, oder findet unser Selbstbewußtsein noch Krücken in dem ,
was wir sind und leisten (vgl . Gal . 2 , 20 ) : Amtsbewußtsein , „ intakte “

Theologie , intellektuelle Wahrhaftigkeit , unsere „ Siege “
, Anerkennung

oder Verkennung ( !) durch andere , alles das , was auch von unseren Ge¬
meindegliedern , wenn sie z . B . krank sind oder die Beerdigung eines An¬
gehörigen anmelden , so herausstreichen ? ( Wie selten hören wir einen
sich des Kreuzes rühmen !)

Der Gedankengang der Predigt ergibt sich am natürlichsten , wenn
wir ausgehen von der Gemeindenot , die heute wie damals aktuell ist ,
und feststellen , daß sie dadurch verursacht ist , daß in der Gemeinde
nicht bei der schlichten Wahrheit des Kreuzes , geblieben wurde , und
wird . Wir bezeugen im ersten Teil das Kreuz als das Gericht Gottes 'über
das theoretische und praktische Vermögen des Menschen . Im zweiten
Teil verweisen wir kurz auf die Reaktion des natürlichen Geistes - oder
Tatmenschen heute wie damals , um dann darauf einzugehen , wozu den

„Berufenen “ und im Glauben Gehorchenden die Kreuzigung Jesu wird :
die Offenbarung der Gotteskraft und Gottesweisheit ln der Ueberwin -

dung des gegenwärtigen und im Beginn des kommenden Aeons . Im
dritten Teil ziehen wir positiv und negativ die Folgerungen in Hin¬
sicht auf die in der Einleitung geschilderte Not xder Kirche (vgl . die
Erklärung der Kirchenkonferenz zu Amsterdam 1948) . Robert Z i 11 .

Sonntag Reminiscere : 2 . Kor . 1 , 3—7

Paulus lobt Gott dafür , daß er ihm in seiner Trübsal als „Vater der
Barmherzigkeit und als Gott des Trostes “ begegnet ist . Es wird nicht
näher gesagt , um was es sich bei diesen Trübsalen handelt . Das Wort
Miyn ? weist aber darauf hin , daß es eben Trübsale , d . h . Bedräng¬
nisse , Leiden um Christi willen gewesen sein müssen . Es ist nicht das
Leid schlechthin , gemeint . Nicht jedes Leid ist einfach dhipig . Es ist
Kreuz , was der Apostel erduldet . Und Kreuz ist alles , was einem Men¬
schen um Christi willen an Leiden auferlegt wird . ■

Hier an dem Ort , wo es ihm am allerbängsten um das Herze war ,
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ist ihm Gott mit seinem Tröste erschienen . Wie tröstete Er ihn ? So ,daß Er sich ihm selber zeigt als der Gott , der Er in Wahrheit ist : der
Vater , der Gott des Trostes . Das Wort Vater und der Ausdruck in Vers 5 :
x&QaxXrjcn? &sov 8ia xov Xpioxov weisen darauf hin , daß die Begriffe :
jiaxtjQ xcov oixxiQfiwv xou ftsog naoTj; Tiagaxltjocai; streng christozentrisdi
zu fassen sind . Daß Gott der Gott der Barmherzigkeit , der Gott des
Trostes ist , das ist keine Entdeckung , die dem Apostel durch vernünf¬
tiges Nachdenken über Gottes Wesen geworden wäre . Das ist auch kein
Fündlein , das er auf Grund irgendeiner sogenannten „Uroffenbarung “
gemacht hätte , Gott hat sich ihm selber so erschlossen . Es ist ,revelatio
dei ipsius ' . Es ist eine kurze Autobiographie Gottes , in der alles , was
Gott in seinem Worte sonst noch von sich selber aussagt , beschlossen
ist . Barmherzigkeit , Trost Gottes , Vater , das ist nur wahr i n Christo ,propter Christum . Diese Selbsterschließung Gottes ist ihm in der
Trübsal geworden . ■Da {st Christus vor ihm aufgestanden , da hat Chri¬
stus zu leuchten angefangen . I n und mit Christus ist er getröstet
worden . Christus ist die Autobiographie Gottes . Christus selber ist der
Trost Gottes in der Trübsal . Er , Christus hat seine Trübsal weit auf¬
gewogen (reichlich getröstet ) . Mit Christus empfing er in der Nacht
der Trübsal alles , was er brauchte : das Herz Gottes selbst . Da in der
Trübsal zeigte sich ihm die Bewegung des Vaters im Sohne zum
Menschen in der ganzen Tiefe und Herrlichkeit . Je höher die Wasser
der Trübsal stiegen , desto wunderbarer erschloß sich ihm der Reich¬
tum Gottes in Christus , und zwar so, daß er gar nicht mehr den Wunsch
hatte , die Trübsale möchten weggenommen werden . Christus ist größerals die Angst , in die die Trübsale ihn werfen . Er weiß : habe ich Chri¬
stum , so habe ich alles . „Hab ich doch Christum noch . . .“ Christum
jfis den Trost bei sich haben , das sagt ihm : Gott wird seinen Knecht
nicht fallen lassen . Getröstet durch Christum heißt aber auch , daß esnicht selbstverständlich ist , daß ihm Gott so begegnet , sondern es ist
seine Barmherzigkeit , die er um dieses Einen ,

“um Christus willen in
seiner Trübsal als Trost hinnehmen darf . Es gebe keinen Trost Gottesfür uns , ohne daß Christus selber um unseretwillen , für uns in die
Trübsal gestoßen worden wäre . Durch uns kam Er in Trübsal . Aber
weil Er sie für , uns ausgestanden hat , darum können wir getröstetwerden in unserer Trübsal . Der Gekreuzigte begegnet ihm in seiner
Trübsal . Und weil der am Kreuz hing sonder Trost , darum kann der
Apostel bekennen , daß nichts uns von der Liebe Gottes scheiden kann ,auch nicht Trübsal , Angst , Herzeleid . Das alles kann hier nur ange¬deutet werden .

Wir sind nicht Paulus . Wir wollen uns hüten „unsere Trübsal “ mit
der seinen in einem Atemzuge zu nennen . Haben wir etwa schon bis
aufs Blut widerstanden ? Denken wir an das Vollmaß von apostolischenLeiden , das Paulus uns in 2 . Kor . 6 beschreibt , dann werden wir schüch¬
terner , uns einfach mit Paulus zu vergleichen . Und doch muß davon
auch uns etwas gelten , so wahr die Gemeinde in Korinth ja auch nicht
einfach Paulus war und Paulus doch auch von ihrer Trübsal spricht .

Vor allem wird es auch bei uns immer wieder so sein , daß uns
Gott mit seiner Hilfe , seinem Trost , daß uns Christus selbst nicht auf
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den Höhepunkten unseres Lebens wirklich begegnet , sondern eben inder Nacht der Trübsal , wo wir am Ende sind . Denn auf den sogenann¬ten Höhepunkten ist Christus zwar auch da , aber wir brauchen Ihn danicht . Solange wir aber des Trostes nicht bedürftig sind , wie soll Eruns trösten ? Solange wir nicht „unter Kreuz und Leiden gehn “
, wiesollen wir da das rechte Schreien lernen ? Wo wir noch mit tausendmenschlichen Möglichkeiten spielen , wie können wir da greifen nachseinen Möglichkeiten ? Wo wir nicht bereit sind , auch ein StückleinSchmach um seinetwillen auf uns zu nehmen , wo wir nicht willig sind ,unser kleines Kreuzlein dem großen Kreuzesträger nachzutragen , wiesollen wir da dem Christus begegnen , der da „reißt unsern Geist ausviel tausend Nöten ? “

Und es wird schon so sein , daß wir darum so wenig wissen , waswir an Ihm haben , weil wir dazu eben zu träge sind . Und weil wirdas nicht wissen , darum mag es wohl sein , daß wir klagen , murren ,hadern in „unsern Trübsalen “
, während der Apostel Gott lobt in sei¬nen Trübsalen . Und weil wir murren , darum erklären viele den Apo¬stel für abnorm -pathologisch , weil er sich seiner Trübsal rühmt . Wirmöchten wohl noch Christen sein , aber die Schmach , auch die leiseSchmach , die um unseres Bekenntnisses willen zu Ihm über uns kom¬men k^nn , die wollen wir nicht tragen .

Denn darauf weist Paulus hin , daß der Jünger Leiden in engemZusammenhang stehen mit dem Leiden Christi . Der Jünger ist nicht überden Meister . Jünger Jesu sein , Knecht Jesu sein heißt , bereit sein , denLeidenskelch zu trinken und die Todestaufe auf sich zu nehmen . Werdas flieht aus Bequemlichkeit und Sattheit , mag ein ganz guter Bieder¬mann sein , ist aber nicht Jünger Jesu . Und : er geht am Tröste Gottes ,an Christus vorbei . Es wird ihm nie geschenkt werden , zu einem wirk¬lich persönlichen , gläubigen Bekenntnis durchzudringen . Jünger Jesuwerden immer irgendwie „des Leidens viel haben “ . Wahrhaftig nicht indem Sinne , daß wir kleine Christusse würden , unsere Leiden die Be¬deutung des Leidens Christi bekämen — das wäre ein böses Mißver¬ständnis —, aber eben so, daß wir ein klein wenig an unserem Leibezu spüren bekommen , was es Ihn gekostet hat , unsere Sünden hinauf¬zutragen an seinen Leib auf das Holz , was es Ihn gekostet hat , dasLamm Gottes zu sein , ,quif.tollit peccatum mundi ‘. Daß wir also so ganzvon ferne zu merken bekommen , quantus ponderis sit peccatum mundi ,was für Arbeit wir Ihm gemacht haben mit unseren Sünden , welcheWunden sie Ihm schlugen , bis wir durch diese Wunden heil werdenkonnten . Daß wir also an unserem Leib zu spüren bekommen , daß dieWelt eine arge ist und bleibt , wahrhaftig auch die Welt in uns , undwir vielleicht Prellböcke , Amboße der Welt werden , weil wir der Weltsagen müssen , daß sie eine furchtbare Welt ist , aber um dieses Christuswillen doch Seine Welt . Denn wenn die Welt um und in uns einesimmer wieder nicht hören kann und will , so ist es eben dies , daß wirihr sagen müssen , daß sie böse Welt ist , aber propter Christum ihr auchsagen dürfen , daß sie eine Welt ist , die Gott so wert geachtet , alsogeliebt hat , daß Er ihr Seinen Sohn gab . Die Ausrichtung dieses Doppel¬wortes wird uns irgendwie Trübsal bringen .
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Nun sieht Paulus aber seine Trübsal noch unter einem anderen

Blickpunkt . Er sieht das Leid im Zusammenhang mit dem Leiden

Christi . Aber er sieht es auch im Blick auf die Gemeinde . Es ist Leiden

für sie . Er wird auch getröstet für sie : „damit wir trösten kön¬

nen . . .“ . Wir werden auch unser Leid und unser Getröstetsein so sehen

müssen . Dazu noch einige Bemerkungen : «

Man kann um Christi willen einsam leiden und sich darin selbst

gefallen . Man kann sogar protzen , sich rühmen und sich anstaunen ,
lassen ob solchem Leid . Und man kann auch als Einsamer sich mit

Christus trösten lassen und zufrieden sein . Es gibt einen Leidens - und

Trostegoismus . Es gibt das : leiden zu meiner Selbstglorifikation und

ein Getröstetwerden nur zu meiner Selbstbereicherung . Statt Leidens¬

und Trostegoismus finden wir bei Paulus Leidens - und Trost gemein -

Schaft zwischen ihm und seinen Gemeinden . Leid und Trost stehen

bei ihm im Dienst , nicht im Raub . Sie sind bwa/ug für die Gemeinden .

Diese hwa/ui ; möchte die Gemeinden stärken , auch ihre Trübsale wieder

zu tragen ev vjiouovr/ und in der Gewißheit , daß auch ihnen um Trost

nicht bange zu sein braucht . Er wird getröstet , um andere wieder zu

trösten . Er leidet zu ihrem Heil .
In Christus werden auch w i r wieder trösten können . Aber nur in

Ihm . Ohne Ihn ist unser „ trösten “ phrasenhafte Vertröstung . D, h . wir

sind es gar nicht , die trösten . Aber Christus wird uns dann brauchen

so , daß Er durch uns die andern tröstet . Wenn wir Seinen Trost wirk¬

lich bei uns haben , wird es so sein , daß wir aufstehen in Seiner Kraft

und zu den andern hingehen , den Geängsteten und Angefochtenen und

Geschlagenen zu sagen : Hört , Christus will euer Trost sein . Hört es nur :

Er ist wirklich der Trost . Er hat uns reichlich getröstet . Wie sollte

Er nicht auch euch also tun ! Wartet nur auf Ihn , „ und ob es wähn

bis in die Nacht . . . “ Wartet nur ! Er kann machen in einem Augen¬
blick , daß „euer Ĵdund voll Lachens und eure Zunge voll Rühmens “

wird . Solch einen wunderbaren Herrn haben wir , daß er unsern Mund,
der sonst nur zu stöhnen weiß : ach , weh , ach Gott , ach Gott , ach wenn

nur . . . zum Trösten geschickt macht , daß wir auch trösten können , die *

da sind in allerlei Trübsal , mit dem Trost , mit dem wir getröstet wur¬

den . Trost ist dvvafug!
Aber auch Leid ist <5vvafug. Paulus sagt : #wir haben Trübsal , so ge¬

schieht es euch zugut “ . Wiederum wäre es ein schreckliches Mißverständ¬

nis , wenn wir auslegen wollten : Christus hat für die Gemeinden ge¬

litten . Aber sein Leiden , sein Opfertod reicht nicht aus . Darum muß nun

auch Paulus noch für sie leiden . Er muß gleichsam erstatten , was dem

Leiden Christi noch mangelt . Rom stellt sjch das so ungefähr vor . Aber

das heißt die Einzigartigkeit und Einmaligkeit des Kreuzestodes Jesu

aufheben . Vers 6 ist im Zusammenhang mit Vers 5 zu sehen . Paulu .1

will sagen : Ihr dürft an uns , wie wir leiden , Kraft schöpfen , auch eure

Trübsale geduldig zu tragen und die Hoffnung gewinnen , daß , wie wir

in unserer , so auch ihr in eurer Trübsal durch Ihn werdet getröstet
werden . In diesem Sinne geschieht auch unser Leid euch zugute .

Es wird auch bei uns sehr viel darauf ankommen , wie wir unsere

Trübsal tragen . Je nachdem kann Menschen , mit denen wir zu tu»
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haben , die Art wie wir Leid tragen , ein Fingerzeig werden auf Chri¬
stum hin , der ja allein Tragkraft zu geben vermag . Wir können sie aber
auch abstoßen und ihnen Christus selber verkleinern , verleiden . Noch¬
einmal : wir leiden nicht für uns selber und werden nicht für uns
selber getröstet . Es gilt , wenn wir leiden , immer die Gemeinde vor
Augen zu haben und daran zu denken , daß die Weise , wie wir uns
Geduld von Ihm schenken lassen , eine Predigt an die Gemeinde ist , oft
stärker und mächtiger als die schönsten Worte . Und indem wir im ge¬
duldigen Tragen durch Christus getröstet werden , dürfen wir wissen ,daß auch die Brüder im selben geduldigen Ertragen nicht ohne Trost
bleiben werden . Das ist Leidens - und Trostgemeinschaft !

Wir haben uns gemüht in der meditativen Durchdringung unseresTextes . Die Handreichung will nicht eine ausgearbeitete Predigt geben .Es wird nun in der Predigt darauf ankommen , daß wir , ohne ein ge¬scheites Thema zu formulieren , uns von der Meditation her die großenLinien für die Predigt aufzeigen lassen . Und es wird alsdanfi darum
gehen , daß wir im Gehorsam bleiben am Text , im Buchstabieren dessen ,was da gesagt ist , diese Linien noch weiter verfolgen und unsern Ge¬meinden sagen , nicht was wir aus unserer pfarrherrlichen Weisheitzu sagen haben , sondern eben , was da gesagt ist .

Oskar Sütterlin .

BEKANNTMACHUNGEN UND MITTEILUNGEN

David Pareus
eine Leuchte der Heidelberger Universität

Wer kennt noch den Namen dieses Mannes , der einst viele Studentenaus ganz Europa nach Heidelberg lockte ? Nur wenige Fachgelehrte , diein der geistigen Welt des ausgehenden 16. und beginnenden 17. Jahr¬hunderts zu Hause sind . Und doch sind die Grundideen , die das Lebens¬werk dieses Mannes trugen , heute so aktuel ^ wie damals . Grund genug ,daß wir seinen Namen einem unverdienten Vergessen entreißen .Am 30. Dezember 1548 wurde dem „begüterten Bürger und Bei¬sitzer des Schöffengerichts “ Johann Wängler in Frankenstein in Schle¬sien ein Sohn geboren , der in der Taufe den Namen David e'rhielt .Nach dem Wunsche des Vaters sollte er Apotheker werden . Doch derJunge verließ die ihm in Breslau besorgte Lehrstelle bald wieder .Der verärgerte Vater gibt ihn nun zu einem Schuster in die Lehre . Dochdieser Beruf vermag ihn noch weniger zu interessieren . Studieren willer, die geistige Welt sich erobern . Endlich , 1564, gibt der Vater nach.David darf die Lateinschule zu Hirschberg beziehen , an der der Me-lanchthonschüler Christoph Schilling aus Frankenstein Rektor ist . Dochschon 1566 wird Schilling wegen seiner „philippistischen “ Ansichten ver¬drängt . Es gelingt ihm , auf Fürsprache des Heidelberger Theologie¬professors Zacharias Ursinus , eines Breslauers , eine neue AnstellungI
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st:
als Rektor in Amberg in der Oberpfalz zu finden . David , der inzwischen ja
nach damaliger Gelehrtensitte seinen Namen graecisiert hat (pareus von bi
parea =» Wange ) , folgt ihm dahin und wandert schließlich mit guten
Empfehlungsbriefen Schillings in der Tasche gen Heidelberg , wo er so- Fc
fort in die von Ursinus geleitete „ Sapienz “ aufgenommen wird . 1568-71 da
ist Pareus Heidelberger Student . 1571 wird er Pfarrer in Niederschletten - ur
bach bei Weißenburg , doch kann sich der Anfänger im Amt gegen star - , st ;
ken katholischen Widerstand nicht durchsetzen . So wird er nach Heidel - ' sd
berg zurückberufen und „ praeceptor “ am dortigen Paedagogium , wo ; ga
inzwischen Schilling , aus Amberg herberufen , Rektor geworden ist. do
Allerdings herrscht auch hier ein gespanntes Verhältnis : Johann Jung - m ;
nitz , ebenfalls ein Schlesier , der Konrektor , und Schilling befehden sich Pr
heftig . Der „irenisch “ gesinnte Pareus wollte nicht Partei ergreifen und ste
bittet wieder um ein Kirchenamt . Dies erhält er 1573 in Hemsbach an Ar
der Bergstraße , Laudenbach muß er mitversehen . Die Tochter des Pfar - sy:
rers Johann Stipelius von Heppenheim wird seine Frau . Doch nach dem Re
Tode Friedrichs III . bekommen in der Pfalz die Lutheraner die Ober - m£
hand . Auch Pareus muß weichen und findet wie viele seiner Gesin - Ke
nungsgenossen Zuflucht in dem vom Pfalzgrafen Johann Casimir regier - nu
ten Landestell links des Rheins . Pareus wird Pfarrer in Oggersheim .
Von dort aus unternimmt er eine Reise in die schlesische Heimat und Kr
predigt am Pfingstsonntag 1578 in Frankenstein . Auch mit dem Vater , der , sta
ihm nicht nur wegen des Studiums , sondern auch wegen dem „Abfall “ ; Do
zum Calvinismus grollt , gelingt es , Frieden zu schließen . Winzingen ' Pa
und Neustadt a . H . sind weitere Wirkungsstätten von Pareus . Nach dem er
Tode des Kurfürsten Ludwig VI . ist die Rückkehr in die rechtsrheini - wü
sehe Pfalz wieder möglich , und Pareus , der als Lehrer an der reformier - kri
ten Hochschule „Casimirianum “ in Neustadt viel pädagogisches Geschick sta
entwickelt hatte , wird 1584 Praeceptor , dann Inspektor der „Sapienz “ . als
1598 ist er Professor der altestamentlichen und 1603 der neutestament - Ge:
liehen Theologie der Heidelberger Universität , deren Rektoramt er 1598, Fre
1610 und 1618 bekleidet hat .

‘ fen
Zwei Problemkreise seines Denkens sind in der Gegenwart noch ■_ sch

aktuell : Seine .Lehre vom Widerstandsrecht und seine Forderung nachj „p £
einer Einigung des Protestantismus . j p ai

Pareus sieht klar die Gefahr des heraufziehenden Absolutisums . Von ein
Spanien und Oberitalien her , erobert diese politische Konzeption einen m
Fürstenhof um den andern . Pareus hebt wie alle Reformatoren , ganz f j n
besonders aber Calvin , John Knox , Du Plessis Mornay , Hotman , Beza p e,
und andere „Monarehomachen “ warnend den Finger . In seinem Kom¬
mentar zum Römerbrief ( 1609 ) setzt er bei Römer 13 auseinander , daß jj .
die Obrigkeit ihr Amt von Gott bekommen habe : „Sie ist Gottes Die - un ^nerin dir zugut “ . Wo sie aber dieses Amt mißbraucht zum Schaden der vgrUntertanen , da haben diese ein Recht aktiven Widerstands . Der absoluti -

^stische Stuartkönig Jakob II . von England ließ diesen Kommentar durch ^
1

die Universität Oxford proskribieren und 1622 öffentlich vom Henker „
c

verbrennen . Die Auslegung des Pareus hat der große Emdener Syndikus ! ®
Johannes Althusius in seiner „Politica “ übernommen , immer wieder zi- j
tiert er ihn und durch die Vermittlung des Althusius gelangt die Wider - :
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standslehre des großen Heidelberger Theologe 'n nach Amerika , wo sie
ja heute einen intregrierenden Bestandteil der öffentlichen Meinungbildet .

In einem weiteren Werk , dem „ Irenikon “ ( 1614) taucht bereits die
Forderung nach der „Union “ der Lutheraner und Reformierten auf , diedann in Preußen 1817 und in Baden 1821 Wirklichkeit wurde , allerdingsunter z. T . ganz anderen Voraussetzungen . Die Einigung des Weltprote¬stantismus hat dieser weitblickende Denker schon auf seine Fahne ge¬schrieben , ein Programm , das heute noch nicht erfüllt ist . Er war so¬gar bereit , obwohl er durchaus auf dem Boden der Dordrechter Ortho¬doxie stand , in der Abendmahlslehre den Lutheranern Konzessionen zumachen . Das zog ihm allerdings den Tadel der Heidelberger reformiertenPrediger zu , auf deren Seite sich auch der Kurfürst Friedrich IV.stellte . Die Lutheraner ihrerseits bekämpften ihn in Schriften des JakobAndreä und Aegidius Hunnius . Trotzdem verlangt Pareus eine General¬synode aller Evangelischen , welche von den deutschen evangelischenReichsständen in Verbindung mit den Königen von England und Däne¬mark berufen und beschickt werden könne , also eine Art ökumenischerKonferenz unter deutscher Führung . Doch war dazu • die Zeit nochnicht reif . ‘ '

Mehrmals spricht Pareus davon , daß ein neuer „SchmalkaldischerKrieg “ bevorstehe , die Frontstellung , in der „Li^ a “ und „ Union “ damalsstanden , nahm sich ja aus wie die Gewitterschwüle vor dem Unwetter .Doch wäre es noch eine Aufgabe der Forschung , festzustellen , wie sichPareus zu dem „böhmischen Abenteuer “ Friedrichs V . gestellt hat , ober den Tag , da „die Pfalz nach Böhmen zog“
, begrüßt oder ver¬wünscht hat . 1621 nahten die Spanier der Pfalz . Pareus , schon längerkränklich , flieht nach Annweiler , seinem „Patmos “

, von da nach Neu¬stadt a . H . zu seinem Sohn , der seit 1610 dort Rektor war und sichals Herausgeber des Plutus , Sallust und Terenz einen Namen in derGeschichte der klassischen Philologie gemacht hat . Pareus erlebt dieFreude , noch einmal in sein geliebtes Heidelberg zurückkehren zu dür¬fen , nachdem es Friedrich V . gelungen war , mit Hilfe der Mansfeld -schen Waffen seine Hauptstadt wiederzugewinnen . Er darf wieder sein„Pareanum “
, ein am Schloßberg schön gelegenes Haus , bewohnen . DochPareus fühlt sein Ende herannahen . Am Pfingstsonntag 1622 feiert erein letztes Mal mit dem Kurfürsten , der Gemeinde und Familie dasHl . Abendmahl in der Hl . Geistkirche . Am 15 . Juni 1622 stirbt er .In der Peterskirche wird sein Leichnam unter großer Beteiligung derBevölkerung in die Gruft gesenkt .

Ein Vierteljahr später dringen Tillys Scharen in Heidelberg ein .Die Universitätsbibliothek , die auf den Emporen der Hl . Geistkircheuntergebracht war , wird nach Rom verschenkt . 1626 wird die ganze Uni¬versität , die 3 Jahre lang ganze 6 Studenten gehübt hatte , praktischaufgehoben . Nach dem Westfälischen Frieden wird sie wiederhergesellt .Doch die weltweite Bedeutung , die sie zu Zeiten des David Pareus alsStätte des Studiums calvinistischer Theologie erlangt hatte , hat sie seit¬her nicht wieder erreicht . Dr . theol . W . A . Schulze .
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„Zinzendorfs Begriff der Religion *

Von Gösta H ö k , Upsala ;
ai<

' Re

Lundequistka Bokhandeln und Leipzig , Otto Harrassowitz , 1948 , 221 S.

In der Einleitung stellt sich der Verfasser die Aufgabe , die Linien %

aufzuzeigen , die Zinzendorf zu Schleiermacher führen . Zu diesem Zweck eir

untersucht der Verfasser im I . Teil das Wesen der Religion und im II . Teil er ^

das Wesen des Christentums nach Zinzendorfs Auffassung . Der I . Teil }
^al

sucht in seinem 1 . Kapitel den „Glaubensbegriff “ Zinzendorfs aufzu -

hellen . In der Weise , wie hier Sätze aus z . T . zeitlich weit auseinander äff

liegenden und verschiedenen Entwicklungsstadien Zinzendorfs ange -

hörenden Re'den systematisiert werden , zeigt sich die fragwürdige ^ch

Methode dieser religionspsychologischen Betrachtungsweise . Man steht mc*

beim Lesen schon dieses 1 . Kapitels , wie nachher des ganzen Buches ,
®101

unter dem Eindruck , daß die theologiegeschichtliche These des Ver - zu 1

fassers von der Verwurzelung der Zinzendorfschen Gedanken nicht so
zu J

sehr im Altprotestantismus als im katholischen Spiritualismus , weniger
sein
cÜg

aus Zinzendorf gewonnen als mit Zinzendorfschen Zitaten bewiesen

werden soll . Es erweckt die Arbeit , die sich durch Vertrautheit mit dem sonc
He

Zinzendorfschen Schrifttum auszeichnet , auf den ersten Blick den Schein

des gelungene )? Nachweises dieser These , weil man bei dem Reichtum ;

der Zinzendorfschen Gedanken und bei der Sorglosigkeit , mit der er ’ dlei

sie — ohne Rücksicht auf theologische Sicherung — ausspricht , tatsäch -

lieh — ähnlich wie bei Luther — alles beweisen kann , wenn man den °k°r

grandiosen christozentrischen Gesamtzug bei Zinzendorf und die histo - ^ mz'
gpf -rj |

rische Bedingtheit der einzelnen Aussagen nicht ständig beachtet . Wenn Vcrf ’
der Verfasser Zinzendorfs Auslegung von Joh . 7 , 17 ( „ Gehorsam als ■’

Liebe zum Heiland “) mit der Auslegung Augustins zu dieser Stelle in
nicht

eine Linie bringt und sie als katholisch , unreformatorisch bezeichnet . .

so begeh't er den Fehler , daß er Augustins Auslegung zu dieser Stelle j?

unzutreffender .wöise von dem thomistischen Sata der ,fides caritate L 1

formata ’ aus interpretiert . Augustin sagt aber an jener Stelle , wo er 1

vom credere in Christum spricht : „credendo amare , credendo diligere .1
’

credendo in eum ire “ und nicht amando , diligendo , in eum eundo credere .
^ ens
t zu ne

Im 2 . Kapitel : „Der Spiritualismus “ will Verfasser den Nachweis führen^ ^
daß Zinzendorf trennt , was die kirchlich - reformatorische Theologie zu¬

sammengehalten hat : Wiedergeburt und sakramentale Taufe , geistliches

Essen und sakramentales Essen . Obwohl Zinzendorf hier dem pietisti -

schen ordo salutis folgend die Wiedergeburt zur Voraussetzung der Taufe

macht , so kann er sich doch auch nicht der kirchlichen Lehre entziehe »

und bejaht die Kindertaufe , weil „nichts uns verbietet , anzunehmen , daf

der Täufling im Augenblick der Taufe den hl . Geist empfängt “ uni

„der böse Pfarrer und die Eltern . . . nicht hindern können,daß . . . niclil

Gott selber getauft hätte “ (vgl . Luthers großen Katechismus ) . Es darf
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Es darf

aber nicht übersehen werden , daß, während Luther vom Wort her zu
dieser Auffassung kommt , Zinzendorf von seinen Erfahrungen beim
Reden vor Getauften und Ungetauften aus schließt .

Im 3 . Kapitel sucht Hök den Religionsbegriff Zinzendorfs aufzu¬
zeigen . Wenn auch bei Zinzendorf gewisse Aussagen auf die Annahme
einer natürlichen Religion , einer allen Menschen eingeborenen Gottes¬
erkenntnis hindeuten , so sagt Zinzendorf doch auch wieder ganz klar ,daß „ die Weltkinder oft Respekt vor dem Religiösen , aber selbst keinen
Teil an der Religion haben “

; sie bringen es nur zu einer guten Nach¬
äfferei von der wahren Religion “ . Es ist aber eine Frage , ob bei der
Darstellung des Religionsbegriffs Zinzendorfs nicht ein theologischesSchema an Zinzendorf herangebracht wird , das auf Schleiermacher ,nicht aber auf Zinzendorf zutrifft . Zinzendorfs Reden von den Reli¬
gionen geht nicht von einem Oberbegriff Religion aus , sondern ist nurzu verstehen an seiner kirchengeschichtlichen Situation seit 1745 (Synodezu Marienborn ) . Dort hat er bekanntlich aus einer praktischen Nötigungsein? Tropenlehre entwickelt , wonach die 3 Religionen : die lutherische ,die reformierte und die unierte innerhalb der Brüdergemeine ihr ge¬sondertes Dasein führen sollten , aber auch um des alle verbindenden
„Herzensglaubens “ willen Gemeinschaft untereinander haben könnten .Im II. Teil , „Das Wesen des Christentums “

, spricht der Verfasser indrei Kapiteln über den „ordo salutis “ bei Zinzendorf , über „ die Passi¬vität “
, die den Herrnhutismus kennzeichnet , und über „ die drei Haupt¬ökonomien der Religion “ . Neben trefflichen Beobachtungen z . B . überZinzendorfs evangelische Auffassung von Bekehrung gegenüber der ge¬setzlichen des Pietismus stehen doch auch bedenkliche Dinge , so wennVerfasser aus Sätzen Zinzendorfs wie denen : „Der Heiland hat mit demTod gerungen , wir brauchen nicht mehr zu ringen . . . Mit der Sünde istnicht zu kämpfen , . . . sie wird getötet (von Christus ) , wenn sie sichin den menschlichen Gliedern regt “

, den Schluß zieht , „Z . verwerfe denKampf mit der Sünde “ . Nicht umsonst zitiert Z . in diesem Zusammenhang2. Mose 14 , 14 : „der Herr wird für euch streiten und ihr werdet ruhigsein .“ Es ist methodisch nicht angängig , Sätze , die die Ruhe des Glau¬bens betonen , als Beweis für einen antinomistischen Quietismus bei Z.zu nehmen . Z . leugnet nicht den Ernst des Glaubenskampfes , er führtihn nur nicht als Moralist : „Das einzige , was Christen zu tun haben , istdeshalb : sich hinter dem Hirten zu halten . Wir brauchen nichts zu tunals in seinem Harnisch zu stehen , so flieht der Teufel von uns .“ Hiersteht Z . in der Schule Luthers . Den 5 . Abschnitt des 5 . Kapitels über¬schreibt der Verfasser : Der passive Lebensstil des Herrnhutismus , ob¬wohl er (S . 188) ausdrücklich sagt , daß Z. „ am meisten von allemfalsche Aktivität “ gefürchtet habe . Gegen seine Absicht läßt der Ver¬fasser hier das Wissen Z .’s um die Art und Kraft des Glaubens hervor¬treten : „Es gibt keine gefährlicheren Diener im Reiche Gottes als die



Entrepreneurs , die viel hazardieren . “ „Das war einmal eine Methodi¬
stenfantasie , daß sie dachten , wenn sie einen Tanz -Meister um seinen
Saal bringen oder ein Komödienhaus zu einer Kirche machen könnten ,
so hätten sie . . . den Teufel in seiner Festung attackiert . Ueber der¬

gleichen conamina lacht der Teufel , denn er sieht ’s gleich , daß das Leute
sind , die nicht recht daheim , die nicht recht wissen , wo er attackiert
sein muß . “ Daß Z . nicht sich täuschte , wenn er glaubte , „ore Lutheri "

zu reden , das zeigt ein Satz , wie der , den der Verfasser S . 206 zitiert ;

„Derhalben ist die Lehre vom Glauben nicht zu schelten , daß sie gute
Werke verbiete , sondern vielmehr zu rühmen , daß sie lehre , gute Werke
zu tun und Hülfe anbieten , wie man zu guten Werken kommen möge ,
denn außer dem Glauben und außerhalb Christo ist menschliche Natur
und Vermögen viel zu schwach , gute Werke zu tun , Gott anzurufen , Ge¬
duld zu haben , im Leiden den Nächsten zu lieben , befohlene Aemter
fleißig auszurichten . . . “ •

Mit den Reformatoren verwirft Z . die Wiederbringungslehre : „Er
ist eine unstreitige Gewißheit , daß der Heiland mehr als ein Apostei
die Ewigkeit der Höllenstrafen inculcieret und den Gemütern der Leufe
inprimiert haben zu wollen scheint .“

Im letzten Abschnitt des letzten Kapitels über „Christliche Voll¬
kommenheit “ wird darauf hingewiesen , daß Z . kein Perfektionist ist
Aus dem Satz : „Wer die Kraft der Predigt nicht erfahren hat , — vor
dem kann ich auch nichts fordern “ zu schließen , daß , „die Christa
nicht angehören , frei sind von der Moral , die für Christen gilt “

, ist un¬
zulässig , denn diese Menschen sind nur in dem Sinn frei , als sie keinf
Erkenntnis vom „Gesetz Christi “ haben , nicht aber in dem Sim
als ob es ihnen nicht gelte .

Bei allem Dank für das reiche Material , das uns das Buch Höks alt
Z .’s Schrifttum darbietet , bleibt die Methode seiner Verwendung befremd
lieh . Z .’s Gedanken werden in ein ihm fremdes religionspsychologische
Gitternetz eingezeichnet und so häufig verzeichnet . Z . zu systematisieret
kann nur dann gelingen , wenn man die ordnende Mitte seiner reicha
und manchmal disparaten theologischen Gedanken festhält : den unbe
dingten Christozentrismus . Der von Hök versuchte Nachweis der rüd
wärtigen Verbindung Z . ’s mit der katholischen und schwärmerische
Tradition scheint nicht gelungen zu sein , und ob die Brücke , „welche di
Wissenschaft der Zukunft von Zinzendorf zu Schleiermacher schlage
muß “

, trägt , wird sich erst erweisen müssen . D . Karl Bender .
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CarlH . Mueller - Graaf : „Irrweg und Umkehr , Betrachtungen üb*
das Schicksal Deutschlands “. 1948 , Reclam -Verlag Stuttgart . 262 S
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Allmählich wächst die Zahl der Bücher , die sich bemühen , in di
Geschichte der nationalsozialistischen Epoche volles Licht zu bringet
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wie z . B . die Bücher von H . B . Gisevius „ Bis zum bitteren Ende“
und E . K o r d t „Wahn und Wirklichkeit “ (jenes mager an Geist , dafür
aber reichlich subjektiv reporterisch und deshalb den Leser zu kriti¬
scher Ueberprüfung vielleicht weniger der berichteten Tatsachen als des
Reportageurteils verpflichtend : dieses persönlich zurückhaltend , wie bei
einem geschulten Diplomaten zu erwarten , sachlich objektiv um die ge¬
schichtliche Wahrheit bemüht ) .

Lebhaft zu begrüßen ist eine Neuerscheinung , die soeben auf den
Büchermarkt kommt , MueUer - Graafs „ Irrweg und Um¬
kehr “ . Der Verfasser („von Hause Jurist und vorwiegend in ■inter¬
nationalen Wirtschaftsfragen tätig “ ) hat als bisher politisch „ beharrlich
Schweigender “ sein Buch unter dem Pseudonym „ Constantin Silens “ zu
Ende 1946 erstmals in Basel herausgebracht und dafür im Ausland viel
Zustimmung gefunden (Benedetto Croce , H . v . Zbinden , Wilh . Röpke) .
Das ist sehr erfreulich . Denn aufs Ganze gesehen , kann es auch in
Deutschland auf weitgehende Zustimmung rechnen . Ich denke dabei vor
allem an das Kapitel über die Entfaltung der NS .-Bewegung und die
Stellungnahme der Deutschen zu ihr. Selbstverständlich werden die Ur¬
teile über das Werk und den Charakter der großen Männer , die heute
immer wieder als Urveranlasser oder als Vorläufer des Nationalsozialis¬
mus genannt werden , sehr weit auseinander gehen . Des Verfassers Ur¬
teil über Luther darf als ungenügend , ja als falsch völlig abgelehnt
werden , während man die Beurteilung Friedrichs des Großen als ge¬
recht und historisch richtig , die Bismarcks als einseitig und voreinge¬
nommen wird ansehen müssen . (Nebenbei gesagt —• es sind nachgerade
so viele Verzeichnungen und Geschichtsklitterungen bei den Broschüren-
und Artikelschreibern zutage gekommen , daß man füglich wünschen
muß , es möchte auf diese Art einer (an sich höchst fragwürdigen )
Genealogie des Nationalsozialismus (Luther — Fridericus — Bismarck )
endlich verzichtet werden ) . Immerhin , der Bericht des Verfassers dar¬
über, wie die Deutschen sich zur NS-Bewegung verhielten , warum sich
ihr anfangs so viele eröffneten , wie sie aber je länger je mehr abgelehnt
wurde , wie eine sehr kleine , in Prozenten kaum ausdrückbare Zahl im
engsten Kreis des „verschworenen “

„Ordens“ die Diktatur durchführten ,aber die große Masse des Volkes von ihren scheußlichen Verbrechen
teils nichts wußte , teils nur eine undeutliche Ahnung hatte , die Gerüchte
davon lange für Greuelmärchen oder für Ausschreitungen Einzelner an¬
gesehen hat , — diese psychologische und geschichtliche Darstellung des
Werdens und Sichauswirkens der Diktatur und des Terrors darf durch¬
aus als richtig und wahrhaftig angesprochen werden . Sie wird einmal
der Geschichtsschreibung gute Dienste leisten neben solchen Reportagenund mehr dokumentarischen Berichten , wie die oben genannten beiden
Bücher sie bieten . Auch die geschichtliche „ Schuld“ des Auslands vomEnde des ersten Weltkriegs bis heute wird in eindeutiger und wohl be¬
gründeter Weise herausgestellt . Geschichtliches Verhängnis und menta -
litärer „ Irrtum“ auf beiden Seiten , politischer Unverstand und welt¬
anschauliche Verblendung insbesondere des deutschen Volkes und sei¬
ner führenden Männer und Kreise werden im wesentlichen richtig auf¬
gewiesen . Der Verfasser , ein Mann von der christlichen und konserva -
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tiven Prägung etwa Ludwig von Gerlachs , erkennt den tiefsten Schad̂

in der Loslösung unseres Volkes von echtem , lebendigem Christengla ^
ben , und es ist nur folgerichtig , daß er hier auch den Ansatzpunkt de

„Umkehr “ vom „Irrweg " erblickt . Ob seine positiven Vorschläge für eia

aussichtsvolle Demokratisierung und für eine wirtschaftliche Umstellua

Im einzelnen ebenso anerkannt werden können , steht auf einem ander»

Blatt . Ernste Erwägungen verdienen sie auf alle Fälle . Mag der Lea

über manche historischen Vorgänge und über manche Seiten der pof Karten
tischen Sicht des Verfassers sehr abweichend denken , so ist doch gewl

daß sein Buch außerordentlich viel Anregung gibt ; es zwingt den Lesi

zu immer neuer Besinnung und Selbstprüfung . Man darf dem But

viele solcher nachdenklichen Leser wünschen . D . K . Bender .
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