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Die franzöſiſche Gemeinde und der Kampf des Pfarrers Poitevin

um Einführung einer ſtrengeren Kirchemzucht.

Am 2. J uf dem Rathaus der Stad

Mannheim ein tt Außer dem Schultheif

Dr. Glöckner waren noch anweſend die bei Bürgermeiſter Johanne

Grohe und Dr. Nikolas La Roſe , ferner deren die Ratsmit

glieder Theodorus Timmermann , Walther Dehouſt und Samuel Kalt

mantel alias froidmanteèeau Es war eine bewegte Sitzur zu

nächſt wurde Mitteilung gemacht von einem kurfürſtlichen Befehl , daf

das gegen Jaques du Camp ausgeſprochene und beſtätigte Todes

Surteil am nächſten gewöhnlichen Exekutionstag von dem Sta

durch Hinrichtung mit dem Strang zum Vollzug gebracht werden ſolle

Sodann wurde auch Bericht erſtattet über die Schritte , die bisher zur

Ausrichtung dieſes Befehls ſchon geſchehen waren . Vor allem habe

man einem Stadtknecht aufgetragen , „hieſigem franzöſiſchen Pfarrer

Werenfels nächſt Vermeldung eines Gruf ne

guten Morgens anzudeuten , daß er erſuck ſick

auf das Rathaus zu verfügen , da ſie gzene Sachen zu kom

munizieren hätten , in Meinung , ihm ichen Befehl mitzu

teilen und den armen Delinquenten zu rekommandieren , denſelben wie

Herkommens zu tröſten . “

Nun habe ſich aber der Pfarrer geweigert , „ſagend , er könne nicht

kommen , habe andere Geſchäfte zu verrichten . “ Man habe nochmals

einen Stadtknecht geſchickt und ihm ſagen laſſen , es ſei eine Sache von

Importanz . Demungeachtet habe ſich Pfarrer Werenfels geweigert

„ dem Stadtknecht ſagend , er ſolle ihn zufrieden laſſen und demſelben

die Tür vorm Geſicht zugeſchlagen . “

Der Stadtrat hielt es für nötig , ein ſo „ befrembt und ſchimpf

lich “ Verhalten durch ein Memoriale an den Kurfürſt zu berichten und

demſelben den Bericht , da der Kurfürſt eben in der Friedrichsburg war

durch eine Deputation perſönlich zu überreichen . Allein die Deputa⸗



tic aus den am Hof wohlbekannten Dr. Nikolas la Roſe und Apo⸗

theker Ti nann , ferner dem Stadtſchreib wurde nicht

vorgelaſſen t dem Bedeuten , es ſei heute Deputation

verfügte ſich mun nach Zuziehung Rat denſell

Tag nach Heidelberg und wurde dort bei dem Regierungsrat über den

miffälligen Handel vorſtellig ; da wurden ſie auf eine ſchriftliche Ent

ſcheidung , die man ihnen nachſer verde , vertröſtet . Raſcher ent

ſchied der Kirchenrat , an den ſie ſich nun wendeten ; er gab ihnen ein

ſchriftliche Weiſung an Pfarrer nfels mit , angeſichts dieſer der

Au ing de Folge zu leiſten Das wirkte . Als der

St deren Morger 0 die Deputation kam erſt

ends ſpät zurück die Weiſun es Kirchenr Werenfels mit

eilte , er ſofort und verſpr ich, den Delinquenten „ ſeinem

tragend Ampt gemäß g zu beſuchen u tröſten

Und nun , glaubt veite Schrit

öhne Aufenhalt geſcheher Dr. la Roſe velcher der franzöſiſcher

Sprache am beſten mächtig war , übernahm „williglich “ die Kommif

ten die Hinrichtung anzukündigen , und entledigte

ſick itze einer Kommiſſion , bei welcher der Schult

heiß und der andere Bürgermeiſter nicht fehlen durften . Der Stadt

baumeiſter Heinrich van der Poul erhielt den Auftrag , bis Donnerſtag

Abend auf dem Marktplatz vor dem Rathaus einen neuen Galgen nebſt

Leiter aufzurichten ; denn am Freitag früh ſollte die Hinrichtung ſtatt

Auch 150 Mann Bürgerwehr , die ſich vor Lentilliers Haus

mit ihrem Gewehr zu verſammeln hatten , wurden für Freitag früh

aufgeboten

Nur ein Mann fehlte noch, der wichtigſte nach dem armen Delin

quenten : der Scharfrichter von Frankenthal . Wider alles Erwarten

ließ dieſer , als er am Donnerſtag benachrichtigt wurde , zurückſagen :

Es tue ihm leid , aber er liege am Podagra krank und vor Samſtag

Vormittag könne ein Stellvertreter nicht da ſein . Allein der Stadtrat

ſendete ſofort einen Expreſſen zu Pferd nach Heidelberg , um den dor

tigen Scharfrichter in der Nacht noch herbeizuholen . Dieſer kam auch

und die Exekution fand nach all dieſen unerwarteten Hinderniſſen

durch die unermüdliche Fürſorge des Stadtrats doch noch am Freitag

5. Januar , vormittags 10 Uhr in aller Ordnung ſtatt .

Dem Scharfrichter in Frankenthal hat man es aber in Mann

heim nicht vergeſſen , daß er den Stadtrat in der Stunde der Entſchei



dung ſo leichten Herzens im Stich gelaſſen hatte Sofort wurde mit

dem Scharfrichter in Heidelberg ein Vertrag abgeſchloſſen , und en

Vertrauensmann desſelben in der Stadt ernannt , der ihn in allen

weiter vorkommenden Fällen ſchleunigſt zu benachrichtigen hatte Dem

Frankenthaler aber ließ der Stadtrat den Gruß vermelden , er brauche

zu bemühen . “ſich bei kommenden Fällen nicht mehr nach

Ob der Stadtrat auch dem Pfarrer jen ſeine ˖

fänglichen Weigerung lange gezürnt habe, darf billig bezweifelt wer

den. Nicht ganz 5 Monate ſind vergangen , ſo hat der große Verſöhner

Tod auch den jugendlichen Pfarrer Werenfels in ſein Reich heimgeholt

zu welchem der arme Jacques du Camp am Anfang des Jahres durch

den Tod des Verbrechers eingegangen war

Man hatte den Pfarrer Chriſtian Werenfels , aus einer angeſe

ringen Er
henen Patrizierfamilie in Baſel ſtammend ? )

wartungen in Mannheim begrüßt . Nach dem Wegzug von Braylet

im Januar 1671 war die Stelle eine Zeitlang von einem

berg bezogenen Studenten , Royer , verſehen worden . In dem Proto

kollbuch wird es als eine glückliche Fügung geprieſen , daß gerade um

dieſe Zeit der junge Werenfels bei einer Reiſe von Baſel nach Frank

furt , um dort ſeine Freunde zu beſuchen , auch in Mannheim einen kur

und daſelbſt predigte . Der Eindruck war bei
zen Aufenthalt nahm lb

allen Zuhörern , auch bei der jugendlichen Prinzeſſin Eliſabeth Char

lotte , der bekannten „Liſſelotte “, die ſpäter als Herzogin von Orlean

hn in ungemeinu Stolſe einna
Stel einnaam franzöſiſchen Hofe eine bedeutſame i

gewinnender . Bei der Rückkehr von Frankfurt predigte Werenfels

noch zweimal in Mannheim . „ Wenn er das erſte Mal “ meldet das

Protokollbuch , „ ſehr wohl gefallen hat , ſo riß er uns dieſe beiden fol⸗

genden Male zur Bewunderung hin . “

Ohne Verzug wurde Werenfels gewählt . Die Wahl wurde zwar

von dem Kirchenrat beſtätigt,s ) allein das Konſiſtorium empfing von

demſelben die tadelnde Weiſung , in Zukunft keinen Fremden mehr

predigen zu laſſen ohne Bewilligung des Kirchenrats und ſchon vor

der Wahl mit dem Kirchenrat zu kommunizieren . Doch mag dieſe

freundſchaftliche Rüge die Freude an dieſem neugewählten Pfarrer

weniger verdorben haben als ſein langes Ausbleiben . Er habe , ſo

hieß es in den Mahnbriefen , die an ihn ergingen , verſprochen , noch

vor Pfingſten einzutreffen , und nun müſſe ſich die Gemeinde wie über

Oſtern ſo auch über Pfingſten mit Aushilfe , die von allen Seiten zu



ſammengebeten werde , behelfen . Mehrmals hatte der Profeſſor Caré ,

Rektor der Univerſität in Heidelberg , gepredigt und die

ausgeteilt . An einem Sonntag habe der Pfarrer Burk

von Frankenthal ausgeholfen , an einem anderen der ſchor

genannte Student Royer , ein leidender Mann , von welchem das Kon

ſiſtorium vermutete , daß er nicht mehr weit kommen werde Auf

8 müſſe nun Pfarrer Lukas von Mutterſtadt aushelfen , der

doch ein hochbetagter Mann ſei und zwei gute Stunden entfernt

U ＋
Nicht weniger als fünf Mahnbriefe gingen in dieſen Wochen anAls Ul eE ging

Werenfels darunter ein ſehr dringendes und vorwurfsvolles Schrei —

bei von dem Stadtdirektor Clignet . Werenfels hielt es für nötig , durch

um in Baſel ſich bezeugen zu laſſen , daß der Tod ſeinesda iſiſtorii
8 N

Schwiegervaters ſeine Abreiſe verzögere . Es wurde Mitte des Jah

Werenfels war offenbar in der Führung der Bücher nicht ſo

fertig und tüchtig , wie auf der Kanzel . Dieſe Eigenſchaft ſcheint auch

ſein nächſter Nachfolger Tolls anfangs mit ihm geteilt zu haben In

dem Protokollbuch wird Sdrücklich konſtatiert , daß es ſeit Juni

1671 , 8 ) eißt ſeit dem Eintreffen des Werenfeld , ſehr vernachläſſigt

und faſt ganz unterbrochen worden ſei ; kaum habe man den Tod des

Werenfe 8 konſtatieren können . “ )

Offenbar war Werenfels bei aller redneriſchen Begabung krank

haft und nervenſchwach , daher das Grauen , den armen Jaques du

Camp zum Tode vorzubereiten und zum Richtplatz zu begleiten . Schon

am 31. Mai desſelben Jahres , alſo 21 Wochen nach jenem fatalen 5

Januar , folgte Werenfels dem armen Delinquenten im Tode nach

nachdem er ſieben Wochen krank gelegen . “ )

Sein Nachfolger war ſeit 1672 Thomas Tollé , vordem Paſtor

zu Dompierre , dann zu Gröningen . Seit Ende 1672 ſtand ihm Ger

nain Colladon als Gehilfe zur Seite , von einer berühmten Juriſten

familie aus Berry ſtammend . Als ihn der Aelteſte Dr . la Roſe im

Mai 1674 fragte , ob er noch länger bleiben wolle , erklärte Colladon

recht gerne , doch möge man ſeine Bitte um Aufbeſſerung ſeine Gehalts

recht kräftig unterſtützen . Es ſei kaum zu exiſtieren , die Lebensmittel

hätten um die Hälfte aufgeſchlagen .

Die Schuld an dieſem Aufſchlag trug offenbar der holländiſche

Krieg ( 1672 —1678 ) , der nun ſchon ein Jahr lang auch die Pfalz



heimſuchte Schon am 29. Auguſt 1673 hatte der Kirchenrat im

Hinblick auf die „ gefährlichen Kriegskonjunkturen “ und den bevorſt

henden Anmarſch großer Armeen einen großen Buß- und Bettag auf

3. September angeordnet . Die Bürger hatten ſich aller Arbeit , Amts

und Hausgeſchäfte gänzlich zu enthalten , dagegen „die Predigten ſamt

den Ihri in rechter , gottſeliger Devotion fleißig beſuchen . “ Der

Wirten wurde ſtreng unterſagt , während der Predigten Wein oder Bier

auszuſchenken , oder während des Tages Pfeifer oder Spielleute in ihrer

Häuſern zuzulaſſen . Seit 27 ni ſollten auf unm kurfürſt

lichen Befehl jeden Tag der Woche morgens 6 Uhr und abends 5 Ul

ine Betſtunde abgehalten werden , jedoch ohne Geſang

Colladon ſchein an dieſer vermehrten Arbeit , die kaum von d

gewünſchten Aufbeſſerung ſeines ſpärlichen Gehalt begleitet war

wenig Gefallen gefunden zu haben . Er erhielt auf ſein Anſuchen

17. September ſeine Entlaſſung und ein Zeugnis von der Gen

Auch Tollé verlangte am 20. Januar 1676 ſeine Entlaſſung , um

ſein Vaterland zurückzukehren . Sein Wunſch , ein Zeugnis von

Kirchenrat zu erhalten , wurde abſchlägig beſchieden ; dies ſei Sache de

Gemeinde , zudem ſei ſein Abſchied nicht ganz freiwillig

So war nun die Gemeinde Anfang 1676 wieder ohne einen

Geiſtlichen , und bei dieſen Kriegsläuften war es ſo ſchwer , ſich

ſehen und Erkundigungen einzuziehen . Im Hinblick aufdie Schwie

rigkeiten wurden ihnen , während Bachlet ve Oggershei die Geſchafte

verſah , von dem Kirchenrat 3 —6 Monat um Suchen zugeſtanden
˖

Allein ſchon Ende April , früher als man gehofft hatte , konnte 0

ein neuer Geiſtlicher gewählt werden , Samuel Poitevin , sieur de la

Gaillardeèrie , einer urſprünglich in Montpellier anſäſſigen Familie

entſprungen ; in ſeiner Heimat , Frankreich , mehrfach als Prediger

angeſtellt , war er als Märtyrer ſeines Glaubens und auch als ein dich

teriſch begabter Mann weithin bekannt . Vom Jahre 1667 - —1670

war er im Gefängnis geſeſſen und hatte während dieſer Zeit an zwei

Maitagen eine längere , in vier Ausgaben gedruckte Elegie geſchrieben

über den traurigen und bedauernswerten Zuſtand der reformierten f

Kirche in Poitou “ . In Maſtricht war er 1671 —1673 angeſtellt , dann

aber drei Jahre lang durch den holländiſchen Krieg anſcheinend ſtel

los . ) ) So hatte er Anlaß die ehrenvolle Berufung nach Mannheim
4

mit Freuden anzunehmen . Auch die Gemeinde war voll freudiger

Erwartung . Er ſei ihnen , ſchrieben die Mitglieder des Konſiſtoriums



nrat han 8n Kirchenrat , von allen Seiten dringend ＋ len rden a
ein „ ausgezeichneter mit den vorzüglichſten Eigenſchaften begabter
Man

Nachdem Poitevin in Mannheim angekommen war mit einem
Paß “ , den ihm die Gemeinde der kriegeriſchen Zeitlage wegen zu

ſchickt hatte , wurden am 20. Auguſt zwei Aelteſte beauftragt , denſelben
nach Heidelberg zu begleiten und dem Kirck enrat vorzuſtellen , um Jort00Ll

die zu ſeiner Beſtellung nötigen Bedingungen zu erfüllen “ . Eine

dingungen war das übliche Colloquium . Am 6 S eptember
hielt er ſeine Antrittspredigt . So war die Gemeinde wieder zu einem
Geiſtlichen gekommen , der durch ſeine Gaben wie durch ſeinen Bil⸗

dungsgang an den hochgefeierten du Vivier erinnerte , und von deſſen
Wirkſamkeit man die größten Erwartungen hegte . Von da an beginnt
das Protokoll der Gemeinde , wahrſcheinlich durch Poitevin ſelber ge⸗
führt , wieder belebter und mannigfaltiger zu werden . Die Aktenſtücke
über die nachfolgenden Händel ſind nur llzureichlich in demſelben

niedergelegt .

Auch der politiſche Horizont hatte ſich unterdes , wenigſtens für
die J und für die nächſte Umgebung Mannheims , etwas aufgehellt
Nach ſchamloſen Plünderungen an der Be ergſtraße und am Hardtge
birge waren die Franzoſen durch die kaiſerlichen Truppen an den Ober
rhein zurückgedrängt worden ( 1675 ) . Am 7 September 1676 war
auch Philippsburg , welches den bei ihren Plünderungs
zügen als „ Raubhöhle “ gedient hatte ( Häuſſer II , 637 ) , an die ver
bündeten kaiſerlichen und kurfürſtlichen Truppen übergeben worden

zwar wurde die Feſtung nicht geſchleift , wie Karl Ludwig mit gutem
Recht verlangt hatte . Doch war man von der aus nächſter Nähe dro

henden Geißel auf einige Zeit befreit . Der Kurfürſt befahl am 30
September eine Siegespredigt zu halten . Bezeichnend für die ingrim⸗
mige Stimmung desſelben iſt die Wahl des Textes , über welchen auch
Poitevin predigte : Pſ . 137 , 8 Du verſtörte Tochter Babel , wohl dem ,
der dir vergilt , wie du an uns getan haſt . s )

In dem Gefühl des Haſſes wie der Genugtuung über den klei⸗
nen Sieg traf der Kurfürſt diesmal mit der frar nzöſiſchen Gemeinde
ſicherlich zuſammen . Und wenn ein Mann geeignet war , das , wie es
ſcheint , ſchon etwas erkaltete Intereſſe desſelben der Gemeinde wieder
neu zuzuwenden , ſo war es Poitevin . Der Kurfürſt mußte ſchon bei
dem erſten Zuſammentreffen an dieſem eben ſo gewandten als energi

Bilder aus der ev Landeskirche . VII. 33



ſchen Mann ein beſonderes Wohlgefallen gefunden haben . Die Frei⸗

gebigkeit des Kurfürſten wird uns ſonſt nicht ſehr gerühmt ; an Poitevin

ließ er bald nach deſſen Ankunft 100 Thaler und ein halbes Fuder

Wein als Entſchädigung für ſeine Reiſekoſten übergeben

Von den erſten Tagen ſeiner Anweſenheit an ſehen wir dieſen

Mann eine unermüdliche Tätigkeit entfalten , die aber bald auch an

fängt , durch ihre herbe Strenge die Gemüter vieler und insbeſondere

der maßgebenden Männer in der Stadt zu entfremden . Seine Tätig⸗

keit war vornehmlich nach zwei Seiten hin gerichtet , auf die Reinhal

tung der Gemeinde in konfeſſioneller und in ſittlicher Hinſicht

Ein katholiſche Gemeinde gab es zu dieſer Zeit in Mannheim

nicht . Doch lebten einzelne Katholiken in der Stadt ; in der nächſten

Nähe , in Seckenheim und Mundenheim , welche unter biſchöflichem

Schutze ſtanden , waren auch organiſierte katholiſche Gemeinden . Ge

miſchte Ehen könnten unter dieſen Verhältniſſen nicht ganz ausbleiben

Poitevin tat ſein Möglichſtes, um dieſe , wenn auch nicht wie Esra

einſt getan , in einem Anlauf gänzlich auszurotten , aber ſie doch wenig

ſtens zur verſchwindenden Seltenheit zu machen . Zwei Monate nach

ſeiner Ankunft wurde ein Mädchen aus der Gemeinde mit einem jun⸗

gen Manne katholiſcher Konfeſſion verlobt , aber nicht ohne daß dieſer

verſprach , ſich unterrichten zu laſſen und förmlich überzutreten , ehe

er die Trauung begehre . Dies geſchah auch nach kurzer Friſt , und

zwar mit einer förmlichen Abſageformel , die von jetzt an, ſo lange

Poitevin bei der Gemeinde war , bei keinem Uebertritt fehlen durfte

Im April des nächſten Jahres brachte das Konſiſtorium in Er

fahrung , daß ein Mädchen aus der Gemeinde der Meſſe in der katho —

liſchen Kirche zu Seckenheim beigewohnt habe . Als ſie vorgeladen

und darüber befragt wurde , gab ſie dies zu, meinte aber , ſie ſei ja „ nur

am Eingang der Kirche geſtanden und habe kein Zeichen der Vereh

rung oder Anbetung gemacht “ . Man unterſagte ihr ernſtlich , „ je wie

der aus Neugierde oder aus ſonſt einem Grunde einen ſolchen Ort zu

betreten “ , und inquirierte dann weiter , ob es auch wahr ſei , daß ſie

einem jungen Mann katholiſcher Konfeſſion das Eheverſprechen ge —

geben habe . Auch dies mußte ſie bejahen . „ Man machte ihr nun mit

hinreichenden Worten das Schreckliche eines ſolchen Verſprechens klar “

und ſtellte ihr vor , daß ſie damit „ gegen den Willen Gottes gehandelt



n

E

habe ; ſie habe geſündigt durch ihr Verſprechen , ſie würde noch mehr
ſündigen , wenn ſie es hielte “ Das Mädchen verſprach dann auch
feierlich , die Verbindung abzubrechen und ſich lieber zu ihrer Mutter
zu halten , wenn ihr „papiſtiſcher “ Vater ſie dränge . Wem die Arme
ihr Verſprechen gehalten , ob dem Konſiſtorium oder ihrem Verlobten ,
wird nicht angegeben . Vielleicht hat dieſe Angelegenheit denſelben
Verlauf genommen , wie die folgende . An demſelben Tag erſchien
nämlich ein junger Ehemann vor dem Konſiſtorium , um zu fragen ,
warum ſeiner Frau die Marke zum heiligen Abendmahl zurückbehal
ten worden ſei. Man erklärte ihm rundheraus , „ weil ſie ihn , der doch
römiſcher Religion ſei , geheiratet habe . “ Der junge Ehemann erklärte
ſich daraufhin bereit , Belehrung anzunehmen und überzutreten . Man

beglückwünſchte ihn wegen dieſes Entſchluſſes und zugleich wurde ihm
bedeutet , daß in dieſem Falle die Buße ſeiner Frau gemildert werden
könne , da ſie dann nicht mehr öffentlich vor der verſammelten Ge —

meinde , ſondern nur vor dem Konſiſtorium ſtattzufinden habe

Kinder aus gemiſchten Ehen wurden von Poitevin nicht getauft ,
ſelbſt wenn ſie der reformierten Kirche angehören ſollten . Das Kon

eſem rigoroſen Beſchluſſe ſeine Zuſtimmung . Der

erſtmaligen Zulaſſung zum heiligen Abendmahl ging eine Prüfung
voraus , die keineswegs bloße Form war . Der Erfolg derſelben iſt

in dem Protokoll hin und wieder namentlich angegeben . Ein junger
Mann , der aus der Champagne gekommen war , wurde zwar auf ſeine

Prüfung hin in die Gemeinde aufgenommen , zum heiligen Abendmahl

jedoch nicht zugelaſſen , „ bis er beſſer unterrichtet ſei “.

Die konfeſſionelle Schärfe , die ſich in den obigen Beiſpielen aus

prägt , mag unſere moderne Empfindung verletzen ; allein wer einen

Blick in die Kirchenordnungen der hugenottiſchen Gemeinden wirft

wird ſich leicht überzeugen , daß Poitevin ſich hierin eng an dieſelbe

anſchließt . Daß aber dieſe Kirchenordnung gegenüber der römiſchen

Kirche eine unerbittliche Strenge atmet , wird man aus der Lage , in

der ſich die hugenottiſche Kirche befand , mehr als begreiflich finden

Sie war ja von eben dieſer Kirche aufs Schwerſte verfolgt und hatte

um ihre Exiſtenz einen harten Kampf zu führen . Wer darf es ihr da

verargen , wenn ſie ſich nach der Seite hin auf den Kriegsfuß ſtellt , von

der dieſer Krieg auch mit allen Mitteln geführt wurde .0)
Auch die nächſtfolgenden Beiſpiele von Bekämpfung und Verhü

tung öffentlicher Rechtsſtreite zwiſchen reformierten Glaubensgenoſſen



An dem ſchon

andere Frage zum





der Gemeinde , David Vautravers , hatte ſich dasſelbe Vergehen zu

Schulden kommen laſſen wie Lentillier , doch unter Umſtänden , die es

noch weſentlich erſchwerten . Das Mädchen , mit welchem er ſich ver

gangen hatte , war eine Verwandte ſeiner Frau und in ſein Haus auf

genommen worden . Der Kirchenrat hatte auf die Mitteilung dieſes

Falles hin entſchieden , daß Vautravers vor dem Konſiſtorium ſeine

Buße ablegen ſolle . Man lud ihn vor, allein er erſchien nicht ; ſo das

zweite und dritte Mal . Vielmehr hatte er ſich die „kecke Aeußerung “

erlaubt : er werde nur im Hauſe des Geiſtlichen erſcheinen , nur vor

ihm und den Aelteſten , nicht aber auch vor den Diakonen . So ſei es

mit Lentillier auch gehalten worden .

Poitevin ſchrieb nun an den Kirchenrat über dieſe „ Rebellion “

einen Brief , in welchem er ſeine Anſchauungen über Kirchenzucht mit
8aller Deutlichkeit darlegt , der zugleich aber Zeugnis ablegt von der

leidenſchaftlichen Erregtheit , in welche ihn die ſteigende Oppoſition ver

ſetzt hatte . Auf das Verlangen des Vautravers , ſchreibt er , könne er

nimmermehr eingehen , denn das hieße die Sünde befördern und be —

ſtärken . Auch daß die Buße in ſeinem Hauſe abgelegt werde , könne er

nicht dulden ; denn es ſeien Orte da , die dafür beſtimmt und geheiligt

ſeien . „ Eher würde ich mit dem Kurfürſten unſerem gnädigſten

Herrn darüber ſprechen . “ Man habe freilich in einem früheren Falle

ein Auge zugedrückt , allein ein Beiſpiel mache noch kein Geſetz . Auch

ſei Lentilliers Fehler nicht ganz ſo ſchlimm geweſen ; er habe ſich willig

gezeigt und die Umſtände hätten Nachſicht gefordert . Dieſer aber , der

ſich „ mit einer dreifachen ſchwarzen Sünde befleckt “ habe , weigere ſich

„ Das ſind die traurigen Früchte davon , daß man in den Gemeinden

dieſes Landes ſo gar wenig Zucht ausübt . Wenn man über himmel⸗

ſchreiende und todeswürdige Vergehen nicht einmal eine Kirchenſtrafe

zwiſchen vier Wänden in Gegenwart von ſechs oder ſieben Perſonen zu

verhängen wagt , ſo heißt dies der Sünde ſchmeicheln und ſie zur Reife

bringen , die Ehre Gottes und den Ruhm der Kirche in den Staub tre⸗

ten und dem Spotte derer ausſetzen , die draußen ſtehen . O, daß die

Ehre Gottes und ſeiner Kirche ſo ſchreckliche Breſchen erleiden muß

durch den Mangel einer Zucht , die würdig wäre der reinen Braut

Chriſti ! “

Es müſſe abwärts gehen mit der Kirche , meint Poitevin weiter ,

wenn nicht eine ſtraffe Zucht wiederhergeſtellt und aufrecht erhalten

werde . Und zwar die öffentliche Buße vor dem Angeſicht der ganzen
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Gemeinde müſſe wiederhergeſtellt werden . Er habe ſeiner Zeit damit

angefangen , und die Gemeinde habe es auch gut geheißen . Die An⸗

ordnungen des Kirchenrates aber hätten ein ſo erfolgreiches Mittel wie⸗

der zur Seite geſchoben . „ Dies iſt das Verfahren unſerer Brüder in

der franzöſiſchen und flamändiſchen Gemeinde zu Frankenthal . Warum

ſollten wir es nicht anwenden können ? “

In einer Eingabe an den Kirchenrat , welche dem obigen Briefe

in wenigen Tagen nachfolgte , ſuchte das Konſiſtorium in förmlicher

Weiſe um die Erlaubnis nach , den Vautravers zur öffentlichen Buße

vor der ganzen Gemeinde vorladen zu dürfen . Ueber den weiteren

Verlauf und Ausgang dieſer Sache wird leider nichts angegeben . Doch
iſt es höchſt unwahrſcheinlich , daß das Konſiſtorium ſeine Abſicht er⸗

reicht habe . Dazu war um dieſe Zeit die Oppoſition gegen die Beſtre⸗

bungen Poitevin ' s ſchon zu weit vorgeſchritten . Gewiß hätte Poitevin

nicht unterlaſſen , ſeinen Sieg in dem Protokoll zu verzeichnen . Er

hatte aber in den nächſtfolgenden Monaten auch andere Dinge aufzu⸗

zeichnen , den Verlauf der Streithändel , die ihm zeigen konnten , wie

hoch die Erbitterung insbeſondere des Stadtrates gegen ihn ſchon ge⸗

ſtiegen war

Der erſte Streithandel zwiſchen Poitevin und dem Stadtrat , in

welchem ſich die Abneigung des letzteren gegen ihn ſpiegelt , fällt ſchon

in das Jahr 1678 . Eben die Geringfügigkeit des Anlaſſes zeigt uns

am deutlichſten , wie weit damals ſchon die Abneigung gediehen war

gegen ihn und ſeine Kirchenzucht , welche auch die Angeſehenſten in der

Stadt mit ſchonungsloſen Demütigungen bedrohte .

Im Februar 1678 , eben ein Vierteljahr nach der Demütigung

Lentillier ' s , erſchienen im Konſiſtorium zwei Abgeordnete des Stadt⸗

rates , la Roſe und Timmermann , zwei der angeſehenſten Männer der

Stadt , der erſte der franzöſiſchen , der zweite der deutſchen Gemeinde

angehörig , Männer , die ſich um die Stadt unzweifelhaft große Ver⸗

dienſte erworben haben . Sie ſeien , ſagten ſie , von Seiten des Rates

beauftragt , Klage zu führen über eine Bank , welche von dem Konſi⸗

ſtorium für Poitevin ' s Frau und Familie in der Proviſionalkirche er⸗

richtet worden war . Man habe ihnen vor der Errichtung der Bank

über das Vorhaben keine Mitteilung gemacht . Die Rücklehne an dieſer

Bank ſei zu hoch ; die zunächſt Sitzuenden könnten den Prediger nicht

mehr ſehen . Der Stadtrat ging damit offenbar von dem in dem Her⸗



che bezeichnen zu dürfen

Die ſofort mündlich erteilte A har höflich und beſtimmt

und zeigt , daß man auf dieſe Klage wohl vorbereitet war Da einige
Frauen von Magiſtratsperſonen , wurde den Abgeor meten erwidert

beſondere Bänke hätten , ſo habe man für angemeſſen gehalten , daf

die Frau des Geiſtlichen , der ſoviel für die Gemeinde tu nich ein

beſondere Bank habe . Auch ſei es nicht einm Ba die ſi

hätten errichten laſſen , ſondern man habe nur ar ſchon vorhande
nen die Rücklehne etwas erhöht . Hätten ſie indes denke n, daß der
Stadtrat wegen ſolcher Kleinigkeiten Anzeige zu erhalten wünſche , ſo

würden ſie dies nicht unterlaſſen haben Denn 0 ön

Vergnügen , um einer armen Bank der erhöhten Rückl lei
Streit anzufangen . Uebrigens ſei die Rücklehne nicht zu 1 und
wenn ſie an derſelben wider Erwarten etwas ändern
ſie die Entſcheidung des Kurfürſten darüber anrufen

Nach „ einigem Hin - und Herreden “ verabſchiedeten ſich die Ab

geſandten des Stadtrates „höflich und anſcheinend befriedigt '
Allein des folgenden Tages teilte de Hagnier , der zugleich Ael

teſter und Mitglied des Stadtrates war, mit : der Magiſtrat befehle

ihnen , die Rücklehne abnehmen und um anderhalb Fuß nied

chen zu laſſen ; andernfalls würden ſie es ſelber tun Dies ſagte er

mit einem Lächeln , welches deutlie rriet , daß er 1 Auftrag nick

gerade ungern angenommen hat

Nun beſchloß man , da der Kurfürſt ſich eben in ſeinem Palaſt

in der Friedrichsburg aufhielt , die mehrfach beſprochene Entſcheidung

desſelben ſofort anzurufen . Des folgenden Nachmittags ging Poitevin

mit drei Aelteſten in die Friedrichsburg und wurde auch ſogleich vor

gelaſſen , jedoch nur er allein . In Gegenwart des Kirchenrates Fabri

zius , welcher in allen kirchlichen Dingen des Kurfürſten rechte Hand

war , brachte Poitevin ſein Anliegen vor . Er wolle , ſagte er, ſeinen

Schutz anrufen gegen eine beabſichtigte Beſchimpfung . Der Kurfürſt

unterbrach ihn „ mit einer gewiſſen Erregung “ mit den Worten : „ Wie

eine Beſchimpfung ? das geht zu weit ! wer es ſei, der ſie Ihnen zufü

gen wolle . Ich werde es nicht dulden , daß man Ihnen eine ſolche zu

füge , weder Ihnen noch ſonſt einem Geiſtlichen . “ Aufgefordert , weiter

zu fahren , erzählte Poitevin ausführlich „ die ganze Geſchichte von der

armen ſtreitigen Bank “ .
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hm zu Füßen geworfen , nicht um denerwiderte : er habe

»dern des Magiſtrats , ſondern um der ihm zugedachten Beſchimtglie

pfung zuvorzukommen Weder durch ſeine Geburt noch durch ſeinen

t, ſo wenig als ſeine Frau , ſich ſolchen grundloſen

ausgeſetzt zu ſehen Und wenn ihm dieſe wirklich

zugefügt werden ſollten , werde er keinen Fuß mehr in die Kirche ſetzen

Doch vertraue er zu ſehr auf die Gerechtigkeit und Milde des Kurfür

ſten , um zu befürchten , daß ihm ein ſo trauriger Lohn werden ſolle

für die Arbeitslaſt , die er getragen . Denn er habe „ allein ſo viel und

noch mehr getan , als zwei vor ihm Die letzten Worte hatten den

Kurfürſten betroffen und bewegt Bei ſeinem Weggehen wurde

Poitevin von Fabrizius noch einmal zurückgehalten , um ihn in des

Kurfürſten Auftrag über die Sache noch genauer zu befragen .

Poitevin arbeitete nun eine Schrift aus , welche in dem Proto

kollbuch der Gemeinde fünf enggeſchriebene Seiten füllt . Die Klage

daß die Rücklehne zu hoch ſei , ſucht die Denkſchrift mit ſechs Gründen

zu entkräften , darunter daß „ der Kopf der Frau Poitevin noch ein

wenig darüber hinausrage “, und daß die zunächſt Sitzenden die Kanzel

wohl noch „ ein wenig “ ſehen könnten .

Dieſer Schrift war ein kurzer Brief an den Kurfürſten beigegeben

mit der Bitte , die Denkſchrift , die etwas lang ausgefallen ſei , durch

Vertrauensperſonen prüfen zu laſſen . Für ihn ſelbſt war ein eben

falls beigelegtes Gedicht ( une éElégie ) beſtimmt . In einem ſpäteren

Auszug des Protokollbuches finden ſich hierüber die ſarkaſtiſchen Worte .

„ Schade daß , da die Akten über dieſen Stuhlzank ſo außerordentl lich
weitläufig ſind , man nicht zur völligen Completierung derſelben dieſes

Gedicht — 5Uls beigelegt hat . Es würde vielleicht noch in unſeren

Tagen Nutzen können . “ Wenigſtens wäre es von Intereſſe ge

weſen , zu ſehen , wie man über einen ſolchen Handel ein Gedicht ma

chen kann

Kurze Zeit darnach wurden der Präſident des Kriegsrates und

der Stadtdirektor Clignet von dem Kurfürſten beauftragt , die ſtreitige

Bank ſelbſt in der Kirche zu beſichtigen . Und wenige Tage ſpäter ließ

der Kurfürſt die Werke des Pareus , des berühmten pfälziſchen Theo
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logen ( F 1622 ) , welche der Kurfürſt um ihrer unioniſtiſchen Tendenz

willen hoch hielt , und welche er eigens zu dieſem Zweck in zwei ſtatt⸗

lichen Foliobänden von Frankfurt hatte kommen laſſen , Poitevin als

Geſchenk überreichen . Der Ausgang des wunderlichen Streithandels

wird uns zwar mit ausdrücklichen Worten nicht angegeben , doch kann

man nach dem Obigen nicht daran zweifeln , daß die „ arme ſtreitige

Bank “ in ihrem angefochtenen Zuſtand verblieb , bis ſie bei der Zer —

ſtörung der Stadt ( 1689 ) mit allen übrigen in Flammen aufging ,
wenn nicht ſchon vorher bei der Verlegung der Proviſionalkirche ( 1684 )

ihrem ſo hart angefochtenen Daſein ein Ende gemacht wurde

Es mag uns befremden , daß die Exiſtenz der erhöhten Rück⸗

lehne an einem Kirchenſtuhl zu einer Hof - und Staatsangelegenheit

aufgebauſcht werden konnte . Das mag uns kleinlich , ja lächerlich er

ſcheinen ; aber man hat es mit derlei Dingen in jenen Tagen ſehr ernſt

genommen . Das zeigt uns eine ganze Reihe ähnlicher Verhandlungen

die ſich in den Quellen niedergelegt finden .

Als die deutſche Gemeinde im März 1672 den Rathausſaal des

Umbaues wegen verließ , um fortan ihre Gottesdienſte neben den Fran

zoſen in der Proviſionalkirche zu halten , verſäumte man es , inbetreff

der Kirchenplätze dieſelbe „ feine Ordnung “ auch für die deutſche Ge

meinde feſtzuſtellen , wie ſie für die franzöſiſche Gemeinde ſchon länger
beſtand . Dies rächte ſich. Sofort erſchollen im Stadtrat , dem 1669

durch den Kurfürſten die Anweiſung der Plätze übertragen worden

war , die Klagen , daß die „ Dienſtmägde und das Geſinde andern ehr —

lichen Weibern und Döchtern fürtringen und die beſten Stühle einneh —

men und andere ausſperren . “ So ſtellte man denn feſt , daß die erſten

Stühle rechts für die Eheliebſte des Herrn Schultheißen und der vor

nehmen Offiziere ſein ſolle , die zwei erſten Bänke links für die Frauen
der Räte . 12 )

Indes auch in der franzöſiſchen Gemeinde gährte es bisweilen in
Frauenkreiſen trotz der „ feinen Ordnung “ , die der Rat für dieſelben

ausgeſonnen hatte . Im September 1673 erſcheinen einige Aelteſte
der franzöſiſchen Gemeinde und bitten , der Rat möge einige Bänke

„ vor unterſchiedliche Weibsperſonen anweiſen “ . Sie erhalten den Be⸗

ſcheid , die Namen ſollen ſchriftlich eingegeben werden ; ſeien es Frauen
von Qualität , dann werde man an Kurpfalz untertänig berichten .)

Im April 1678 alſo wenige Monate nach den leidenſchaftlichen
Erörterungen über die Rücklehne für die Frau des Pfarrers Poitevin
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wird auf eingegangene Klagen hin der Regierungsrat Schreiber auf⸗

gefordert , zu berichten , ob der in der „ Stadtkirche “ , d. h. in der Provi⸗

ſionalkirche erbaute und „ dem Bericht nach wieder abzubrechen vor —

habende Stuhl , worinnen ſeine und des Vizekanzlers Eheliebſten zu

ſitzen pflegen , mit Wiſſen der Verwaltung und auf deren Koſten gemacht

ſei ? “ Als der Regierungsrat Schreiber nachwies , daß ſich dies aller —

dings ſo verhalte . und daß er außerdem auch noch mit beiden Konſi⸗

ſtorien und Pfarrer Ghim darüber verhandelt habe , ſo erfolgte der Be⸗

ſcheid , der Stuhl ſolle ſo ſtehen bleiben , wie er ſtehe ; denn Pfalz wolle

einen ordentlichen Stuhl für ſeine Beamtenfrauen . Eine weitere Be⸗

merkung iſt offenbar auf den Kurfürſten ſelbſt zurückzuführen : „ Die

Konſiſtorien haben darin nichts zu ſagen . Die Kirche gehört Pfalz zu ,

und Pfalz hat , was darin gebaut werden ſoll , zu disponieren . “ “ ) Alſo

ein ganz ähnlicher Handel wie der über die Stuhllene der Frau des

Poitevin , nur daß er nicht ganz ſo viel Staub aufgeworfen zu haben

ſcheint wie dieſer

Eine womöglich noch tiefere Erregung brachte ein Handel , der

die Kirchenplätze der Eintrachtskirche in der Friedrichsburg betraf .

Jedoch wird darüber im Gegenſatz zu Poitevins heißblütiger Leiden⸗

ſchaftlichkeit von dem Burgvogt Schwechhauſen mit echt deutſchem Hu⸗

mor und zugleich mit draſtiſcher Anſchaulichkeit berichtet ; und dann tre⸗

ten in dieſem Fall die Frauen ſelbſt auf die Bühne .

Im Vordertreffen ſtand der Burgſchultheiß Zimmermann , dem

offenbar die ihm zugeteilte Rangſtufe nicht genügte , und deſſen Ehe⸗

liebſte . Schon im Jahre 1683 hatte er Klage geführt , daß die „ Herr —

ſchaftsbedienten , wie Umbgelder , Garniſons - Feldſcher und Apotheker “ ,

und auch Bürgersleute , ſich in die Bänke ſetzten , die doch für Kammer —

räte , Burgſchultheiß und Garniſons Medizi aſſigniert geweſen . Die

Frage war offenbar nicht ganz nach ſeinem Wunſch geordnet worden .

Denn am 18 . Dezember 1683 , alſo kurz vor Weihnachten , muß

Schwechhauſen berichten , daß der Burgſchultheiß „ſich unterſtanden , da

ihm die bei Magazinverwalter und ähnliche Bediente gehabte Ober⸗

ſtellung nicht hoch genug iſt , oben auf der erſten , hohen Standesper⸗

ſonen , Geheimbden⸗ und Regierungsräten gewidmete Bank , ſeine

Frau aber auf der erſten adeligen Bank jetzt efkrontement hinzu⸗

ſetzen . “

Dem Pfarrer Hausmann habe er auch „ ſeine ungereimten Prä⸗

tenſionen mit ziemlich ungeſtümen Worten eröffnet . “ Er wolle näm⸗
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dem oben angegebenen Fall Vautravers , ergab ſich ein weiterer Anlaß

zur Oppoſition gegen Poitevin , welcher durch die Art , wie er ſchließ

lich ausgebeutet wurde , ein noch deutlicheres Zeugnis ablegt von der

tiefen Erbitterung , mit welcher man Poitevin jetzt gegenüber ſtand

Bei dem Friedensfeſt wurde ein Patent des Kurfürſten bekannt

gemacht des Inhalts , daß nach dem glücklich hergeſtellten Frieden eine

Reihe von Stellen bürgerlicher und kirchlicher Art wieder beſetzt wer

den ſollten . Nun war auch für Poitevin die Zeit gekommen , da er

hoffen durfte , einen längſt gehegten Wunſch zur Erfüllung bringen

zu können . Die franzöſiſche Gemeinde hatte bis zu Poitevin in der

Regel zwei Geiſtliche gehabt . Bei den kriegeriſchen Zeitläuften , durch

welche die pfälziſchen Kaſſen ſchwer geſchädigt worden , hatte man nicht

hoffen dürfen , einen zweiten Geiſtlichen zu erhalten . Das Konſiſtorium

ſtimmte damit überein , daß ſich Poitevin wegen dieſer Angelegenheit

unmittelbar an den Kurfürſten wende .

Am 19 . Auguſt machte ſich Poitevin wieder auf den Weg nach

der Friedrichſbburg . Im Vorübergehen ſuchte er jedoch la Roſe auf

welcher eben wieder eine der beiden Bürgermeiſterſtellen innehatte , um

ihn von ſeinem Vorhaben in Kenntnis zu ſetzen . La Roſe war höflich

und wie immer maßvoll , doch billigte er den Weg , auf welchem Poitevin

ſein Vorhaben zu erreichen ſuchte , nicht . Man ſollte ſich, meinte er

in Gemeinſchaft mit dem Stadtrat zunächſt an den Kirchenrat wenden

und ſeine Rechte geltend machen

Nach den Privilegien kämen ihnen von wegen ſo viele

Geiſtliche zu, als ſie bedürften , und ſie bedürften eines zweiten Geiſt

lichen . Machte Poitevin dagegen geltend , daß es immer beſſer getan

ſei , „ an die erſte Quelle zu gehen “ , ſo machte ihn la Roſe darauf auf

merkſam , daß er mit dieſem unmittelbaren Bittgeſuch „ eine Breſche in

die Privilegien lege “ . Der Stadtrat werde ſich „feſt an die Privile

gien halten “ . Dagegen meinte Poitevin wieder : mit den Priviligien

werde in dieſem Falle nicht ſehr viel gewonnen ſein , denn wenn ihnen

der Kurfürſt erkläre : ſie hätten nur einen Geiſtlichen nötig , ſei doch alles

„ Reden , Schreiben und Handeln umſonſt und nicht einen Faden wert “

Die beiden Männer konnten ſich zwar in ihrer Meinung über die Sache

ſelbſt nicht einigen , doch erklärte Poitevin bei ſeinem Weggehen : er habe

ihm ſein Vorhaben mitteilen wollen , um zu zeigen , daß er ein gutes

Einvernehmen mit ihnen wünſche .

Poitevin ging nun in die Burg und wurde ſofort auch vorgelaſ —
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ſen . Der Kurfürſt „ hatte ein Leiden an einem Fuß und ſaß “ . Zwar

legte er die ihm übergebene Schrift zur Seite mit den Worten : „ Ich

bin jetzt nicht imſtande , an Geſchäfte zu denken . “ Doch lud er Poitevin

ein , ſich ebenfalls zu ſetzen und eine Partie Schach mit ihm zu ſpielen .

Während des Spiels fand dieſer Gelegenheit , ſein Anliegen zur

Sprache zu bringen . Als ihn der Kurfürſt fragte , ob er wohl mit ei

nem Siechentröſter zufrieden ſei , meinte er : mit einem zweiten Geiſt

lichen oder Hilfsgeiſtlichen würde allerdings ihm und der Gemeinde

beſſer gedient ſein . Der Kurfürſt erwiderte hierauf nichts , doch lud er

ihn nach beendigtem Spiel ein, mit dem Hofmarſchall zu ſpeiſen , was

auch geſchah

Nach wenigen Tagen erfolgte ein kurfürſtliches Dekret , welches

die Erlaubnis erteilte , ſich nach einem Hilfsgeiſtlichen umſehen zu dür

fen. Zwei Aelteſte begaben ſich nun ſogleich zu dem Stadtdirektor

Clignet , um ihn von dem kurfürſtlichen Dekret Mitteilung zu machen

und ſeinen Rat über die weitere Verfolgung dieſer Angelegenheit zu

erbitten . Sie wurden ſehr ungnädig aufgenommen . Auch er meinte ,
N 40801 ERWirriPontevin habe durch ſei Schritt „die Privilegien des Stadtrats “U

verletzt . Doch weil er die Sache ohne ſie angefangen , möge er ſie auch

durchführen ohne ſie. In demſelben Sinne ſprach ſich auch la Roſe

aus , dem man ebenfalls Mitteilung machte . “ )

Poitevin machte ſich nun mit einem Aelteſten auf den Weg nach

Heidelberg . Dort treffen ſie mit dem Vogt der franzöſiſchen Gemeinde

in Billigheim zuſammen . Der meint : ſie ſeien damit , daß ſie dem

Magiſtrat ſchon vor dem Aufſuchen und vor der Wahl Mitteilung ge

macht , ſchon viel zu weit gegangen . Das ſei ein Fehlgriff , den ſie

ſpäter ſehr bereuen könnten . Kirchenrat Fabrizius war mit dem bis

herigen Verfahren und insbeſondere auch damit , daß ſich Poitevin un

mittelbar an den Kurfürſten gewendet hatte , durchaus einverſtanden .

Sie hätten weder den Privilegien des Magiſtrats noch ſonſt jemand

Unrecht getan . „ Das Aufſuchen und die Wahl, “ meinte Fabrizius ,

„ ſteht dem Konſiſtorium , die Zuſtimmung dem Magiſtrat , die Geneh

migung dem Kurfürſten zu . “

Nach dieſen Auklärungen machte ſich das Konſiſtorium getroſt

an das Aufſuchen eines geeigneten Wannes . Nach Verfluß von etwas

mehr als zwei Monaten ( 5. November ) wurde Janße von Rouen , wel⸗

cher von allen Seiten dringend empfohlen war , einſtimmig gewählt .

Zwei Aelteſte machten dem Stadtrat hierüber Mitteilung . Sie wur⸗



den höflich empfangen , erhielten jedoch nur die Antwort : nachdem da

Konſiſtorium Zeit gehabt , ſich zu erkundigen , verlangten ſie auch Zeit

um ſich über die Perſon und die Gaben des Mr. Janße zu erkundiger

Das Konſiſtorium hielt dieſes Verlangen nicht für unbillig und

ſchloß , den Stadtrat dieſer Sache wegen nicht weit zu drängen , un

terdeß jedoch ebenfalls noch weitere Erkundigun einzuziehen

Drei Wochen darnach , als Poitevin eben zur Betſtunde in di

Kirche gehen wollte , erſcheint bei ihm ein Schreiber des St

um ihn im Auftrage des Stadtrates zu erſuchen , Mr. Perlaude den1

nächſten Sonntag predigen zu laſſen , vormittags oder nachmittag1 1
wie er wolle . Das Konſiſtorium beſchließt , auf dieſes Verlangen nicht

n hen , überhaupt Niemanden die Kanzel zur Verfügung zu

ſtellen , bevor die Frage wegen Mr. Janße erledigt ſei Dies ſei leich

einzuſehen , daß der Stadtrat darnach ſtrebe , hierdurch Spaltung und

Verwirrung in die Gemeinde zu bringen . “

Poitevin ging ſelbſt mit einem Aelteſten zu dem Bürgermeiſt

um ihm den Beſchluß des Konſiſtoriums mitzuteil

und um Erklärung ihrer Meinung über Mr . Janße zu bitten . Es

kam zu einem lebhaften Wortwechſel . Auf die Mitteilung des Beſchluf

ſes hin ließ ſich Timmermann zu den drohenden Worten hinreißen :
der Stadtrat werde Mr . Perlande doch predigen laſſen , auch gegen den

Willen des Konſiſtoriums . Der Kirchenrat werde die erforderlick

Weiſungen ſchon geben . Worauf Poitevin tfalls in Heftigkei
es ſei leicht zu ſehen , worauf es die Herren vom Stadtrat abgeſehen
hätten . Er für ſeine Perſon habe ein beſſeres Vertrauen zu der Weis

heit und dem Billigkeitsgefühl der Herren vom Kirchenrat . Uebrigens
erwarte das Konſiſtorium nun die Erklärung des Stadtrats über den

von ihnen vorgeſchlagenen Mr . Janße . Timmermann meinte : man
kenne dieſen Janße noch zu wenig , man habe ihn nicht predigen hören ,

auch ſolle er kein Deutſch verſtehen . Poitevin ſagte : man habe Zeit

genug gehabt , ſich zu erkündigen , eben dazu habe man ſich ja die Zeit
erbeten . Ihn ſelbſt habe man ja auch nicht predigen hören und doch

gewählt . Man lerne einen Geiſtlichen auch beſſer kennen durch die

übereinſtimmenden Zeugniſſe ſachverſtändiger und glaubwürdiger
Männer als durch eine vorbereitete , vielleicht auch von einem andern

entliehene Predigt . Was das Verſtändnis der deutſchen Sprache be
treffe , ſo ſpreche Janße das Flamändiſche und das ſei ſchon ein guter
Schritt zum Verſtändnis des Deutſchen . Ihn habe man auch berufen ,



obgleich er nicht ein Wort deutſch verſtand zudem verhandle das

Konſiſtorium nur in franzöſiſcher Sprache . In dem Stadtrat , der doch

ſeinen ganzen viel ſtärkeren Geſchäftsverkehr in der deutſchen Sprache

führe , da ſäßen manche ſehr ehrenwerte Männer , die auch nicht viel

Deutſch verſtänden . Auch dagegen verwahrte ſich Poitevin nachdrück

lich , daß man ihm oder dem Konſiſtorium wieder durch einen Sergenten

oder dergleichen die Beſchlüſſe des Stadtrats mitteilen laſſe . Sie hät

ten ſich in ſolchem Fall immer ſelber die Mühe genommen .

Durch dieſe leidenſchaftliche Verhandlung war natürlich die Sa —

che nicht beſſer geworden . Es half dem Konſiſtorium wenig , daß ſie

von allen Seiten her glänzende Zeugniſſe über Janße anſammelten und

dem Stadtrat gegenüber geltend zu machen ſuchten . „ So viele Aka⸗

demien , Kirchen , Synoden , Geiſtliche und andere Perſonen an ſo ganz

verſchiedenen und weitentfernten Orten könnten ſich doch nicht unter —
7¹haben , um die Gemeinde zu täuſcheneinander verſchworen

Timmermann , dem Poitevin dieſe Zeugniſſe vorlegte , meinte :

„ Es handle ſich nicht mehr darum , ſondern um die Frage , wem es zu—

komme , nach der geeigneten Perſon ſich umzuſehen . “ Das Konſiſto⸗

ium ermangelte nicht , ſein Erſtaunen auszuſprechen über einen An

rdſpruch , der ſo ſehr im Widerſpruch ſtehe mit allen hergebrachten O

nungen .

Es iſt auffällig , daß Poitevin ſich immer wieder an Timmer

mann wendete , der ihm als Angehöriger der deutſchen Gemeinde ferner

und offenbar im Vordergrund der Oppoſition gegen ihn ſtand . Er

hoffte wohl durch ihn noch eine Verſtändigung mit dem Stadtrat zu

finden , wo es keine Möglichkeit der Verſtändigung mehr gab . Das

Endreſultat , daß er der hartnäckig fortgeſetzten Oppoſition den Platz

räumen mußte , wäre wohl kaum abgewendet worden , wenn er auch

in dieſer Frage den Rückzug angetreten hätte .

Den Verlauf dieſes Streithandels in allen ſeinen Einzelheiten

weiter zu verfolgen , wäre zu ermüdend . Die Fäden haben ſich auch

von jetzt an um Poitevin raſcher zuſammengezogen . Der Schultheiß ,

an welchen ſich Poitevin zu wiederholten Malen wendete , gab ihm

Recht , wünſchte ſich aber mit der Sache nicht zu befaſſen . Damit waren

alle Inſtanzen in der Stadt durchlaufen , und diejenigen , welche er in

Heidelberg noch anrief , haben ihm keinen beſſeren Erfolg gebracht .

Kirchenrat Fabrizius , welchen Poitevin zu Heidelberg aufſuchte ,

ſagte ihm tröſtliche und verbindliche Worte : „ Wir wiſſen recht wohl ,

Bilder aus der ev. Landeskirche . VII . 4
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»ine Korreſponden velche in der

chenrat gepflogen wurde uns ebenſe

des Handels überdrüſſig ger

der Gemeinde , wenigſten elnen , ſchlimmer gewordenen Ein

Glied der Gemeinde hatte bitevin einer Pred wege ugeklagt
und je grundloſer dieſe Klage auch nach der Meinung des Kirchenrate

ſein mochte , um ſo mehr läßt ſie uns auf die Höhe der Erbitterung ge

gen ihn ſchließen Lie pannung zwiſchen Poitevin und den tadt

war ſoweit gebiehen , daß der letztere ſich geradezu weigerte , An
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U 1 N* *
die Konſiſtorien und Geiſtlichen , welche zum Beſten der Kirche und

Schule Vorſchläge zu machen wüßten , auf , dieſelben dem Kirchenrat

vorzulegen . Wo Geiſtliche und Lehrer nicht in hinreichender Zahl vor
1 1 f fſoi Moy 5 5

handen ſeien , werde man ſo viel anſtellen als nötig ſei. Wer von die

ſen in ſeinem Gehalt verkürzt oder unregelmäßig bezahlt worden ſei

ſolle von jetzt an regelmäßig und voll ausbezahlt werden
88 as war für Poitevin und das Konſiſtoriun Sie „prieſen

Gott , daß er ihrem erhabenen Gebieter ſo eifrige und fromme Geſin

nungen in ' s Herz gelegt habe . “ Eine von Poitevin verfaßte „ Denk
ſchrift der franzöſiſchen Gemeinde zu Mannheim “ faßte ihre Wünſche

in klarer und bündiger Weiſe zuſammen

Vor allem wünſcht ſich Poitevin , wie wir das von ihm nicht

anders erwarten können , „ eine beſtimmtere , ſtrengere und , wenn

ſo ſagen dürfen , dem Worte Gottes entſprechendere Kirchenzucht , und

die auch gewiſſerhafter eingehalten wird als bisher Sie müſſe aus

geübt werden „ gegen alle und gegen jedermann ohne

Anſehen der Perſon “ . Das Konſiſtorium müſſe zu dieſem Behuf

„ befugt und bevollmächtigt ſein gegen alle “. Oeffentliche Aergerniſſe

d. h. ſchwere Sünden , welche zur Kenntnis aller oder der Mehrzahl

gekommen ſeien , müßten auch öffentlich vor der ganzen Gemeinde ge

büßt werden Zu dieſen Vergehungen rechnet Poitevin aufgrund der

hugenottiſchen Kirchenordnung außer den groben Keuſchheitsſünden

beſonders auch „ die Ehe mit Gliedern der römiſchen Kirche und

Trauung durch einen Prieſter “ . Geld - oder ſonſtige bürgerliche Stra

fen dürften von den Kirchenſtrafen nie befreien . Wenn ſich jemand

einer Kirchenſtrafe , mit welcher er bereits belegt oder bedroht ſei , durch

Austreten aus der Gemeinde zu entziehen ſuche , ſo dürfe dies nicht ge

ſtattet werden ; zuvor müſſe er ſeine Kirchenſtrafen verbüßen .

Im Intereſſe der Gemeinde wünſcht Poitevin einen zweiten Leh

rer , und den Streit wegen der Beſetzung der Hilfspredigerſtelle ſo ent

ſchieden , daß entweder Janße beſtätigt oder eine neue Wahl mit Aus

ſchluß der beiden ſtreitigen Männer vorgenommen werde

In einigen andern Bitten gibt Poitevin , obgleich er auch hier

den ſchroffen Kirchenmann nicht ganz verleugnet , ſehr anerkennens

werte Beweiſe einer männlich ernſten und ſelbſt ſeiner Zeit vorausge⸗
ſchrittenen Denkweiſe . Die bisherige Uebung , auch die katholiſchen

Kinder in den proteſtantiſchen Kirchen zu taufen , wünſche er abgeän
dert wegen der „ großen Unzuträglichkeiten und Meineide “ , die ſie na⸗



turgemäß im Gefolge haätten . Ohne Zweifel meint Poitevin , daß pro

3 teſtantiſche Geiſtliche und Paten doch mit gutem Gewiſſen nicht dazu

ie
mitwirken könnten , daß ein Kind in katholiſchem Glauben erzogen

ei
werde . Eine ihrer Grundlage nach ſehr engherzige , aber durch ihre

Konſequenz ehrenwerte Anſchauungsweiſe . Das „ vor zwei Jahren

ergangene “ Verbot , in der Advents und Faſtenzeit zu trauen , ſähe

er am liebſten aufgehoben . Denn dies ſei „ noch ein Stück papiſtiſchen

tk
Sauerteigs und von bedenklichen Folgen für die Geiſter , welche von

55
Natur aus nur zu ſehr zum Aberglauben neigen “

3
Im èUebrigen , ſchließt das merkwürdige Schriftſtück , ſeien ſämt⸗

877
liche Wünſche nur von reinen Beweggründen eingegeben , und auf das

4 Beſte der Kirche und die Erziehung der Jugend gerichtet , „ welche die

18 Pflanzſchule und Quelle wie des Wohlergehens und der Ehre ſo auch

8
des Elends und der Schande für Staat und Kirche iſt . Gott laſſe ſie blü

* hen , den Staat und die Kirche in dem Staat '

Am 11. Dezember begrüßte Poitevin den Kurfürſten bei ſeinem

ſe Einzug in Mannheim von ſeiten der franzöſiſchen Gemeinde , wobei er

hyl in der üblichen Weiſe zur Tafel gezogen wurde . Am 15 . Dezember

e
eilt er nach Heidelberg , um auch die neue Kurfürſtin zu beglückwün⸗

5
ſchen , und zugleich um die Entſcheidung wegen des Hilfsgeiſtlichen und

7
den Beſcheid auf die eingegebene Denkſchrift zu betreiben . Der freund

10
liche Empfang , den Poitevin bei dem neuen Kurfürſten gefunden ,

ſcheint ihn ermutigt zu haben , er brachte zwei weitere Artikel zu ſeiner

1d
Denkſchrift mit nach Heidelberg . Auch die Unterredung mit Fabrizius

ch
ließ ihn Gutes hoffen .

Allein alle dieſe Hoffnungen wurden niedergeſchlagen , durch ein

kurfürſtliches Dekret , welches dem Konſiſtorium als ein übler Neujahrs —

60
gruß (1. Jan . 1681 ) zugeſchickt wurde . Sie ſollten , hieß es , einen an

t⸗
dern wählen , jemand , der beider Sprachen mächtig ſei , „ in Ueber

einſtimmung mit dem Magiſtrat “ . Von da an beginnen die Berichte

unſeres Protokolles knapper zu werden , um ſich endlich in ſpärliche

Notizen zu verlaufen , die unter ſich oft nur wenig zuſammenhängen . “ “ )

9 Anfang Februar wählt das Konſiſtorium Bachelle von Oggers —

0 heim , und machte dem Stadtrat ſofort davon Mitteilung . Allein dieſer

8 will von einem kurfürſtlichen Dekret noch keine Kenntnis haben und

K
darum über dieſe neue Wendung keine Entſchließung faſſen . „ Das

Konſiſtorium erkannte mit dem äußerſten Schmerz die neuen Verwir⸗

rungen , welche durch Einige außerhalb dieſes Kollegiums hervorgeru —



fen wurden , und daß auch Einige aus dem Kollegium ſelbſt dazu nur

allzubereitwillig die Hände geboten hatten . “ In einer außerordent

lichen Sitzung beſchloß man jedoch einſtimmig , eine Deputation an den

Kurfürſten zu ſenden , und ihn zu erſuchen , mit Ausſchluß aller , die von

beiden Seiten in das Auge gefaßt worden , aus ſeiner eigenen Macht

vollkommenheit einen Hilfsgeiſtlichen zu ernennen , „ſo daß keine der

ſtreitenden Parteien gegen die andere ſich rühmen könn

Die Glieder des Konſiſtoriums „ dankten Gott , daß ſie

nem einmütigen Beſchluſſe geeinigt ſahen “, und gaben ſich das feier

liche Verſprechen , den Beſchluß geheim zu halten und ſeine Ausführun

gen nach Kräften zu unterſtützen . Allein noch ehe er ausgeführt war

kam

de

ein neues Dekret , welches mit dem Hinweis auf ein Schreiben

8 Stadtrats ſowie des Konſiſtoriums , von welchem dieſes ſelbſt aber

nichts wußte , befahl , man ſolle ſich im genauen Anſchluß an die Pri

vilegien „ mit dem Stadtrat dahin einigen , daß innerhalb vierzehn

Tagen eine geeignete Perſönlichkeit gewählt ſei , die beider Sprachen

mächtig ſei . “

Nun erfolgte eine neue ſtürmiſche Verſammlung . Die Einen

wollten auf der letzten Wahl beſtehen , andere eine völlig neue vorneh

nen , wieder andere das Loos werfen

Nachdem eine kleine Minderheit die Sitzung verlaſſen hatt

einigte man ſich in dem Beſchluß , das Loos zu werfen zwiſchen Bachelle

dem Kandidaten des Konſiſtoriums , und N rer Keßle den der

Stadtrat bevorzugte , früher Inſpektor S ⸗Braunfel zuletzt

Pfarrer in Mutterſtadt , auch bei Hof gern geſehen . Das Loos ent
ſchied für den letzteren . Am 26 . Auguſt wurde er, natürlich mit freu

diger Zuſtimmung des Stadtrats , als zweiter Geiſtlicher der franzö
ſiſchen Gemeinde inſtalliert . Er war ein anſpruchsloſer und gemüt
voller Mann und hat bis zur Zerſtörung der Stadt im Segen und

mit dem Vertrauen der Gemeinde zu Mannheim gewirkt
Noch ehe er jedoch in ſein Amt eintrat , hatte Poitevin ſchon ſeine

Stellung gekündigt . Am 28 . Auguſt hielt er ſeine Abſchiedspredigt
faſt genau nach fünfjähriger Wirkſamkeit in der Stadt ( 26 Aug .
1676 —28 . Auguſt 1681 ) . Er folgte dem Ruf der Gemeinde in Fran
kenthal , wo der Boden günſtiger war für ſeinen unnachgiebigen Eifer .
Dort bekleidete er neben Burkhard Müller noch ſieben Jahre lang die
Stelle des zweiten Geiſtlichen . Seinen Tod meldet das dortige Kir
chenbuch mit den folgenden Worten : „ Am 8. Dezember 1688 iſt Herr



Samuel Poitevin , einer unſrer Paſtoren , nach vierzehntägigem Kran

kenlager in chriſtlichem Glauben entſchlafen Er hat vor ſeinem Hin

ſcheiden durch ſeine frommen Worte alle erbaut , die ihn beſuchten . “ “ )

Poitevin war ſicherlich keine gewöhnliche Natur , auch kein herrſch

Sinne dieſes Wortes . Wir ſtehen
ſüchtiger Eiferer in dem heutigen

ihm und ſeiner Zeit ferne genug , um ihm an einer leidenſchaftsloſen

Beurteilung Gerechtigkeit widerfahren laſſen zu können ; die Frage

welche ihn und ſeine Zeitgenoſſen ſo lebhaft beſchäftigte , iſt für uns

der eifrigſte Kirchenmmann unſerer
geworden Auch

dem Boden der alten
Tage dürfte nicht in Verſuchung kommen , auf

rheiniſchen Pfalz eine Kirchenzucht ins Leben rufen zu wollen , wie ſie

Poitevin in ſeinen Tagen zu Mannheim angeſtrebt und zum Teil auch

ausgeübt hat

Am allermeiſten mag uns von Poitevin ſeine

icht vergeſſen daß er vor zwei

ſtarre Konfeſſiona

lität abſtoßen . Allein

und daß er aus den verfolgten und unterdrückten
hundert Jahren leb

Gemeinden Frankreichs herübergekommen war , wo er die katholiſche

ich nur als die erbitterte ſeines Glaubens kennen gelernt

ck war , daß er von dem erregten Boden franzöſiſchen
(8

Gemeindelebens in ein Land und eine Stadt verſetzt wurde , R
Bewohner ſich ſolchen äußerſten Verſuchen der Kirchenzucht nie günſt

gezeigt haben . Die Einwirkung des deutſchen Elementes in der

iſt in dieſem Falle eine unverkennbare . Wäre es aber unter den vor

liegenden Verhältniſſen überhaupt möglich geweſen , calviniſche Zucht

in ihrer äußerſten Strenge zu Mannheim einzuführen , ſo hätte wohl

Poitevin vor allen den Beruf dazu gehabt .

Er war ohne Zweifel ein Mann von nicht gewöhnlichen Gei

ſtesgaben und von einer außerordentlichen Arbeitskraft , gewandt und

einnehmend im Umgang , in der Hütte des Armen ebenſowohl zu

Hauſe als
in

höfiſchen Kreiſen . Keiner ſeiner Vorgänger , ſagt unſer

Protokoll , hat ſo viel wie er auch mit den Niedrigſten in der Gemeinde

verkehrt , und keiner verſtand ſich ſo gut darauf . Eine Behauptung ,

der nirgends widerſprochen wird . Kaum iſt er mit dem Kurfürſten

Karl Ludwig und mit dem , von ſeinem Vater ſo ganz verſchiedenen ,

Kurprinzen auch nur einmal zuſammengetroffen , ſo ſehen wir , wie ſie

ihm einmütig ihre beſondere Gunſt zuwenden . Allein es iſt in dem

Manne auch eine unbeugſame und herbe Energie , welche die Schroffheit



calviniſcher Sittenzucht mit Vorliebe in ſich aufgenommen hat . Sein

unnachgiebiger Eifer hat ihn aus den Mauern Mannheims vertrieben

Auch von dem Fehler des Stolzes können wir Poitevin nicht ganz frei

ſprechen . Zwar iſt die Grenzlinie ſchwer zu beſtimmen , wo der berech

tigte und ſogar notwendige Stolz des tatkräftigen Mannes anfängt
ein Fehler zu werden . Doch lag bei dem Streit um den Kirchenſtuhl

für Poitevin kein zwingender Grund vor, ſeine Leiſtungen als un

gewöhnliche mehrmals geltend zu machen . Daß ſie dies waren , durfte

ihm freilich niemand beſtreiten

Die Glieder der deutſchen Gemeinde nennen ihn mehrmals will

kürlich und eigenſinnig . Und ſie ſagen dies nicht bloß im Gefühl der

Eiferſucht , ſondern in einem nicht ganz berechtigten Unmut über Poi
tevin . Beide Gemeinden , die deutſche und franzöſiſche , hielten ſeit
1666 ihre Gottesdienſte in der hölzernen „ Proviſionalkirche Vor

mittags hatte die franzöſiſche , nachmittags die deutſche Gemeinde den
Vortritt . Die Klagen der letzteren über die Mißlichkeiten dieſer Ein

richtung wurden noch größer , ſeit Poitevin in die Stadt gekommen
war . Es fiel dem , wie es ſcheint , mit dem Fluſſe einer natürlichen
Beredtſamkeit begabten Manne ſchwer , das beſtimmte Zeitmaß einzu
halten , und bei der Feier des heiligen Abendmahles wollte die Zeit
noch viel weniger reichen . Indeß findet ſich kein Fall , daß Poitevin

gegen die Anordnungen der ihm vorgeſetzten Behörde oder gegen die
Meinung des Konſiſtoriums gehandelt hätte . Den einzigen de Harg
nier ausgenommen , waren ſeine Schritte von dem Konſiſtorium bis in
die letzten Tage hinein , in welchen wir zum erſtenmal von bedeutenden

Meinungsverſchiedenheiten in dem Konſiſtorium hören , immer gutge —
heißen worden

Die Oppoſition ging von dem Stadtrat aus , dem ſich einige ange
ſehene Männer aus der franzöſiſchen und wohl die ganze deutſche Ge⸗
meinde angeſchloſſen hatte , als deren Führer in dieſer Sache der Apo
theker Timmermann erſcheint . Pfarrer Ghim ſeufzt in ſeinen Ein
gaben öfter über die Eigenſinnigkeit des Mannes ; von Schritten , die
er gegen Poitevin getan hätte , erfahren wir indes nichts . Die Art
und Weiſe und die Mittel , mit welchen die Oppoſition gegen Poitevin
geführt wurde , mögen nicht immer löblich geweſen ſein , ſo wenig als
deſſen rückſichtsloſe Schroffheit in der Zucht und ſeine ſtarre Konfeſſio⸗
nalität . Wir brauchen uns ja über die Streitfragen , die Poitevin in
ſeinen Tagen ſo heftig bewegt haben , nicht aufzuregen . Längſt hat

—



ſich das Grab über ihm wie über ſeinen Gegnern , in deren Reihen

gewiß viele vortreffliche Männer ſtanden , geſchloſſen .

Niemand wird aber dem Gedächtnis Poitevins die Teilnahme

verſagen , die wir allen Männern zu zollen pflegen , die aufrichtig und

mit entſchloſſener Ausdauer kämpfend unterlagen , weil ſie unter⸗

liegen mußten .
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