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Vierte Plenarſitzung vom 29 . Xpril .

Auf der Grundlage des in letzter Sitzung mitgetheilten Be —

richts fand heute die Discuſſion über den Antrag

der Verlegung des Kanzelgebetes an den

Altar

ſatt .

Allgemeinen zeigte ſich die Verſammlung gleich von

vornherein günſtig geſtimmt für die vorgeſchlagene Maßregel .

Außer den im Commiſſionsbericht bereits entwickelten Gründen

hoben die Freunde derſelben beſonders noch folgende Mo —

mente hervor

Zunächſt ſagte man —iſt die beabſichtigte Veränderung
keine willkürliche Maaßregel , ſondern ihr Bedürfniß wird in

unſerer evangeliſchen Landeskirche in weiten Kreiſen gefühlt ,

wie ſchon daraus hervorgeht , daß fünf Diöceſanſynoden ( Adels —

heim , Eppingen , Sinsheim , Schopfheim und Mannheim und

Heidelberg ) außer vielen einzelnen Geiſtlichen dieſelbe beantragt

haben . Sie liegt aber auch in der That unmittelbar nahe ,

nwärtige Einrichtung in dieſem Stücke iſt eine

Im

denn dievenn vie f

offenbare Inconſequenz , die ſich nur aus dem ſehr wohlbegrün —
deten Wunſche der früheren Generalſynoden , nicht zu viel auf

Einmal an der altgewohnten Ordnung des Gottesdienſtes zu

verrücken , erklärt . Wenn nämlich das der Predigt voran —

gehende liturgiſche Gemeindegebet am Altar geſprochen wird ,

ſo fragt jeder Nachdenkende , warum denn das auf die Pre —

digt folgende liturgiſche Gemeindegebet nicht ebenfalls dort
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gehalten werde , ſondern auf der Kanzel ? Wenn es überhaupt

nicht gleichgültig iſt , an welchem Ort der Kirche die einzelnen

gottesdienſtlichen Acte vorgehen , ſo iſt dies eine handgreifliche

Inconſequenz . Es gehören entweder beide Gebete an den

Altar , oder beide auf die Kanzel . 2 Faheter haben

ſie beide ihren allein angemeſſe Denn

dieſer iſt der Ort für alles im engern Sinn des Worts Litur

giſche im Cultus . So wie Alles , was der Geiſtliche als Pre

diger zu vollbringen hat , auf die Kanzel gehört : ſo gehe

Alles , was ihm als Liturgen obliegt , an den Altar . Die in

Rede ſtehende Aenderung iſt alſo nichts als die Zurückführung

einer bis dahin aus guten Gründen noch nicht beſeitigten Un

und auf die Conſequenz in der Durchführung der Principien

einen Werth legt , muß ihr beifa

Die Sache hat abe Iuckh h eil tief Ir

tung und Wichtigkeit Daß ſie überhaupt in Anregung ge

kommen , iſt ein Symptom des in weiten Kreiſen wiedererwach

ten liturgiſchen Triebes . Unſer evangeliſcher Cultus iſt noch

nicht , was er ſeyn ſoll und werden muß : ein Gefühl hiervon

iſt unter uns weit verbreitet , unter den Gemeinden wie unter

den Geiſtlichen , und namentlich in den letzten zehn Jahren

hat es auch in unſerer evangeliſchen Landeskirche mit überra

ſchender Schnelligkeit um ſich gegriffen . Unſere neue Agende

ſcheint zu ſeiner allgemeineren Erweckung weſentlich mitgewirkt

zu haben ; und gerade dies iſt eines der ſprechendſten Zeugniſſe
für ihre Trefflichkeit dafür nämlich , wie ihr eine Lebens

kraft einwohnt , welche ſie aus ſich ſelbſt heraus zu immer

höherer Vollkommenheit forttreibt . Wo und woran es unſerm

evangeliſchen Cultus vorzugsweiſe noch fehle , darüber hat ſich

auch bereits ein ziemlich allgemeines Bewußtſeyn gebildet , deſſen

Vorhandenſeyn ſich namentlich unter den hier berichteten Ver —

handlungen auf eine höchſt erfreuliche Weiſe kund gab . Die

Predigt , das erkennt man ſehr allgemein , abſorbirt in unſerm

Gottesdienſte mehr oder minder alle übrigen Cultuselemente

und läßt ſie nicht zu der ihnen gebührenden Selbſtſtändigkeit

gelangen . Sie erſcheint in unſerer badiſchen Liturgie immer

22 — . —— — *
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e, um deſſenwillen allein eigentlich alle übri

gen Beſtandtheile des Gottesdienſtes da ſind , und dieſe ſtellen

ſich im Grunde als bloße Einleitungen und Anhänge zu ihr

dar. Dies kann auch der Predigt ſelbſt nicht zum Vortheil

3 ſondern nur Ueberdruß an ihr herbeiführen und

der zahlreichen Klaſſe Derjenigen aber , welche

für ſich der

r

Predigt nicht mehr zu bedürfen wähnen , eine Kir —

chenſcheu , die dann wieder hindert , daß ſie ſich durch eigene

Erfah 6 Beſſern überzeugen Insbeſondere tritt in

Cultus neben der Predigt das kurzweg ſo zu nennende

liturgiſche Element ganz in den Hintergrund , namentlich das

Gemeindegebet und näher der Act der gemeinſamen Anbetung

der Gemeinde vor Gott in Chriſto und des Dank - und Lob —

Eopfers , welches ſie in ihrem Gebete ihm darbringt . Dieſer

Act , der Gipfelpunkt des ganzen evangeliſchen Cultus , vermöge

deſſen allein er ſich zu einem lebendigen Ganzen orgöntſter,
nuß , nachdem er infolge des geſchichtlichen Entwickelungsgangs

de Kirche nur zu lange in ſeiner Verſchüttung

die Predigt verkümmert iſt, wieder hervorgezogen und◻

hervorgebildet werden . Dahin zielt gegenwärtig die ganze Ent

es religiöſen und kirchlichen Bewußtſeyns ebenſo —

es wiſſenſchaftlichen , und es iſt eine Unmög⸗

range auf die Länge zu widerſtehen . Auch

die Gemeinden ſind des unabläßigen bloßen Predigens müde ,

und verlangen vor Allem wirkliche gemeinſame Andacht und

Gerade dieſem Bedürfniſſe und dieſer Richtung nun

arbeitet die in Anregung gebrachte Maßregel in die

Hand . Allerdings iſt mit ihr keineswegs ſchon alles Nöthige

geſchehen , ſie iſt , dies darf man ſich nicht verheh

Gebet

nur eine

halbe Maf l; unſer Cultus bedarf , um ſeiner Idee zu ent —

ſprechen , einer weit durchgreifenderen Umgeſtaltung ; aber dies

gereicht ihr , recht erwogen , gerade zur Empfehlung . Es iſt

mit ihr bei weitem noch nicht Alles geſchehen ; aber alles das ,

was in dem gegenwärtigen Augenblick beſonnenerweiſe geſchehen

kann , und etwas , was , ſeiner anſcheinenden Geringfügigkeit

ungeachtet , der folgenreiche Anfang einer allmälig zu dem

eigentlich anzuſtrebenden Ziele hinführenden Entwickelungsreiche
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zu werden verſpricht . Für eine gründliche Reformation unſeres

Cultus iſt der Zeitpunkt durchaus noch nicht da. In mehr

als einer Beziehung . Schon von allem Uebrigen abgeſehen ,

könnte es unſere Landeskirche nicht verantworten , wenn ſie eine

eigentliche Umformung ihrer Liturgie , die erſt ſeit der letzten

Generalſynode in ' s Leben getreten iſt, ſchon jetzt vornehmen

wollte . Die unvermeidliche Folge davon würde

volle Verwirrung der Gemeinden ſeyn . Aber wir dürfen es

gar nicht einmal beklagen , daß uns hier ein ſolches äußeres

Hinderniß in den Weg tritt . Auch ohne dies würde jenes

Reformiren jetzt immer noch ein voreiliges ſeyn Soll esU¹

mit gutem Gewiſſen geſchehen können und ſich Erfolg ver

ſprechen dürfen , ſo iſt dazu die nothwendige Vorausſetzung ,
theils daß bereits wenigſtens innerhalb der Wiſſenſchaft eine

einigermaßen allgemeine Verſtändigung er die durch ſeinen

Begriff ſelbſt geforderte Organiſation des evangeliſchen Cultus

und die weſentlichen liturgiſchen Grundſätze zu Stande gekom

men ſey , theils daß auch in den Gemeinden ſelbſt ein deut —

licheres Bewußtſeyn eben darum , und zwar beſtimmt auch um

die poſitive Seite der Sache , vorherrſche . Beides fehlt uns

zur Zeit noch ; was aber namentlich die zuletzt genannte Be —

dingung angeht , ſo ſcheint die in Vorſchlag gebrachte Abände —

rung ſeh 1

nigen . Denn ſie wird in unſeren Gemeinden natürlich die

geeignet , die Verwirklichung derſelben zu beſchleu

Frage nach ihren Motiven hervorrufen , und ein aufmerkſames

Nachdenken auf die Natur des evangeliſchen Cultus und das

Verhältniß unſeres dermaligen liturgiſchen Zuſtandes zu den in

jener begründeten Forderungen hinlenken . Damit wird dann

zugleich das Bedürfniß weitergehender Umbildungen unſerer

gottesdienſtlichen Einrichtungen zum Bewußtſeyn bringen , und

ſo der fruchtbare Keim einer allmäligen gründlichen Un

3unſeres Cultus zu der ſeiner Idee möglichſt entſprechend

ſtalt werden . Kurz , die beantragte Aenderung zeigt
eine einfache praktiſche Maßregel , die einerſeits auf überwie —

gende Zuſtimmung rechnen darf , weil über ſie, aller noch ob

waltenden Differenzen der liturgiſchen Theorieen ungeachtet ,
8

vermöge der Gemeinſchaftlichkeit der liturgiſchen Tendenz ein 06
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ſchöne Verſtändigung ſtattfindet , die
Audekkeſilg

für die künf⸗

tige liturgiſche Fortentwicklung eine erwünſchte Grundlage dar —

2 em gegenüber wurden aber auch manche Bedenken gegen
den Vorſchlag erhoben . Es wurde an die Mißlichkeit aller litur —

giſchen Veränderungen erinnert , zumal bei der großen Neuheit

unſerer jetzigen gottesdienſtlichen Einrichtungen ; wogegen aber

von der andern Seite darauf hingewieſen wurde , wie hier von

gar keiner eigentlichen Neuerung die Rede ſey , ſondern nur von

der richtigen Anordnung der unverändert bleibenden , bisherigen
Cultuselemente , weshalb denn auch in unſerer Agende Alles

unverändert bleibe . Daneben wurde bemerkt , durch die beab —

ſichtigte Maßnahme werde eine Verlängerung des Gottesdienſtes

herbeigeführt , und auf dem mit ihr eingeſchlagenen Wege werde

man allmählig zu einer engliſchen Liturgie gelangen . Allein , —

erwiderte man von der andern Seite , — die Verlängerung
beſchränkt ſich auf einen Liedervers . Es wurde auch davon

he uud da in der neuen Anordnung eine dem

Proteſtantismus fremde Tendenz werde geargwohnt werden

Denn, ſagte man es könne ſcheinen , als gehe dieſelbe

von der Meinung aus , daß dem Altar eine eigenthümliche

Heiligkeit beiwohne , von der doch die evangeliſche Kirche nichts
wiſſe , in welcher der Altar nur die Beſtimmung habe , die Oert

lichkeit für die Vornahme derjenigen kirchlichen Handlungen zu

ſeyn , die auf der Kanzel um ihrer erhöhten Lage willen nicht

vollzogen werden können , wie die Taufe , die Abendmahlsfeier , die

Confirmation und die Copulation . Conſequenz ſey alſo zwar aller —

dings nöthig im Cultus , aber auf der Baſis des evangeliſf en Prin

zips verlange die Conſequenz vielmehr umgekehrt die Verlegung

auch des der Predigt vorangehenden Ger degebets vom Altar

auf die Kanzel Die Einwurf gegenüber wurde von den

Freunden des Vorſchlags bereitwillig eingeräumt , daß dem Al —

are eine beſondere Heiligkeit durchaus nicht zukommet Sie er⸗

klärten , weit entfernt davon , daß der Altar das Gemeindegebet
heilige , heilige dieſes vielmehr jenen ; aber eine eigenthümliche
. ymboliſche Bedeutſamkeit im Cultus habe der Altar aller —
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dings ſo gut wie die Predigt , und ſofern die äußere Handlung

des Cultus die getreue Darſtellung der inneren ſey und eben

als eine ſolche äußere Darſtellung die Gemeinſamkeit der letz

teren für die am Gottesdienſt Theilnehmenden vermitteln ſolle ,

ſey es durchaus wichtig , daß jeder einzelne Cultusact an dem

ihm eigenthümlich zugehörigen Orte des Kirchengebäudes voll

zogen werde , weshalb man denn von unſeren Gemeinden mit

Recht erwarten dürfe , daß ſie dem Verdacht , als ſolle ihnen

etwas Unevangeliſches aufgedrungen werden , keinen Augenblick

Raum geben würden . Mehr Schein hatte die Beſorgniß für

ſich , daß die neue Anordnung , als mehr aus dem Geiſte der

lutheriſchen Kirche hervorgegangen , bei den ehemals reformirten

Gemeindegliedern Anſtoß erregen werde . Dieſe Befürchtung

erkannte man auch auf der andern Seite als nicht völlig un

gegründet an ; allein man war dabe 6 0 es in

ſolchen Fällen dem Geiſtlichen leicht gel werde , das Aer

niß durch geeignete Belehrung zu heben, da der f e Cor

feſſionsunterricht unter uns im Allgemeinen ſeine Bedeutung

völlig verloren habe , und nur etwa bei der älteren Generati

noch hin und wieder vorübergehend hervortrete . Cbenſo konnte

man nicht geradezu widerſprechen , wenn geäußert wurde, daß die

neu einzuführende Maßregel zumal in den größeren Städten die

nachtheilige Folge haben dürfte , daß ein Theil der Gemeinde

ſobald der Geiſtliche nach beendigter Predigt von der Kanzel

abgetreten , ſofort die Kirche verlaſſen werde , wie dies in fru

herer Zeit das Gewöhnliche geweſen ſey. Allein man glaubte

doch darauf rechnen zu köi daß, wenn jene Maßregel wirk —

lich eine ſolche Unordnung veranlaſſen ſollte , in ihr auch zu

gleich das ſichere Heilmittel dawider liegen werde , und zwar

das einzige wirkſame , da ſich hier durch - kirchenpolizeiliche Zwangs

maßregeln nicht abhelfen laſſe . , Denn die befürchtete Unſitte hat

doch ihren Grund zuletzt in der Ueberſchätzung der Predigt und

der Verkennung der Wichtigkeit des Liturgiſchen im Cultus .

Nur durch die Entfernung dieſer unrichtigen Anſicht läßt ſich die

Abſtellung derſelben nachhaltig erzielen . Je mehr alſo das Ge —

meindegebet gegenüber von der Predigt ( die , ſo lange jenes

auf der Kanzel geſprochen wird , immer als die alleinige Haupt⸗
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ſache erſcheint ) in ſeiner ſelbſtſtändigen Würde hervortritt , deſto

leichter werden ſich auch die Kirchgänger , die jetzt nur zur

Predigt kommen , eines Beſſeren überzeugen . Noch ein Einwand

endlich , — und dieſer wurde bei Weitem am ernſtlichſten geltend

gemacht wurde von der , der vorgeſchlagenen Einrichtung
durchaus nicht entſprechenden Beſchaffenheit mancher von unſeren

Kirchen und Altären hergenommen . Es gibt Kirchen , be⸗

haupten die Gegner in welchen die Stellung des Altars

das Verſtändniß des jetzigen Kanzelgebetes , wenn man es an

unmöglich machen würde . Für ſolche Kirchen

wenigſtens müßte jedenfalls eine Ausnahme geſtattet werden .

In manchen Kirchen nämlich kann ein großer Theil der Ge —

meinde den Geiſtlichen , wenn er am Altar ſteht , gar nicht

ſehen oder doch wenigſtens nicht verſtehen , da es bekanntlich

überhaupt am Altare weit ſchwieriger iſt , verſtändlich zu ſpre —

chen , als auf der Kanzel , und überdies bei liturgiſchen Ge

beten , weil bei ihrem Vortrage keine Action ſtattfindet , die

Verſtändlichkeit geringer iſt , als bei der Predigt . Würde nun

ſo das Gebet ach der Predigt bei ſeiner Verlegung an den

Altar zu einem theilweiſe unverſtändlichen und deshalb auch

unwirkſamen Act herabgeſetzt : ſo würde ja augenſcheinlich durch

die neue Einrichtung , welche eben dahin abzweckt , das litur —

giſche Element im Cultus zu heben , dieſes letztere gerade im

Gegentheil nur noch mehr geſchwächt . Aber auch da, wo die

Stellung des Altars kein Hinderniß in den Weg legt , iſt ſeine

Beſchaffenheit häufig eine ſo armſelige , ja unwürdige , daß es

eine Art von Entweihung des Gebets ſeyn würde , wenn man

es an ihm halten wollte . Auch dieſe Inſtanz jedoch hat die

große Majorität der Verſammlung nicht von ihrer Ueberzeugung

zurückbringen können . Sie hat ihre Widerlegung in der That —

ſache ſehen zu müſſen geglaubt , daß das der, Predigt voran —

gehende Gebet ſchon ſeit langen Jahren am Altar gehalten

wird , ohne daß jene Uebelſtände fühlbar geworden ſind , die

doch ebenmäßig auch bei ihr hätten eintreten müſſen . Iſt der

Altar ſo hat ſie geurtheilt — für dieſes Gebet würdig ge —

nug ausgeſtattet , ſo iſt er es auch für das jetzt ſogenannte

Kanzelgebet ; hat man an ihm bisher jenes verſtanden , ſo wird
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man auch künftig dieſes an ihm verſtehen . Ein liturgiſches

Gebet verſteht ſich ja ohnehin noch leichter , als eine Rede , weil

es ſich durch ſeine häufige Wiederkehr bald dem Gedächtniß der

Gemeinde einprägt . Selbſt die Schwierigkeit , von gewiſſen

Theilen der Kirche aus den Geiſtlichen am Altar zu ſehen , iſt

beim Gebet eine geringere , als unter der Predigt , weil ja bei

jenem die Gemeinde ſich erhebt . Allerdings läßt die architer

toniſche Beſchaffenheit unſerer Kirchen gar viel zu wünſchen

übrig ; aber ſoll der von ihr entlehnte Anſtand gelten , ſo iſt

gar nicht abzuſehen , wann es jemals werde möglich werden ,

dem evangeliſchen Cultus die durch ſeine Begriffe geforderten

Verbeſſerungen angedeihen zu laſſen . Gerade umgekehrt von

der Vervollkommnung unſers Cultus wird zunächſt auch der

Sinn für den Kirchenbau und die Vervollkommnung deſſelben

ausgehen müſſen . Es thut hoch Noth , daß die herrſchende ver

kehrte Meinung falle , der zufolge das evangeliſche Gotteshaus

nichts weiter iſt , als ein in akuſtiſcher Beziehung zweckmäßig

conſtruirter Verſammlungsſaal für die Gemeinde , ohne daß ſei —

ner Conſtruction irgend eine Idee zum Grunde liege , ohne daß

die Kunſt in irgend einer andern Beziehung zu ihm ſtehe , als

der rein negativen . Die Früchte dieſer Meinung ſind noch un

längſt ſelbſt in für die Kirche nachtheiligen ökonomiſchen Wir

kungen zum Vorſchein gekommen , bei der Zehntablöſung , bei

welcher in Anſehung der proteſtantiſchen Kirchen die Baulaſt

viel zu niedrig angeſchlagen worden iſt , weil man von der

Vorausſetzung ausging , zu einer proteſtantiſchen Kirche ſey eben

nichts weiter erforderlich , als ein ſolcher kahler Hörſaal . Die

ſer Anſicht kann nur durch die Hebung der liturgiſchen Seite

an unſerm Cultus entgegengearbeitet den ; und ſo ſteht

dann zu hoffen , daß die projectirte Maßregel ſelbſt auch auf

die Beförderung einer der Idee unſers Cultus mehr entſpre

chenden architectoniſchen Einrichtung unſerer Gotteshäuſer einen

wohlthätigen Einfluß ausüben wird ( Schluß folgt . )

Berichtigung .
Seite 2, Zeile 14 von unten lies 5 8

Antwort der Generalſyn
Seite 31, Zeile 16

einzelne Redner meinten, daß die bejahende
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