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Welche Strafe traf die Schuldigen ?

a) Flueht oder Verhaftuneg.

Die Ausdehnung, die der Bauernbund im Augenblick seiner Entdeckung
hatte, lifit sich am besten in folgenden Zahlen veranschaulichen.
In Schlettstadt gehirten ihm

im Dambach

in Stotzheim

in Blienschweiler

in Nothalten

in Sulz

in Epfig

in Zell

in Diefental

in Kestenholz

in Blechsheim

in Andlan

in Mittelbergheim
das sind insgesamt
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5 an: Hans Ulman, Jakob Hutmacher, Mathis Scherer,

Jakob Pfeifer und Hans Schuch;

20 Peter Heide, Veit Schmidt, Diebold Gerwer, Rufel

Pfundt, Klaus Metziger, Hans Blum, Werner Kiifer,
Hans Pfau, Hans Wolksheim, Hans Schmidt, Jakob
Renner, Hans Boltz, Veltin Kurin, Konrad von
Miilhausen, Hans Stelzer. Erhart Burger, Kurin
Quatzenheim, Hans Fiher, Walter Lutz und einer
namens Martin;

Klaus Ziegler, Diebold Walter, Andreas Scheffer,
Hans Schmidt, Hans Simon, dessen Bruder, Bastian
Diebold, Klaus Ruber, Erhard Rieder, Diebold Weber,
Hans Gruber, Lauwel Schade und Heinzen Heinrich ;

2 Jakob Hanser, Lauwel Wall, Matthiius Sell, Hans

Schwab, Jakob Klein, Ulrich Schellkopf, Klaus
Raceler, Hans Schneider, Simon Liet-den-Frost,
Piulmans Michel, Ackerhans, Heinrichs Michel,
Boden Hang, Hans von Molsheim, Herbold Scherer,
Lienharts Martin, Hans Wamp, Erharts Lauwel,
Walters Hans Jakob, Michels Jirg, Zeppels Diebold
und der Brotbiicker Jakob;

8 Heinrich Stotz, Jire Wurz, Hans Gernolt, ein

Jakob, Diebolds Jakob, Jorg Rofi, Klans Rof
und Jakob Rob;

3 Klaus Doll, Hans Schmidt und Diebold von Miillen-

berg (der Kiifer);

2 Hans Schmidt und Hans Frank;

3 Hans Klein, Marx Kiefer und Wiegers Hans;
1 Hans Hug;

1 Augustin Metzinger;

1 Wendling;

1 Ulrich Sechiitz (der Jiingere);

1 Fabian Walt;
81 Teilnehmer, die wir noch mit Namen und Heimat
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90 1. Der Bundschuh zu Schlettstadt. 1493.

angeben konnen. AuBerdem kennen wir Paulus Zeller, Bone Hans, Sellen
Jakob, Gerwers Jakob und Gerwers Hans, ohne ihren Wohnort zu erfahren.
Wir wissen, daB noch einer von Sulz und noch etliche von Diefental am 23, Mirz
anf dem Ungersberg gewesen waren, daB noch zwei in Kestenholz den Bundes-
eid geleistet hatten, daB ein Klans Walter nachher den Gefangenen in Sehlett-
gtadt seine Anhinglichkeit bezeugte und dab ein Fullknecht in oder bei
Seherweiler zu den Bundesgesellen gehiorte (U. S.14—16). Nehmen wir hinzn,
die sich noch abwartend verhielten: 4 in Kestenholz, 6 in Dambach und 1
in Epfig (U. 8. b7), sowie den Cyriacus Bischol zn Benfeld, den Ulman
ansprach, und Peter von Blienschweiler, der im Schwarzwald werben sollte,
g0 kommen wir bei sorgfiltizster Rechnung auf etwa 110 Personen, die zum
Bundschuh gehirten. Das ist natiirlich eine weit bescheidenere Ziffer als die
3—400 (oder 4—500), die Ulman allein in Schlettstadt aufzubringen sich
vermab. Tatsichlich aber bedeuteten die 110 Anhiinger einen nicht geringen
Erfole. Hatte man doch erst seit einem Monat Pline gefaBt und seit einer
Woche in griBerem MaBstabe geworben. Wire der Anhang noch einige Zeit
in gleicher Schnellickeit mewachsen und hiitte die Arbeit der vier Hauptlente
sich in die angrenzenden Landesteile (einschlieBlich der Schweiz) ansdehnen
kimnen, so hitte die Unterdriickung des Anfstandes den Obrigkeiten ernste
Beschwernisse wverursacht.

Als Behorde kam vor allem der StraBburger Bischof in Frage, da die
Emporung hauptsichlich in seinen Dirfern entstanden war. Schlettstadt
war nur in soweit betroffen, als sein Altbiirgermeister sich in die Sache einge-
lassen und einige seiner Parteigiinger mit hinein verwickelt hatte (U. S. 26).
Ohne Zweifel sandte der Vogt zu Epfiz am Palmsonntag oder :-'Il:'it('r‘\ll‘ltﬂ
am folgenden Morgen seinem bischiiflichen Herrn einen Bericht, Aber der
ganze Dienstag verging, ehe Ritter Hans von Landsberg, der in bischiéflichen
Diensten stand, anf Weisung des Domkapitels in das Aufruhreebiet ritt.
Wie es damals bei dem Mangel an einheitlicher Polizeigewalt iiblich war,
suchte er zunichst Anlehnung bei einer benachbarten Herrschalt: er wandte
sich an den Rat zn Schlettstadt. Dort erfuhr er, daB sich die beiden Stotzhei-
mer Klans Ziegler und Andreas Scheffer ins Johanniterkloster vefliichtet
hatten, das die Rechte eines Asyls besaB. Dadurch verwickelte sich die Rechts-
frage. Weder die Schlettstadter Behiirde noch der StraBburger Bischof
waren befugt, einen Fliichtling von dieser Freistiitte wee gefangen zu nelimen.
Anderseits konnte sich anch der Abt des Klosters nicht der Einsicht verschlie-
Ben, daB hier Grundforderungen der offentlichen Ordnung angetastet seien,
iiber die er sich nicht nm férmlicher Bedenken willen hinweesetzen konnte.
Und der Rat, in dessen Machtbereich das Johanniterkloster lag, lehnte jede
Verantwortung dafiir ab, dab etwa einer der beiden Titer unerkannt ent-
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Welche Strafe traf die Sehuldizen ? o1

schliipfen kinne (U. 5. 6). Ausgiebige Beratungen zwischen dem Abt, dem
Ritter Hans von Landsberg und dem Biirgermeister Hans Heilman fiihrten
schlieBlich zu der Vereinbarung, dal die Einwillizung des Johanniter-Komthurs
gum Griinen Wirt in Stralburg eingeholt werden solle: swas im min here
combwr cum Grunen Werden heif, wolle er [der Abt] fun« (U, 8. 5). Der Schlett-
gtadter Rat fiigte dem noch den Vorschlag hinzu, der Landsberger miige an
jedem Stadttor einen Mann aufstellen: »ob su hinus wollen, das der su dan
anfallen und uns dan wmb rehl anrufts (U. 8. 6). Am Abend dieses selben
Mittwochs teilte Hans von Landsberg das Ergebnis seiner Bemiithungen dem
Domkapitel mit und bat um eilige Fiirsprache beim Komthur. Gleichzeitig
riet er, die Stadt StraBburg mit in das Unternehmen zu ziehen und ihm, dem
Ritter, denkbar schnelle Antwort zukommen zu lassen. Dabei gab er seinen
Vorgesetzten selber den durchschlagenden Gesichtspunkt an die Hand, der
ihrem Ansuchen beim Komthur Gehir verschaffen miisse: die Verschwirung
gei so gefihrlich und Klaus Ziegler habe in ihr eine so wichtige Rolle gespielt
und kinne iiber ihre Ziele so wertvolle Aussagen machen, dab man die Zu-
gtimmung des Hochmeisters der Johanniter in Rhodus ohne weiteres als ge-
geben voraussetzen kimne; sdann keme der wiht [Klaus Ziegler] von der hani
und wider zu den andern, so stunde daruf, das wir alsampt zu swerem handel
kemens (U. 5. 6).

Inzwischen hatte sich iibrigens der Landsberger noch anderweitig betitigt.
Von Schlettstadt war er in die Gegend von Oberehnheim geritten, um weiteren
Verschworenen auf die Spur zu kommen, Als der Oberehnheimer Rat davon
hirte!, schickte er ihm den Biirgermeister Diebold Bilgermann in Begleitung
eines Stldners entgegen®. An der Besprechung, die nun stattfand, nahm aich
noch der Adelize Jakob Papst von Bolzenheim teil. Sie tauschten hier wohl
alle Nachrichten aus, die sie geriichtweise iiber die Verschwirung gehirt
hatten, und berieten, wie sie miglichst ungefihrdet noch sehnell einige der
Schuldigen in Sicherheit bringen kinnten. So gelang es dem Landsberger
am selben Mittwochabend, zehn Verdichtize aus Scherweiler und Diefental
dingfest zu machen und sie in die Burg Ortenberg (am Eingang des Weiler-
tales) zu bringen, wo er als bischiflicher Amtmann seit 1489 geinen Vootsitz
hatte. Es scheint iibricens nicht, daB er damit die eizentlichen Titer ergriffen
habe. Denn nach unsern sonstizen Nachrichten sind gerade in diesen beiden
Ortschalten nur sehr wenige Mitwisser des Bundes gewesen. Entweder ist
die Angabe in seinem Schreiben nach StraBburg ungenau (U. S.6), oder

! Es ist die Sitzung am » krummitwuch o, von der das Oberehnheimer Ausgabenbuch
die Zehrkosten aufbewahrt hat (U, 8. 3). t DaB der Ritt eine Weile dauerte, ergibt
gich aus den Koasten (U, 8. 2)
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92 1. Der Bundsechuh zu Schlettstadt. 1493.

er hat sich damals in solcher Aufregung befunden, daB er blindlings verhaltete,
wer ihm als verdiichtiz bezeichnet wurde.

Die Aufregung mub in der Tat wihrend dieser ersten Tage der Karwoche
bei der alleemeinen Bevilkerung und bei den Herrschaften nicht minder grof
gewesen sein als bei den verratenen Emporern. Keiner wubte ja, wie weit
gich der Bund erstreckte, was sie in ihrer Verzweiflung tun wiirden und wie
grofl ihre Machtmittel waren. Abentenerliche Geriichte gingen von Mund
Mund. Jakob Papst von Bolzenheim hatte gehort, iiber 1500 seien im Bund-
schuh vereinigt und er erstrecke sich eben sowohl jenseit des Rheines, wie er
diesseits seine Wirzel habe — angesichts der wirklichen Zahl der Eingeweihten
gicherlich eine eroBe Ubertreibung. Richtic war, was man aus Dambach
meldete: in der Nacht nach dem Sturmliuten seien dort 22 iiber die Mauer
entkommen ; — die meisten von ihnen miisgen bei dem alloemeinen Wirrwarr
dieser Tace sich dauernd in Sicherheit gebracht haben, da spiter in der Mols-
heimer Gerichtsverhandlung nur sechs Dambachern das Urteil gesprochen
worden ist. Als am Griindonnerstar — wohl im Auftrag der Stadt StraBburg
und wohl als Antwort auf die Werbung des Landshergers Ludwiz Hesse
von Dambach mit etlichen Gewappneten von Strafburg nach Bolzenheim
ritt und unterwegs einen seiner Dambacher Mitbiirzer ausfrarte, erfuhr er
ebenfalls diege Nachricht von der unheimlichen Ausdehnung des Bundschuhs
und von der Flucht der 22 Dambacher (U. 8. 8). Man sagte ihm aber auch,
was ihm dann Jakob Papst bestiitigte: entlassene Soldaten (die sog. ,Jaufen-
den Knechte*) und zugewandertes Volk sammelten sich im Lande an — ein
Vorspiel der Bewegung von 1517. So hielt er es fiir geraten, seinen Hauptmann
Adam Zorn noch um vier bis sechs Gewappnete zu bitten. Nihere Nachweise
fehlen, ob die unbotmiBigen Gesellen, die der Polizei damals im ganzen
siidwestlichen Deutschland so viel zn schaffen machten, tatsichlich Miene
gemacht haben, fiir die gefahrdeten Bauern Partei zu nehmen. Ist es ge-
schehen, so hat sich die Bewegung sofort wieder im Sande verlaufen. Wahr-
scheinlich aber hat das iibertreibende Geriicht den Machthabern eine Gefahr
vorgespiegelt, die dieses Mal noch nicht bestand.

Schnelles Zufassen war freilich auch in Augenblicken ernster Gefahr
nithl._di{- starke Seite jener kleinlichen Bezirksobrigkeiten. Denn so gern man
dem Ubel an die Wurzel kam, so umstandlich hielt man sich doch bei der Zu-
standigkeitsfrage auf, die damals so oft das Hemmnis jedes Fortschritts im
offentlichen Leben war. AuBer dem Bischof von StraBbure und dem Rat
\fctn Schlettstadt bekiimmerte sich auch die Stadt StraBbure und der Gster-
reichische Landvogt Kaspar von Mirsherg (in Engisheim) um die Sache.
Wer sollte nun die Schuldigen vor Gericht fordern? Waren die einzelnen
Dorfgerichte einzuberufen, oder das Stadtgericht zu Schlettstadt, oder das
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Welche Strafe traf die Schuldigen ? 93

kaiserliche zn Oberehnheim, oder das vorderisterreichische zu Ensisheim,
oder ein Bischoflich-StraBburger Gerichtshof? Bei so verwickelter Lage
blieben Eiferstichteleien nicht aus. Noch anfangs Mai verwahrte sich Schlett-
stadt dagegen, dal der Fiskal Heinrich Martin vom kaiserlichen Kammer-
gericht gemeint hatte, seinerseits mit der Anklage gegen die Empiirer vorgehen
zin miigsen, als reren solche, die sich auch gecen die Reichsrewalt aufeelehnt
hitten:; die gekrinkte Reichstadt beanspruchte Recht und Macht, die gericht-
liche Verfolzung selber durchzufiihren, und bat daher den Fiskal, er mige
sie san sollichen unsern lang harbrochien friheiten und loblichem gebruch ouch
ruwig lossens (U. S. 26f). Anderseits gab Schlettstadt, als die Rite des
Bischofs und der Stadt Stralburg Mitte April auf schnelle Bestrafung der
Schuldigen driingten, die befremdliche Antwort, es kinne in diesem ernsten
Handel nicht auf eigene Faust vorgehen, sondern miisse sich zunfichst mit den
iibrizen beteilicten Obrigkeiten iiber ein einheitliches Verfahren verstindizen
(U. S. 20). Darin sollte indes keine milde Beurteilung des Aunfstandes liegen;
denn gerade Schlettstadt wurde nicht miide, sei es in Bergheim (U. 5. 28, 49),
gei e hernach beim Vorgehen gegen Ulrich Schiitz in Ebnet (U. S. b0f.
68[f.), riicksichtslose Strafen zu fordern. Nur war es unvermeidlich, dab bei
go verwickelten Herrschaftsverhiltnissen das Netz obrigkeitlicher MaBnahmen
den Verschwirern noch immer Liicken genug bot, durch die sie rechtzeitig
entschliipfen konnten.

Klaus Ziegler gelang das allerdings nicht Weder vermochte er sich der
Gefangennahme durch Flucht aus dem Johanniterkloster zu entziehen, noch
schiitzte ihn die Freistitte auf die Dauer vor dem Arm der Polizei. Dal de:
StraBburger Komthur den bischiflichen Behorden die Ermachtigung gab,
ihn zn verhaften, wird zwar nicht ausdriicklich iiberliefert, ist aber aus dem
gleichlanfenden Falle von Lehen zn schlieBen, wo 1613 der Bischof Hugo von
Konstanz die entsprechende Genehmigung bereitwillig erteilte (U. S. 146).
In den Ostertacen lag die Erlaubnis zur Verhaltung Zieglers vor. Etwa am
10. April — denn am 11. wurde Ziegler bereits verhirt — erschien der Vogt
von Epfig im Beisein einiger Rite des Bischofs und der Stadt StraBburg beim
Abt des Johanniterklosters und lieB sich die beiden Stotzheimer ausliefern
(U. 8. 20). Er beabsichtigte, sie aus der Stadt zu fiihren, damit sie gemeinsam
mit den iibricen Untertanen des Bischofs vor dessen Gericht abgeurteilt
wiirden. Aber Schlettstadt erhob Einspruch. Vielleicht fiihrte es den Grund-
satz ins Feld, allein die Stitte, wo der Titer verhaftet worden, komme fiir die
Gerichtsverhandlung in Betracht und der Kliger miisse dem Beklagten
dorthin foleen. Vielleicht dringte die Reichstadt deshalb anf ein baldiges
Verhir Zieglers, weil sie dadurch weitere Anhaltspunkte iiber die Verschwirung
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94 1. Der Bundschuh zu Schlettstadt. 1493,

zil bekommen hoffte. Jedenfalls setzte Schlettstadt durch, dal die Verhafteten
in der Stadt blieben und vor die dortizen Gerichte gestellt wurden®,

[m iibrizcen behielt mancher Schuldige die Freiheit. Wie hitte es auch
bei dem langsamen, umstindlichen, schwerfilliren Vorgehen damalizer Be-
hirden gelingen kinnen, das Aufstandsgebiet fiir etliche Tage abzusperren
und sémtliche beteiligte Dirfer abzusuchen? Erst am 13. oder 14. April
also zu einer Zeit, da Ziegler verhaftet und verhirt worden war und Ulman
bereits in Basel anfgespiirt wurde rafften sich Statthalter und Rite des
Strallburger Bischofs zu einem Sehreiben an die Stadt StraBburg auf, in dem
gie langatmir die Begebenheit des Bundschuhs wie eine unbekannte Sache
erziihlten und die Stadt ersuchten, fliichtive Verschworene nicht zu beher- .
bergen, sondern '-'iL' (ll‘lll Gericht zu iiberliefern, swo ir sie bi uch erfaren und
innen werdens (1, 19); aber jemand im Namen einer auswirtizen
Obrigkeit zie in Z‘\lldbhum verhaften, so mige die Stadt nicht den Einwand
der Zustindigkeit erheben. So stand es bei diesen kleinen, eifersiichtizen
Landesgewalten, dab eine die andere erst umstindlich bitten muBte, Empbrer
gegen die 6ffentliche Ordnung anf ihrem Gebiet vor Gericht ziehen zu diirfen,
wo doch diese Gebiete aufs engste in einander verschachtelt waren und ohne
gegenseitize Hilfeleistung gar nicht auskommen konnten, Zn einer wirksamen

Verfolgung kam es daher nicht. Die Berittenen, die in der Geeend von Ober-
ehnheim und Barr die LandstraBen beanfsichticten, scheinen sich damit be-
gniigt zu haben, verdichtige Personen, die ihnen zufillic begeeneten, festzi-
nehmen und in eine der benachbarten Burgen zu bringen. Wer sich ruhig
verhielt und durch geflissentliche Harmlos sigkeit den Argwohn der obrigkeit-
lichen Spiiher vermied, blieb in der Rerel unbehe llict. Hiren wir doch z. B.,
daB Verschworene aus Scherweiler, Diefental, Kestenholz und Dambach
um den 10. April, also kaum 1!/, Woche nach der Entdeckung. sich nicht
scheuten, frei umherzugehen und hei Gelezenheit sogar Schlettstadt zu be-
treten (U. 8. 9.20); oder daB die Torwiichter von Schlettstadt die schuldigen

. Personen nicht kannten, sie also gerebenenfalls unbehelligt ein- und aus-
] gehen liefen (U, S.6): oder daB Gesinnungsgenossen mit den Gefliichteten
in Schlettstadt frei verkehren konnten (1. S.16). Besonders deutlich bezeurt
ein Schlettstadter Schreiben vom Anfane oeptember, wie viele der Bundes-
regellen &Imlrm .Ill\“l"'rlji“lll «(m miissen. Fast an simtliche Ortschaften,
aus denen i den Bund geschworen hatten, richtete der
Rat seine Warnung, l_Irr.utr.zv unliehsame Besucher vom Bereich der Stadt

! Wie Gény von ,allen Untertanen des Bischofs, die an der Verschwirune teilee-
nommen und sich in die Freiheit ttet hatten” und von der Festnahme am 14. .\]-1'.7”
gprechen kann, vermag ich nicht zu erkennen. da weitere Fliichtlinge nicht genannt werden
und Zieglers Verhor schon am 11. April statteefunden hat (Génv S. 11).
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Welche Strafe traf die Schuldizen ? 95

fernzuhalten, sangeschen unrat, so dan von den unsern durch sollichen iren
ingank kunftlich moht endston, zu vermidens (U, 8, 76). Demnach gab es gegen
den Herbst 1493 in den beteilizten Dirfern eine ganze Anzahl Verschworene,
die sich wieder frei und unbehellict beweren konnten. Von den Kestenholzern
vermigen wir sogar einen, den Augustin Metzinger, noch namhaft zu machen:
denn [iir ihn haben sich spiiter verschiedene Persinlichkeiten verwandt,
um ihm die Erlaubnis zu erwirken, in Schlettstadt wieder ans- und eingehen
m diirfen (U. 5.83). Nicht einmal die, deren Namen in den Aussagen der
Gefangenen verraten wurden, verfielen simtlich dem Schicksal der Verhaftung,
Das Angenmerk richtete sich eben hanptsiichlich auf die Anfiihrer, nur in
zweiter Linie auch auf die Verfiihrten. Ehe aber Klaus Zieeler am 11. April
varhirt worden war, hatte man keinerlei sicheren Anhalt, nach wem man
vor allem greifen miisse. Fiir alle, die sich noch in Sicherheit bringen wollten,
bedeuteten diese 11 Tage eine wertvolle Schutzirist. Von den Hauptsehuldi-
gen ist jedenfalls anzunehmen, daB sie simtlich entwichen sind, soweit uns
thre Verhaltung und Verurteiling nicht ausdriicklich bezengt ist.

Mit Sicherheit kinnen wir das von Jakob Hanser, dem SchultheiBen
von Blienschweiler, behaupten. Als nimlich der Bischiflich StraBburgische
Viztum, Ritter Hans von Landsberg, am Mittwoch nach Palmsonntag durch
die beteiligten Ortschaften ritt, um die Verschworenen gefangen zu nehmen,
fand er, daB Hanser auf der Frankfurter Ostermesse war (U. 8.6). Die
Art, wie der Ritter dies meldet, macht es nicht wahrscheinlich, daB Hanser
diese Reise eigens unternommen habe, nm seine Flucht dahinter zu verdecken.
Vielmehr sieht es so aus, als sei er im Augenblick der Entdeckung zufillie
von Hause abwesend gewesen. Demnach wird er auch an der letzten Zu-
sammenkunft zu Blienschweiler nicht mehr teilrenommen haben (vgl. D. S. 87).
Rechtzeitice Warnung mubll ihn dann wohl erreicht und von der Heimkehr
abgehalten haben. Denn als der eigentliche Anstifter wiire er der Verhaftung
sicher nicht entgangen. Da aber seine Spur von jetzt ab sich fiir uns villig
verliert, wird es ihm gelungen sein, gich dauernd in Sicherheit zn bringen.

Das gleiche werden wir von Peter Heide annehmen diirfen. Denn er,
der geschworene Gerichtshote von Dambach, war durch seine Beteilizung
an der Ungersberger Zusammenkunft und an den anschliefenden Werbungen
so stark belastet, daB nur schleunige Flucht ihn vor schwerer Strafe retten
konnte. Ahnlich steht es bei Lauwel Wall und Matthius Sell von Blienseh-
weiler, die zum 23, Mirz die Genossen auf den Bere enthoten hatten, und bei
Diebold Gerwer, Klaus Metziger, Werner Kiifer und Hans Wolks-
heim von Dambach, die sich o eifriz in der Werbearbeit betiitiet. Natiirlich
ist micht ganz ausceschlossen, daB der eine oder andere von ihnen trotz des
Sehweigens unserer Quellen zu den Verhafteten und Verurteilten gehirt hat,
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06 {. Der Bundschuh zu Schlettstadt. 1493,

ebenso wie auch nmgekehrt von den anderen, die in der Verschwirung weniger
bedeutsam hervorzetreten, noch einige entflohen sein migen, obwohl ilnen
kein Gelinenis drohte. Aber im groBen und ganzen wird man daran festhalten
kénnen: soweit uns keine Bestrafung berichtet wird, sind die bedeutenderen
Mitelieder gliicklich entkommen, die weniger wichtigen aber unbehelligt an
ihrem Wohnort geblieben.

Nur von einzelnen wissen wir, nach welcher Richtung sie sich gewandt
haben. Sie taten natiirlich alles, um sich vor den Blicken ihrer Verfolger
st verbercen. So scheint Hans Ulman das Aussehen eines Walllahrers
angenommen zi haben. Denn er berichtet, er und sein Mitverschworener
Hans Sehwab von Blienschweiler hitten einander in Bergheim getroffen
und seien dann gemeinsam bis Basel gewandert, um weiter nach Einsiedeln
au gelangen (U. S.24). Die Verkleidung als Pilger war nicht ungeschickt
und sollte bei spiiteren Verschwirungen (15617) in groBem MaBstab angewandt
werden. Man brauchte nur ein Gebresten zur Schau zu tragen oder ein Ge-
liibde vorzuschiitzen, wm unbehindert von Landschalt zn Landschaft reisen
zn kinnen. Allerdings mubte der Schlettstadter Altbiirgermeister sich sorg-
faltig hiiten. Denn nicht nur in Kolmar und Basel kannte man ihn, sondern
anch in den kleineren Ortschaften mochte seine Gestalt noch diesem oder
jenem in Erinnerung sein. Lief das Geriicht von dem geplanten und mib-
gliickten Aufstand ihm voraus, dann wirde man gerade anf ihn als den Haupt-
fiihrer in hichstem MabBe aufmerksam. Ohnehin schiitzte die Verkleidung
eines Bettlers oder Wallfahrers nicht unbedingt vor dem Argwohn der Behiirde.
Man wuBte, daB sich unter diesem harmlosen Deckmantel ifters auch Unfug
verbarg. Irgendwo unterwegs traf er mit seinem Frennde Hans Miiller,
einem StraBburger Rechtsanwalt, zusammen und beredete mit ihm, wie er
gich am besten vor drohender Strafe schiitzen kénne. Aus dieser Unterredung
scheint der Plan hervorgegangen zn sein, Ulman solle fiirs erste den Boden

| meiden, der ihm zu heil geworden, und nach etwa vier Wochen, wenn die an-
[;'ingl]'(-h{-. Erregung sich gelegt habe, wieder in Schlettstadt erscheinen und
gich den heimischen Gerichten stellen. Als Zeitpimkt hierfiir wurde bereits
der 2. Mai in Aussicht genommen. Der Monat bis dahin war dann durch
eifrige Werbung unter Ulmans Freunden auszufiillen. Und zwar holite er
nicht nur auf die Gunst der StraBburcer Ratsherren, soweit sie mit ihm be-
kannt und befreumdet waren (wie Obrecht Armbruster); sondern ihm schwebte
auch die Mbglichkeit vor, den eingesessenen Landadel zu seinem Rechtsbei-
stand aufzubieten. Ahnlich wie spiiter Ulrich Schiitz von den Breisganer
Adligen aufs wirksamste gegen die Klage Schlettstadts und Freiburgs unter-
stiitzt wurde, wire dann der Widerwille der Ritterschalt gegen die Stidte
dem Bauernfiihrer Hans Ulman zu gute gekommen. Und das wm so eher,
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Welche Strafe traf die Schuldicen ? o7
als Ulman mit der gegenwiirtigen Obrigkeit seiner Stadt in Zwietracht stand.
sein ProzeB also die beste Gelerenheit bot. die Reichstadi #11 schiidizen.
In der Hofinung auf den Beistand anresehener Freunde und Hans Miiller
gollte sich eifrie um sie bemiihen reichte Ulman drei Vorschlige ein, Er
erbot sich, entweder vor dem Rat zu Schlettstadt zu erscheinen, der ja Tiir
ihn am ehesten zustindig war, oder sich dem bischiflichen Voot in Epfig
zu stel'en, in dessen Amtshereich die meisten Verschwirer saBen, oder endlich
den Urteilspruch des Herrn Wilhelm von Rappoltstein anzurufen, der
als angesehenster Adlizer der dortizen Gegend zu einer unparteiischen Ent-
scheidung am ehesten befihigt schien. Allerdings war der Fliichtline nicht
gesonnen, sich bedingungslos seinen Richtern auszuliefern. Nur ,,auf Tristung
und Geleit™, also unter Zusicherung freier Riickkehr an seinen Aufenthaltsort.
wollte er erscheinen, da er ja sicher darauf rechnete, seine Unschuld erweisen
zu kinnen. Um die Mitte der Karwoche (3.—4. April) wird er dieses Angebot
eingereicht haben. Rechnete er iiberhaupt ernstlich mit der Muglichkeit
einer Antwort, so wird er seinen Freund Hans Miiller als deren Empfiinger
angegeben haben, da er seinen eigenen Aufenthalt nicht bekannt eeben durfte
(U. 8. 10f.).

Basel sollte fiir ihn und seinen Mittelsmann der niichste Treffpunkt sein.
Sie verabredeten, alle Nachrichten in einer bestimmten dortigen Herberge
abgeben zu lassen. Die Wirtin wurde ins Vertrauen gezoren, Als Ulman in
den Ostertagen hier eintraf, erfuhr er, daB weder der Rat von Schlettstadt.
noch der Vogt von Epfig, noch Herr Wilhelm von Rappoltstein auf seinen
Vorschlag eingezangen war; man wiirdicte den Verfehmten iiberhaupt keiner
Antwort. Anf einen Beweis seiner angeblichen Unschuld lieB sich die Obrigkeit
nicht mehr ein, auch der Adel regte sich nicht. Zwar ist es an sich nicht aus-
geschlossen, daB in der allgemeinen Unruhe, die sich nach dem 1. April in der
ganzen Landschaft bemerkbar machte (U, 8. 7. 8), amnch Parteinahme
einiger Ritter fiir Ulman mitgespielt hat (ihnlich wie in der Bewegung des
Anselm von Masmiinster 1468, von der S. 16 die Rede war). Aber es findet
sich kein Anzeichen dafiir, daB irgend ein Adliger fiir Ulman persiinlich
eingetreten ist oder gar die Sache der Bauern unterstiitzt hat, Der Schlett-
stadter Altbiirgermeister muBte alsbald erkennen, daB es mit seiner Verteidi-
gung schwach bestellt war, daB also Flucht ihn eher schiitzen werde als An-
rufung des Rechts. Unzweideutice Kunde sagte ihm, man fahnde allerwirts
nach seiner Person, voraussichtlich gehe es also um Leib und Leben.

Da versuchte er einen letzten Schritt. Dem Rat der Stadt StraBburg,
unter dessen Mitgliedern er manchen einflubreichen Mann kannte, traute
er g0 viel Wohlwollen und Unparteilichkeit zu, daB er ihm, dem frilher so
angesehenen Manne, Gelegenheit verschaffen werde, sich in geordnetem Ver-
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fahren zn rechifertiven. In einem ausfiihrlichen Brief an Hans Miiller erbot
er sieh, vor dem stiidtischen Gericht in StraBburg zu erscheinen, zwar wiedernm
wif trostunge wnd geleits, aber doch mit dem bemerkenswerten Zusatz, nicht
von dannen weichen und fiir den Fall seiner Schuld sogar seinen Kopl ver-
wirken zn wollen. In diesem Brief zab er seinem rechtskundizen Freunde
eine ausfithrliche Darstellung der verhiingnisvollen Vorginge, mit der Er-
miichtigung, sie sjedermann lesen zn lassens. Gegeniiber allen ungimstigen
Urteilen, wie sie namentlich von Sehlettstadt ans verbreitet werden wiirden,
sollte hier der maBgebende Bericht des Hauptbeteilizten niedergelegt werden,
um die Stimmung der StraBburger giinstir zn beeinflnssen und so den Boden
zn bereiten, auf dem eine spitere Gerichtsverhandling dem angefeindeten
Manne wenigstens einigermaBen Erfoly versprach. Von hier aus versteht es
gich, daB in diesem Schriftstiick Ulman alles ins giinstivste Lieht periickt
hat. Erschreibt nicht aus der rein sachlichen Erwizung heraug, bloB den klaren
Tatbestand ermitteln zn wollen, sondern unter dem seelischen Drucke eines
Mannes, der das traurige Los vor sich sieht: smuf also von wibe und kinden
verlriben werdens als sein verdorben verfriben mane (U, S. 12{.). Immerhin ist
es wertvoll, daB uns diese einseitiz gefirbte Darstellung erhalten geblieben ist,
da wir sonst mit unsern Nachrichten iiber den Bundsehuh zumeist anf er-
zwungene Gestindnisse der Gefangenen oder anf Berichte der Obrigkeiten
angewiesen sind.

Es war der 10. April, als Ulman diesen letzten Versuch der Rechtfertigung
unternahm. Das Schreiben muB unentdeckt an Hans Miiller celanet und von
diesem an den Rat der Stadt weiterbefirdert worden sein: denn es fand sich
spéiter bei den stiidtischen Akten. Aber ircend welchen Einflub anf das Sehiek-
sal des Fliichtlings vermochte es nicht mehr auszuiiben. Seit mehreren Tagzen
wubte Basel bereits von den MiBhellickeiten, die dem befrenndeten Schlett-
stadt durch den Aufstandsversuch zueestoBen: und rerade als Ulman in Basel
seine Rechtfertisungschriflt verfaBte, traf beim dortiven Rat miindlich und
schriftlich genanere Anskunft ans Schlettstadt ein (U. S.9). Zwar ahnte
Schlettstadt in diesem Brief vom 9. April noch nicht, daB der Sehuldige
sich auf Basler Boden anfhielt. Aber dadurch, daB der jetzive Biircermeister
Hans Heilman an der Tagung der Eidgenossen teilnahm?, die vom 11. April
ab in dem nahen schweizerischen Baden stattfand, blieb Schlettstadt mit
allem, was sich in der dortigen Gegend ercignete, in engster Verbindung und
konnte beim ersten Geriicht iiber Ulmans Verbleib sofort durch Heilman
seinen Einfluf dahin geltend machen, daBb Basel den Gesuchten verhaften

! Die Schlettstadter Gesandtschaft war auch persinlich in Basel und wurde dort
bewirtet (0. S. 29).
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lieB. So erging, als Ulmans Gefangennahme am 17, April in Schlettstadt
bekannt wurde, nicht nur ein Dankschreiben an die Stadt Basel, sondern gleich-
zeitiz eine Anweisung an Heilman, die Angelegenheit geren seinen ehemalizen
Amtsrenossen mit allem Eifer zu betreiben (U, S. 21f.). Basel machte in einem
Schreiben vom 13, April die Ziiricher Obrigkeit darauf aufmerksam, daB sich
Ulman vermutlich in ithrem Gebiet aufhalte, rab einige Kennzeichen seiner
duBeren Erscheinung an, die wohl auf Heilmans Schilderungen zuriickgingen,
und ersuchte um Ulmans Verhaltung (U, S, 17).

Am 14. April wurde auf dem Tag zu Baden Ulmans Flucht auch den Eid-
ganossen mitegeteilt und 1hre Hilfe bel seiner Verfolrung erbeten. Der Voot zu
Baden empfing infolgedessen den Auftrag, ,ihn zu greifen, falls er sich in der
Grafschaft blicken liefe® (Eidz. Absch. I11, 1, S.436). Das gelang offenbar be-
reits am niichsten oder iibernfichsten Tage. Denn am 17. April war, wie gesact,
seine Verhaftung in Schlettstadt bekannt (U. S. 21), und am Samstag dieser
Woche (20. April) schrieb der Basler Stadtrechner in sein Ausgabebuch
o4 ,9,.1,-[‘-'{.?,{”1” vom Ulman . . f.l.ilj.'.'f:;r?fi-- (U. 5. 29).

Nun konnte der ungliickliche Altbiircermeister seinem Schicksal nicht
mehr entgehen. Sein Begleiter Hans Schwab scheint dagegen auch in Basel
unentdeckt zeblieben zu sein: sonst wiirde man ihn dort in dem Bekenntnis
Ulmans nicht in einer Weise genannt haben, die ithn deutlich als einen Un-
bekannten erscheinen liBt: »Swabhans von Blienschwiler, der ouch der sach
verwant, ist mit im von Bercken, als er gon Einsidlen woll, her gon Basel gangens
(U. S.24); so spricht man nicht von einem, den man ebenfalls gefangen
und dessen Mitschuld man erwiesen hat.

Die Spur des Andlauers Ulrich Schiitz ist uns in der ersten Zeit nach der
Entdeckung des Handels verborzen. Bei seinem Vater wird er wohl kaum
Zuflucht gesucht haben, da er als Hauptmann sich zu tief in die Verschwiorung
eingelassen hatte, als dabB er hitte hoffen diirfen, daheim unbemerkt zu bleiben.
Miglicherweise begab er sich schon bald iiber den Rhein, denn zwei Monate
spéter finden wir ihn nahe bei Freiburg.

Wie Klaus Ziegler das Asylrecht in Schlettstadt angerufen hatte, so
fliichteten sich einice in die ,,Freiheit* zu Bergheim; unter ihnenJakob Hut-
macher und Jakob Pieifer, die auf solche Weise ihrer heimatlichen Be-
hiirde in Sechlettstadt zu entzehen hofften, von ihr aber dann doch erreicht
wiurden. Da wir aus dem Briefwechsel Schlettstadts mit Bergheim wissen,
daB dieses Stidtchen zu milder Benrteilung der Sehuldigen geneigt war,
80 ist denkbar, daB die Flucht nach Bergheim einigen weniger belasteten
Teilnehmern am Aufstand die ersehnte Straffreiheit gebracht hat (U. S, 28, 49.)
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) Das Schicksal der Fiihrer.

Der erste, den die Strafe traf, war Klaus Ziegler aus Stotzheim. Bereits
am Donnerstaz nach Ostern (11, April) nahm Schlettstadt ein Verhor mit ihm
vor. Offenbar lar der Stadtverwaltung viel daran, sobald wie miglich zn-
verlissize Angaben iiber Art und Tragweite des gescheiterten Unternehmens
zu erhalten. Denn nur so bekam sie einen festen MaBstab fiir die Fraze nach
der Schuld der einzelnen Teilnehmer; nur so konnte sie auch die benachbarten
Obrigkeiten dariiber in Kenntnis setzen, auf wen man vornehmlich sein Augen-
merk richten miisse, Die Niederschrift der Zieglerschen Aussaren ist uns denn
auch nur im StraBburger Stadtarchiv erhalten ein Zeichen daliir, daB
Schlettstadt sie alsbald dorthin gesandt und daBl Stralburg sie der Anf-
bewahrune wert erachtet hat. Eine andere Abschrift ist iibrizens damals an
die bischiiflichen Rite nach Zabern gelangt (U. 5. 19).

Zieglers Aussagen wurden nicht freiwillig, sondern unter dem Zwang der
Folter geleistet (U. S. 19). Sie machen den Eindruck, als habe der Unter-
suchungsrichter hauptsichlich folgende Fragen gestellt: Wie ist man auf den
Gedanken der Verschwiorung gekommen? Was hat am 23, Mirz auf dem
Ungersherz statteefunden? Was hat man nach dieser grundlegenden Ver-
gammlung noch unternommen ? und als habe Ziecler sich bei seinen Ant-
worten einfach von der Erinnerung leiten lassen. Wenn dann freilich am
Schluf seines Bekenntnisses noch zwei Sitze angehiinet sind. in denen es sich
um den Anteil Jakob Hansers ans Blienschweiler handelt, so ist hier offenbar
eine dringliche Anfrage des untersuchenden Beamten voranfeegangen?, Zieglers
Angaben wiren demnach nur mit Vorsicht zu gebrauchen. Vergleicht man sie
aber mit den Aussaren Ulmans in Basel und mit denen der acht Verurteilten
von Molsheim, so ergibt sich eine derartize Ubereinstimmung, daB man hier
im grobien und ganzen wohl von einem wahrheitsgetrenen Bericht sprechen
kann.

Auch aus anderem Grunde wird man ihrem Inhalt Glauben schenken
diirffen. Die hauptsiichlichen Ereignisse, von denen sie erzihlen, lagen ja erst
zwei bis drei Wochen zuriick und die ersten Anfiinge der Bewesung reichten
nur bis zum 24. Febrnar. Dal dem Schultheifen von Blienschweiler die Ur-
heberschaft an der ganzen Empirung zuzuschreiben ist, ergibt sich auch aus
Ulmans Rechifertigungsschrift (U. 5. 10). Ebenso finden wir dort Ziezlers
Angabe iiber die Manner bestitigt, die bereits Ende Febrnar den Plan zu dem
geheimen Biindnis faBten, und wir kinnen dadureh feststellen. daB der Ur-

 Namentlich deatet der Satz » und dhein furst noch andere edeln der sachen anhengig «
darauf, daB die Richter um jeden Preis wissen wollten, ob auch mifivergniigte oder rauf-
lustige Adlige, ja wohl gar feindliche Fiirsten sich der Bauern als eines Vorspanns fiir ihre
Pline bedient hiitten (vgl. D. 8, 13, Anm. )
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gprung des Aunfst: § — »sehen von Hans Ulman und seinem Anteil —
in den beiden Dirfern Blienschweiler und Nothalten zu suchen ist. Zieglers
Schilderung der Vorgiinge aufl dem Ungersberg bietet nicht viel Eigenartizes:
den Satz, man wolle das Geld fiir das verpfindete Siecel aul die Landschaft
schlagen, hat er leider nicht naher erklirt; dagegen gibt er uns einen wichtizen
Fingerzeig mit der Bemerkung iiber Peter von Blienschweiler, der jenseits des
Rheins in einem Kloster diene und im Schwarzwald Anhiineer habe werben
sollen. Diese Einzelheit bezengt wieder, wie stark der Anteil Blienschweilers
am Aufstande war. Endlich wirft die Angabe idie ding dozwischen bliben ruwen
bis noch ernens (U. 8. 15) ein wertvolles Licht auf das zeitliche AusmaB der
Ulmansehen Pline: das Unternehmen war, nachdem man es in Wochen oder

Monaten sorgfiltiz vorbereitet hatte, auf mindestens vier Monate angelest.

Der Schlettstadter Rat muBte aus diesen Erdffnungen den Eindruck
sewinnen, dab er es mit einem hichst gefdhrlichen Geheimbund zu tun habe.
Schon zwei Tage vor Zieglers Verhiir schrieb er iiber die entdeckte Verschwi-
rung nach Basel: ses 18t nil on; sich habent etlich personen wmb uns eins mul-
willigen furnemens enthort, mit glubden und eiden eusamen verpflichiel; und so
ferer dasselb ir furnemen nif durch schickung des Almehligen furkomen und fur-
gang gewonnen, villicht uns nil allein, sonder der gangzen landschaft zu grofien
verdorplichen unstaften gedients (U. 8. 9). Dieses Urteil wurde dureh die Aus-
sagen des Stotzheimers bestiitict und verschiirft. Schlettstadt erkannte, daB
hier keineswegs etliche irregeleitete, einfiltize Bauern mit erzieherischer Weis-
heit und Geduld auf den rechten Weg zuriickeebracht, sondern daB offen-
kundige Verbrecher mit aller Strenge bestraft und alle Regungen aufsissiger
Selbsthilfe riicksichtslos erstickt werden miiBten. Daher schickte der Rat am
Mittwoch (10. April) jenes frither erwiihnte Schreiben (U. 8. 9) nach Scher-
weiler, Diefental, Kestenholz und Dambach, in dem die Dorfbehiirden auf-
pefordert wurden. smit denselben den wivern, so der sachen verwandt, daran sin,
uns wn uncer stal unbekimber! lossens, also die dortizen Mitglieder des Bundes
am Betreten Schlettstadts zu hindern. Ein urspriinglich entworfener Schluf-
satz des Briefes hat sorar die Drohung hinzugefiiet, man werde, wenn man
die unliebsamen Besucher in Schlettstadt antreffe, schon mit ihnen zu ver-
fahren wissen; sdonoch wallent uch haben zu richiene. Die endgiiltize Fassung
milderte zwar diesen schroffen Wortlaut; wie ernst es aber dem Schlettstadter
Rat mit seinen VorkehrungsmaBregeln war, zeigte er bereits am folgenden
Montag in einem zweiten Schreiben, dessen Forderung den Dorfbewohnern
erst recht peinlich sein mubte. Seit alters bestand dort der Brauch, daf die
Glanbigen der Umgegend am Markustag (25. April) und an den drei Tagen
vor Himmelfahrt (in diesem Jahre also am 13.—15. Mai) feierliche Prozessionen
nach Schlettstadt unternahmen, und man kann sich leicht vorstellen, wie sehr
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das Landvolk an dieser religibsen Sitte hing. Aber Schlettstadt hatte zu
eroBe Sorge, dali unter diesemn Deckmantel harmloser Frimmigkeit neuner
Ziindstoff zu Emporungen in seine Biirgerse haft eingeschleppt werden kinne,
und gebot daher kurzerhand den Gemeinden Scherweiler, Diefe ntal und Kesten-
holz, wins mit wwerm ge meinen crufzgang an sand mars und andern tagen, wie
ir dan bishar von aller har geton habent, unbekimbert zu lossens (U. S. 20).

Wiihrend go Schlettstadt sich gegen die Gefahr weiterer Ansteckung ab-
gperrte, wartete Ziecler, dab sich sein Gesehick erfiillen sollte. Er war nicht
der einzige, der in Schlettstadt gefangen lag. Aus seinem Bekenntnis (U. 8. 16)
ergibt sich, da Andreas Sche fler von Stotzheim sein Los teilte. Ehe die
beiden verhaftet wurden, hatte ein gewisser Klaus Walter sie zn trosten ver-
sucht, indem er ihnen den Beistand von 3—400, ja von b 6000 Fulsoldaten
in Aussicht stellte, falls sie vor Gericht kein Durchkommen siihen. So wert-
voll uns dieses unscheinbare Vorkommnis dafiir ist, daB die Verschwirung
anch iiber den Kreis der bekannten 110 Namen hinaus noch Anhinger im
Volke hatte, so deutlich springt doch zugleich die prahlerische Ubertreibung
bei diesen Worten des ,,wiisten Klaus* in die Augen. Tatsiichlich ist keiner
der FuBknechte, die noch hin und her im Lande lagen, zur Befreiung der
vefangenen Empirer anfgestanden. Klaus Ziegler mubite zu seinem Schmerz
erfahren, wie unznverlissig eine groBe Masse ist, der man die Fiihrer genommen
und dadurch den Zusammenhalt zerbrochen hat.

Die niichsten Tagze nach dem Verhor wurden dadurch ausgefiillt, dad
Schlettstadt die Aussacen Zieglers an die benachbarten Obrigkeiten schickte
und mit Stadt und Bischof von StraBbure verhandelte, in welcher Weise
man das eizentliche Gerichtsverfahren handhaben wolle (U. 8. 20). Nach zehn
Tagen hatte sich die Sachlare gekliirt: Gerotheus von Ratsamhausen forderte
im Namen seines bischiflichen Herrn die Stadt StraBburg auf, am 29. April
gich durch Abgesandte des Rats bei der Gerichtsverhandlung gegen Ziegler
in Sehlettstadt vertreten zu lassen (U. 8. 25). Uber den Verlauf dieser Tagung
besitzen wir keinerlei Nachricht. Wir wiiBten mern, wie die Anklage relantet,
ob der Beschuldirte einen Rechtsbeistand gehabt hat, ob iiberhaupt eine
mildere Strafe in Betracht sekommen ist. Nur das Ergebnis steht fest: die
Abgeordneten von Schlettstadt und Oberebnheim (U. S. 2), von Bischol
nnd Stadt StraBbure haben ihn alz Aufrithrer zum Tode verurteilt. Es war
beabsichtict, auch Andreas Scheffer und etwaize andere Verschworene mit
vorzunehmen; doch fehlt uns jede Kunde dariiber, ob das an diesem 29, April
geschehen ist. Von Scheffer ist nie wieder die Rede, vielleicht hat man ihn
freizesprochen oder nur milde bestraft, vielleicht sind an diesem Tage auch
Mathis Scherer und Hans Schueh ihrer Strafe verfallen. .

Fiir Klaus Ziegler waren jetzt die Tage geziihlt. Unmittelbar nach seiner
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Hinrichtung schrieb Schlettstadt an Basel, sdas Claus Ziegler als houbiman
etner uf der vergild, deren abschrift ir . . . bi ueh habent, gru nilich beharret u nd
des nufzt [d. h. nichts] widerrddts (U, 8. 29). Demnach scheint man dem Ge-
fangenen noch Gelegenheit gegeben zu haben, seine urspriinglichen Aussagen
zu indern oder sich von den Bestrebungen des Bundes loszusazen. Hoffte man.
in solchem Falle seine Strafe mildern zu kiinnen? Hat Ziecler sich durch seine
Beharrlichkeit selber das StrafmaB verschirft? Jedenfalls wird man ihm auf
Grund jener Bemerkung das Zeugnis nicht versagen kinnen, daB er seiner
Sache bis in den gewaltsamen Tod hinein unwandelbar treu geblichen ist.
Anfangs Mai falite der Rat den BeschluB zur Hinrichtung: denn der
Fiskal beim kaiserlichen Kammergericht driinete (U. S. 256(f)) und die stidti-
sche Behiirde wollte sich nicht vorwerfen lassen, sie sei bei einer so schwer-
wiegenden Angelegenheit siumig oder lissiz verfahren. Dienstae, 7. Mai, eilte
ein Diener der Stadt zum benachbarten Kolmar mit der Bitte, der Scharf-
richter mige sofort mit dem Boten nach Schlettstadt kommen. Am Donners-
tar, wohl in den Morzenstunden, vollzog dann dieser in Schlettstadt das ent-
getzliche Strafoericht, indem er den ungliicklichen Stotzheimer Bauer in vier
Stiicke hieb und jedes Stiick an einer der vier LandstraBien aufhfingte, Wer
also am Nachmittage dieses 9. Mai von Schlettstadt nach Kestenholz oder
zum Rhein, durch das Kolmarer oder StraBburger Tor wanderte, der sah dort
ein blutiges Vierteil Menschenleib am Pfahl hingen: ein schreckendes Wahr-
zeichen, daBl niemand ungestraft wagen diirfe, sich geren seine Obrigkeit zn
emporen. Uber die Vorgiinge bei dieser Hinrichtung ist uns ebensoweniz etwas
anfgezeichnet worden wie iiber die Einzelheiten beim Tode Ulmans. Nur in
der Chronik des Maternus Berler (S. 105) findet gich der Satz »man saqt, das
diefle beit an iren letsten enden hetlen geschrochen, der buntschu miest ein furgang
haben, es stuni lang oder kurze. An der Zuverlissigkeit dieser Uberlieferung
zu zweifeln, lieet kein Grund vor: nur wird der Ausruf kaum von beiden An-
fithrern gleichlantend ausgestofen worden sein. Entweder Ziegler in Schlet-
stadt oder Ulman in Basel wird in der Todesnot soleh ein trotzizes Bekenntnis
zur Sieghaftigkeit der verfochtenen Sache abgelegt haben, das dann in den
Kreigen der Anhiinger als Weissagung anfeefalit und eifrig verbreitet wurde.
Neben dem Verfahren zeren Zierler gingen die Verhandlungen iiber Hans
Ulman her. Auch er wurde nicht in seinem Heimatort abgeurteilt, ebenso-
wenig wie die beiden andern Hauptschuldigen Klaus Ziegler und Ulrich Sehiitz.
Dem Altbiirgermeister von Schlettstadt blieb wenigstens die Schande erspart,
dab seine eigenen Mitbiirger ihn verdammen und seiner Hinrichtung zusehen
durften. Aber seine Schuld wurde doch von Schlettstadt aus festrestellt.
Kaum wuBte man dort am 17. April, dab Ulman in Basel gefangen liege, da
setzten die Bemiihungen des heimatlichen Rates ein, ihr friiheres Mitglied und
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Oberhaupt unter keinen Umstéinden der Strale entgehen zu lassen. Offenbar
hatte der Mann, der vor fiinf Jalhren im Niederlinder Feldzng das Vertraunen
der Stadt in so hohem MaBe besessen, durch seinen jetzigen Fehltritt den
tiefsten Abschen in der Biirgerschaft wegen sich wachgernfen. Kein Zeichen
anch nur des leisesten Bedauerns findet sich in den Schreiben, die r‘l'illl'i\'n'i_"-_{t:!]
nach Basel gingen, als hitte der Rat dem alten Zunftmeister und Heerfiihrer
nachgetrauert, Warm und herzlich ist da nur der Dank, dal Basel sich durch
sein schnelles Zufassen nicht blof nm das niichstbeteilicte und -gefihrdete
Sehlettstadt, sondern um die ganze Landschaft verdient gemacht habe, Hans
Heilman, der Biirgermeister, der gerade zn einer Versammlung nach Baden
in der Schweiz abrereist war und zur Benachrichtizune Basels eine Abschrift
des Zieglerschen Verhors vom 11. April mitgenommen hatte, erhielt von seiner

Heimatbehorde eilicen Bescheid, Ulman sei gefangen, und er, Heilman, mire
ohne Riicksicht anf die Kosten sich mit der Angelegenheit befassen, der Basler
Behiirde seinen Rat erteilen und seiner Heimatstadt jede wichtize Nachricht
zuschicken (U. S. 21L).

dSein Driingen in Basel hatte Erfolg. Ulman war noch kanm eine Woche
lang im Gewahrsam, da stellte man bereits das Verhr mit thm an, das seine
Schuld erweisen sollte. Offenbar hatte Hans Heilman sowohl bei der Ver-
sammlung in Baden, die um den 14. April stattfand, wie auch hernach in
Basel die Meinung seiner Vaterstadt nachdriicklich vertreten, daB hier nur
Strenge und schnelles Gericht am Platze sei, und hatte sein Urteil iiber die
Verschwirung durch Zieclers Aussagen bekriftict, die er ja in Abschrift bei
sich fithrte. Namentlich weihte er den Basler Altzunftmeister Heinrich Rieher
in den Sachverhalt des verungliickten Aufstandes ein (U. S. 28). So kam sehon
an demselben Samstag (20. April), an dem der Basler Schatzmeister die
4 Schilling Gebiihr fiir Ulmans Gefangennahme in seine Wochenrechnung ein-
trug, auch das Verhor des Verhafteten zustande, dessen Niederschrift sich
wiederum nur im StraBburger Stadtarchiv erhalten hat (erst am 30. Mai iiber-
sandt, U. 8. 31). DaB man, um Ulmans Gestiindnisse zu rewinnen. auf die
Anwendung der Folter verzichtet habe, ist nicht anzunehmen. Bei der Schwere
der gesen ihn erhobenen [il‘\l.lllll“"[l.ll" verstand es sich fiir das damalige
Rechtsempfinden von selber, gewaltsam gegen den Angeklagten vorzmgehen
(U. 8. 19). AuBerdem rie }jil.“" sich Basel bei seinem Verfahren gecen Ulman
ganz nach der Art, wie Schlettstadt den anderen Ridelsfiihrer (Klaus Ziegler)
hﬁ’h:llldlh hatte {\-U] U. 5. 29 smit dem be nanlen Hansen Ulman sieh wonohe
2w richlen habens). Hat man aber Ulmans Aussagen zwanesweise aus ihm
herausgeholt, so legt sich noch einmal die Frave nahe, wie sie sich zn jener
Darstellung verhalten, die er als Rechtfertigunesehrift freiwillic seseben hat.
Nicht daB auf Unterschiede in Einzelheiten Wert gelest werden miiBte. Bei-
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gpielsweise erginzt der freiwillige Bericht durch manche bemerkenswerte Er-
innerung die Aussacen des Verhirs in bezue auf die Ungersbereer Versamme-
lung (U. 8. 11). Aber in dem Hanptpunkt (ob damals nur die drei Artikel
beschlossen und umstiirzlerische Pline hichstens von einigen Hitzkipfen vor-
gebracht wurden, !_Ili“l‘ aber ob der Bund die Entsendung der ||Et-tl[)1|l.‘il§-i.‘ in
die Schweiz, die Uberrumpelung Schlettstadts und daran anschliefend die
Ausrufung eines Bundschuhs ins Aug

falte) wird man dem Gestindnis des
Gefolterten griBeres Zutranen schenken als den Reehtfertigungsversuchen
des Fliichtlings. Hichstens insofern migzen die Richter den wirklichen Tat-
bestand verschoben haben, als sie den Nachdruck einseitiz auf die Emporung
legten, die den Verschworenen fiir irgendeine nihere oder fernere Zukunft
vorschwebte, wihrend die Gefangenen sich daraufl beriefen, daB ein eirent-
licher BeschluB nur iiber die nicht unberechtizten drei Beschwerden und iiber
ihr ordnungsmibiges Anbringen beim Vogt zu Eplig gefalit worden sei.

Da den Baslern die kleinen Grtlichen Verhilinisse des Bundschiuhs meist
fremd waren, ist anzunehmen, daB sie sich beim Frageverfahren ganz nach
Schlettstadter Weisungen zerichtet haben. Und da ihnen Schlettstadt auBer
Heilmans miindlichem Bericht auch noch eine Abschrift des Zieglerschen
Verhors schickte, wird der Richter diesem bequemen Leitfaden nachgegangen
sein. Hieraus erklirt es sich, daB Ulmans und Zieglers Gestiindnisse weit
dhnlicher lauten als die der acht Verurteilten von Molsheim (U. 5. 14. 22, 52).
Die Glanbwiirdigkeit der Ulmansehen Aussazen braucht darum nieht an-
cezweifelt zn werden. Daliir sind sie gegeniiber den Zieglerschen zu selb-
gtindig: z. B. in den Namen der Teilnehmer anuf dem Ungersberg und auch
gonst in manchen Einzelheiten weichen sie von den Angaben des Stotzheimers
bemerkenswert ab. Dal Zieglers Bekenntnis vor Ulmans Ohren verlesen und
dann Stiick fiir Stiick von ihm bestiitigt oder berichtigt worden sei, wird man
aus einem Vergleich der beiden Urkunden nicht entnehmen kinnen. Vielmehr
hat es den Anschein, als habe der Richter Zieglers Angaben vor sich liegen
gehabt und an deren Hand seine Fragen gestellt: Wie hat der Aufstand be-
gonnen? Wofiir wollte er kimpfen? Was hat sich am 23. Mirz auf dem
Ungersberg zugetragen? Wer hat an der Versammlung teilgenommen? Wel-
ches waren die weiteren Pline? Bei seinen Antworten wird sich der Verhirte
miiglichst darauf besehrinkt haben, Zieglers Bericht, dessen Inhalt er ans den
Fragen des Richters erraten konnte, anzuerkennen, ohne etwas Neues zu ver-
raten. Aber er hat doeh anch nicht umhin gekonnt, seinen Mitbiirger Jakob
Hutmacher zu nennen, die Botendienste von Lauwel Wall und Matthiius Sell
hervorziheben, den Plan der Uberrumpelung Schlettstadts niher auszufiihren
und die Forderung einer gerechteren Priesterbesoldung aul die gemeinsame
Verantwortung des Bundes zu nehmen, die Ziegler ganz auf Jakob Hanser
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abwiilzen wollte. Bemerkenswert kurz ist Ulmans Angabe iiber seine Werbe-
titirkeit in der Woche nach dem 23. Mirz. Es scheint tatsiichlich, als habe
er es bei einer zelegentlichen Bemerkung in Benfeld bewenden lassen, wahrend
die dirflichen Anhinger der Verschwirung rings umher mit Elnhf'rll fifer
warben.

Nachdem dieses Verhor am 20. April stattzefunden hatte, lieB nun freilich
Basel Urteil und Hinrichtung keineswegs unmittelbar folgen. Es wollte sich
in diesen Stiicken miglichst an Schlettstadt anpassen, das ja mit der Sache
viel enger zusammenhing. So schrieb es wm den 7. Mal an den Schlettstadter
Rat, man habe die genaue Benachriehtigung durch Hans Heilman mit Dank
angenommen, wolle auch gegen U Iman nach Gebiihr weiter vorzehen, bitte
aber um Mitteilung, was Schlettstadt mit seinen Gefangenen zu tun oedenke.
Die Antwort war ein Hinweis auf Zieglers Hinrichtung, die gerade an diesem
Tage erfolgt war (9. Mai). Dab anch der andere Gefangene (offenbar Andreas
Scheffer) seiner Bestrafung nicht entgehen werde, war fiir die Basler minder
wichtig, weil sie es ja mit einem der Anfithrer zu tun hatten, dessen voraus-
gichtliche Strafe nur mit der Zieglers verglichen werden konnte (U. S, 28L.).

Ulmans Hinrichtune fand in der Woche zwischen dem 20. und 25. Mai
statt. Am Samstag dieser Woche verzeichnete nimlich das Basler Ausgabe
buch: 372 pfund 4 schilling 10 pfennig von Ulman fochgelt, furgelt, alzung, lon:
den knechlen, sin ze hulen tag und nacht, umb kerzen dem bichivatier, wmb sirick,
euber und dem nachrichier lon, in ze vichten, und den lotlengriiberns (U, S. 20).
Das scheint eine Zusammenstellung zu sein, die abeesehen von dem sbind-
gelts bei seiner Verhaftung — alle Unkosten enthilt, die Hans Ulman der
Basler Stadtverwaltung verursacht hat. Die diirre Anfzihlung liBt einen
SehluB auf die Vorgiinge beim Lebensende Ulmans zun. Man hat ihm einen

| Beichtvater gewiihrt, der ihm die Tristungen der Religion zn bringen hatte.
Wenn dann Strick und Zuber hat beschafft werden miissen, so hat der Schari-
richter ihn angenscheinlich zundchst erhiingt oder erdrosselt und darauf iiber
dem Zunber dem Getiteten in vier Teile zerschnitten, wobei das Blut in das
hilzerne Gefili rann!. Ganz entsprechend Klaus Ziegler wird dann auch
Ulmans gevierteilter Leib an vier StraBen aufgehiingt worden sein. Doch
haben die Totengriber den zerstiickten Leichnam schon bald wieder ab-
genommen und — wohl mitsamt Zuber und Strick — vergraben.

Unwillkiirlich wird man bei diesem traurigen Ende Ulmans an den Ziircher
Biirgermeister Hans Waldman erinnert, der vier Jahre friiher die Schuld eines
maBlosen Ehrgeizes gleichfalls unter dem Richtschwert des Henkers biibite
(D. 8.17). Auch Ulmans Vergehen bestand darin, daB er seine Herrschbegier

! Die gleichzeitige Freiburger Aufzeichnung bestiitigt, daB Ulman gevierteilt worden

ist (U. 8. 74).

BLB BADISCHE
LANDESBIBLIOTHEK Badcn-W"‘rttcmberg



Welche Strafe traf die Schuldiren? 107
nicht hatte in den Schranken der bestehenden Rechtsordnungen halten kisnnen.
Einmal z Feind der heimatlichen Obrigkeit reworden, hatte er den wver-
hinenisvollen Bund mit der lindlichen Unzufriedenheit der Umgegend ge-
gchlossen und war als Haupt des Bauernbundes mit unheimlicher Folgerichtig-
keit immer weiter auf die Bahn des remeinen Aufruhrs geraten, der fiir das
Recht zun kiimpfen vorgab, aber mit seinen Mitteln durchaus im Zeichen der
Gewalt stand. Nur lastete anf dem ungliickselizen Manne, der im Schein der
Kerzen seinem Priester die Beichte seines Lebens ablexte, noch das driickende
Schuldgefiihl, daB er durch sein verbrecherisches Vorgehen anBer dem eigenen
Leben und dem Gliick seiner Familie noch die Sicherheit vieler seiner Anhiinger
in schwerste Gefahr gebracht hatte. Denn er muBte sich sagen, dal er und
Ziegler nicht die einzigen waren, an denen die Obrigkeit Rache iibte.

Jakob Hanser, der dritte der Anfiihrer, scheint freilich aller Strafe
glicklich entgangen zu sein. Denn nachdem er zur Frankfurter Ostermesse
gereist (D. 8. 95), fehlt von ihm jegliche Spur,

Ein eigenartiges Schicksal hatte jedoch der vierte der Hauptleute, Ulrieh
Schiitz von Andlau, der (nach Hans Blums Zeugnis) die Hauptmannschaft
auf dem Ungersbere nicht hatte annehmen wollen, sondern (wie Jakob Renner
erginzt) die Entscheidung dariiber acht Tage hinausgeschoben hatte (vgl. D.
S. 68). Als die Verschwiirung entdeckt wurde, war seines Bleibens nicht mehr
in Andlan. So verlieB er Weib und Kind und wandte sich nach Baden, wo
er bei einem Ritter David von Landeck Zuflucht fand. Kannte er diesen
bereits? oder war es einer der Fille, die uns spiter noch Ofter begegnen
werden und die man schon in Schlettstadt bei Zieglers Verhir mutmabte: daB
woch andere edeln der sachen anhengige waren? Angesichts dessen, was 1468
in der Gesend von Miilhausen unter Fithrung des Anselm von Masmiinster
vorgefallen (vgl. D. S.16), wire es nicht unerhirt gewesen. Doch fehlen uns alle
Nachrichten dariiber, daB anch diesmal -die Bundschuhfahne den Adel und
das Landvolk des ElsaB vereinigt hiitte. In Baden aber blieb Ulrich Sehiitz
wihrend der Monate April und Mai unbehelligt unter adeligem Schutz. Der
Landecker, der im Flecken Ebnet bei Freiburg wohnte, nahm ihn in seinen
Dienst,

Als die Schlettstadter sein Versteck gewahr wurden, sannen sie auf Mittel
und Wege, wie dem Verschwirer auf rechtlichem Wege beizukommen sei.
Durch eingehende Verhandlungen brachten sie Freiburg dahin, sich der Sache
anzunehmen, da es sich ja um eine gemeinsame Gefahr fiir alle benachbarte
Obrigkeit cehandelt habe. Freiburg ging anfinglich mit Ubereifer zu Werke.
Anstatt sich damit zn begniigen, dab es den Angeschuldigten ausfindig machte
und rechtmiBie verklacte, lieB es ihn dureh Auberlin Steinhart anfallen, rief
dadurch den Widerstand Davids von Landeck wach und mubBte sich schlieB-
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lich bei diesem wie bei iJmn Landvogt im Oberelsal wegen des voreiligen
Schrittes entschuldigen (U. 8. 51). In seinem Adelstrotz weigerte sich der
Landecker sozar, Ulrich Sc hEtT!. an Freiburg auszuliefern. Es schien, als sollte
der Streitfall sich villlic verschieben und der Andlauer Verschworene straffrei
auszehen, bloB weil Freiburg und der Ritter seinetwegen in Feindschaft
geraten waren. Da wandte gich Schlettstadt an den Landvogt zn Ensisheim,
und dieser forderte den Ritter im Namen des Reiches anf, sdas du den gemelien
kenecht on allen verzug und angesicht des briefs in gevengnus nemst und den ver-
::rm;#-.'f domil der der verhandlung nock zu vecht geslelt werde (Schreiben vom
8. Juni, U. S. 50). Diesem Gebot wagte der Ritter nicht zn trotzen. Doch
setzte er durch, daB die Beisitzer des Gerichts lanter Landleute waren, salles
ir dorfer, vigl und arm lul, sechs oder siben im zugehirige (U, 5. 74), sodaB er
ihrer Geneigtheit von vorneherein sicher war. Schiitz wurde verhaftet, und
das Gerichtsverfahren nahm am Mittwoch (19. Juni) seinen Anfang. In
Schlettstadts Auftraer erschien hierzun Hans Heilman und der Stadtsehreiber
{ Andreas Boner; auch Freiburg war durch eine Gesandtschaft vertreten. Doch
| kam man nicht recht vom Fleck. Denn David von Landeck hatte eine grofe
Zahl von Adeliren als Rechtsbeistinde aufgeboten. Da waren Konrad von
Sehellenberg, Dietrich von Blumeneek, Hans von Reischach, sowie Landecker,
Neuenfelser und andere Edelleute, sodaB die Entscheidune iiber den Andlaner
Bauern zu einer gefihrlichen Streitsache zwischen Adel und Stiidten zu werden
drohte. Als die Freiburger versuchten, David von Landeck als ihren Biirger
fiir thre BotmiBigkeit in Anspruch zu nehmen und durch persénliche Zwie-
sprache mit ihm vor Anfang des Verfahrens die Angelegenheit zn entscheiden,
kamen sie iibel an. Durch Konrad von Schellenbe e lieB der Ritter ihnen
antworten: ser hell ein landgericht besetzt, und well ieman wdt [d. h. etwas] reden,
machi er thun eu rechts; und personlich fiigte er hinzu, er habe ihnen bereits
frilher einmal das Iiurgurrs't:ht anfgekiindigt und wolle das hiermit nochmals
wiederholt haben. Das empfanden nun aber die Freiburger als eine offen-
kundige Schmach, da man das Biirgerrecht nicht anders aufsagen konnte als
vor dem Rat, der es verlichen hatte (U. 8. 75). Allein bei der erwihnten
Zusammensetzung des Gerichts war am 19. Juni nichts weiter zu erlangen,
als daB ein zweiter Rechistag angesetzt wurde, an dem nicht Schlettstadt,
sondern Freiburg die Klage vorbringen sollte.

Die Sache begann, immer weitere Kreise zn ziehen. Hatte der Landecker
seine Standesgenossen zn Rechtshellern aufgeboten, so wollte jetzt amch
‘:t‘hlottqtadf nicht zuriickstehen. Es bat Freibure, am 3. Juli die Klage 2
fithren (U. 8. 68), den Landvogt Kaspar von Mirsberg, womdbelich in eigener
Person {!rﬂl!'l zn sein, und die Stiidte S.raBbure und Bas :el, sich ebenfalls durch
eine besondere lizllkhulwlmﬁ vertreten zn lassen (U. 8. 68[.). Die Boten
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der drei Stiidte trafen einander schon abends zuvor in der Herberge, um iiber
das gemeinsame Vorgehen zm beraten. Aber auch der Adel erschien wieder
in stattlicher Anzahl, ja selbst Hauptleute des Schwibischen Bundes sah man
am 3. Juli in Ebnet. Der Erfolg dieses zweiten Tages war nicht griier als
der des ersten. Sachlich kam man nur insofern einen Schritt weiter, als das
Gericht befahl, Kundschaft iiber Ulrich Schiitz und sein Vergehen einzuziehen.
Doch ereigneten gich im Verlanf dieses Tages zn Ebnet so iible Dinge, daB die
Stiadter zweifeln mochten, ob sie die Streitfrage vor diesem Gericht zu rechter
Entscheidung bringen wiirden. Einer der Freiburger wurde von der Gegen-
partei geschlagen, der Biirgermeister Hans Rot umstellt und mit unziichtigen
Geberden beleidigt, einice der Anwesenden griffen zum Degen. David von
Landeck war offensichtlich nicht der unparteiische Mann, der er als Hiiter
des Gerichts hiitte sein miissen: ser erzoigt sich ouch nit als ein glicher schirmer
besetzlen gerichiz, sonder wurden die von Fryburg von dan frungens (U. S, 75),

Infolgedessen bemiihte sich Schlettstadt in den folgenden Wochen, die
geforderte Anskunft iiber Ulrich Schiitz zu beschaffen und hatte bereits am
14. Juli durch Andreas Boner ein Schriftstiick aufsetzen lassen, von dem es
gich guten Erfolg in der Rechtsache versprach. Gleichzeitig sollte aber auch
der Landvoet in Ensisheim beschickt werden, damit man fiir das Urteil iiber
Schiitz znverlissice Grundlacen bekfime. So verabredete Schlettstadt mit
Freiburg einen gemeinsamen Besuch bei Kaspar von Morsberg auf den 22. Juli,
verfehlte aber nicht, hinzuzufiigen, Freiburg mige seine Abgesandten mit den
nitiven Vollmachten ausstatten, damit das Verfahren nicht abermals eine
Verziigerung erleide; auch die Stadt Basel (wohl auf Grund der Aussagen
Ulmans) und Herr Walter von Andlau sollten bis dahin ihr Gutachten abgeben
(U. 8. T0f.).

Alg der Zeitpunkt des dritten Gerichtstages (19. Angust) herannahte,
hatte Freibure vom SchultheiBen zu Andlan eine Auskunft erhalten; danach
verlangte der Vater des Ulrich Schiitz, die Aussagen iiber seinen Sohn vorher
zit hisren, ehe sie dem Gericht miteeteilt wiirden. Sowohl der Freiburger Bote
wie anch ein Abresandter Schlettstadts hitte sich dann nach Andlau begeben
und das Schrifistiick dem alten Schiitz vorlesen miissen. Hiergegen erhob
aber Schlettstadt Bedenken; denn bei der letzten Entscheidung sei nicht
bestimmt worden, daB eine Partei der andern zuvor Einsicht in die Schrift-
stiicke gewiihren solle, Daraus kinne leicht AnlaB zu Einspruch und zn aber-
maliger Verschleppung des Handels genommen werden (U. 5. 73). Schlug also
Schlettstadt diese Bitte aus guten Griinden ab, so sparte es anderseits keine
Miihe, Eideshelfer zu der nichsten Vorladung zu werben. Es lud Straliburg
und Kolmar zur Teilnahme ein (U. S. 72) und bewog durch eine besondere
Gesandtschaft auch den Landvogt, entweder selbst zu erscheinen oder sich

-
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dureh kinigliche Rite vertreten zu lassen (U. S. 73). Der Gerichtstag am
19, _'\uuusf verlief jedoch wiedernm nicht ohne ernstliche Storung. David
von Landeck trieh diesmal seinen Ubermut soweit, dab er zu jener Zeit in
Freiburzer Gebieten auf die Jagd ging und aufl die Vorstellungen der gesché-
digten Stadt die trotzire Antwort gab, ser woll me da jagens (U, 8, 75). Bei
soleher Stimmung der Beteiligten konnte Schlettstadt nicht erwarten, seinen
Anspruch auf oriindliche Bestrafung des Ulrich Schiitz durchzusetzen. Die
Frage nach Schuld oder Unschuld des Verschwirers war fast villiz in den
Hintergrund getreten vor der anderen und umfassenderen, ob hier die Stidte
oder die Adliren ihren Willen durchzusetzen vermichten. sDarnach ward us
sorgen geredt, ob Fryburg sieh zu andern tagen sterken, so wolt er von punt ouch
gegenhilf habens. Lohnte es sich, dieses Spiel der gegenseitigen Reibereien noch
weiterhin fortzusetzen? Zwei Monate waren bisher iiber nutzlosen Verhand-
lungen hingegangen. Schlettstadt, das die Auslagen seiner befreundeten
Nachbarstidte auf seine Kasse iibernommen hatte, sah die Kosten, die ihm
der Handel verursachte, durch immer nene Gesandtschaften und Botenginge
nicht nnerheblich ansehwellen. Das kliigste war, man gab sich mit dem Urteil
zufrieden, das man erlangen konnte, damit Ulrich Schiitz wenigstens nicht
volliz straffrei ausging. sAlso nach allem handel, vil unwillens, costens und
ersuchens wurden Schutzen Ulrichen beid vinger, mil den er den blinden eid
gesworen hett, mil veeht erkennt abzehowen und urleil erstattels, Im Vergleich zu
der grausicen Strafe, die Ziegler und Ulman getroffen hatte, war dies eine
milde Siihne fiir den, der gleich jenen beiden zu den Hauptlenten des Aui-
standes gehort hatte (vgl. D. 5.111). Was wiire wohl aus Ulman geworden, wenn
er tatsichlich, wie er am 10. April hoffte, unter dem elsfissischen Adel einen
go wirksamen Schirmer und Fiirsprecher gefunden hiitte, wie Ulrich Sehiitz
ihn in David von Landeck besall?

¢) Das Gericht iiber die Anhinger.

Abgesehen von den Anfiihrern sind Verschworene, soweit wir wissen, an
vier Stellen abgeurteilt worden: in Schlettstadt, Bergheim, Molsheim und
Oberehnheim.

Schlettstadt hatte am 15. April mehrere in Gewahrsam; denn es
spricht im Schreiben an StraBburg von sdenen, so i uns in hafle (U. S. 20).
Anch in dem Briefwechsel mit dem Fiskal Heinrich Martin (U. S. 25L)
erwihnt es eine Mehrheit derer, »so wir gefenglich angenomen und der sachen
verwandt sigents. Als aber der Rat am 9. Mai die Hinrichtune Zieclers nach
Basel meldet, fahrt er fort: sund was mit dem uberigen, so noch bi uns ligende,
zw handeln, wollent wir . . . ouch tune (U, S. 29). Demnach ist auBer Klaus
Ziegler bis dahin nur noch einer in Schlettstadt gefangen gewesen, und zwar
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aller Wahrscheinlichkeit nach Andreas Scheffer aus Stotzheim. Wann
geine Sache zur Verhandlung kam und ob er nur geringfiicize Strafe erhielt
oder gar [reigesprochen wurde, bleibt fiir uns im Dunkel. Er gehorte angen-
seheinlich zu den wenizer bedeutenden Miteliedern der Beweeune. Immerhin
ist anzunehmen, dall Schlettstadt, das sonst recht streng vorring, auch ihn
nicht straffrei hat ausgehen lassen. Ebensowenir wie iiber ihn erfahren wir
Niheres iiber zwei Schlettstadter, die zweilellos bestraft worden sind: Mathis
Scherer und Hans Sehuch. Sie waren in Schlettstadt anséssig, der Rat
hatte also keinen Grund, irgendwelche auswiirtize Obrigkeit zn ihrer Be-
strafung anfzufordern; und ihr Anteil an der Verschwiirung war nicht schwer-
wiecend genug, dab er von diesen beiden etwa dem Bischof oder der Stadt
StraBburg hiitte Nachricht geben miissen. Ihre Spur ist daher so gut wie ganz
verloren gerangen, Das einzige, was wir iiber Mathis Scherer aus unsern
Quellen erfahren, stammt aus einem Schreiben vom 1. Oktober 1493. Indem
gich da der Schlettstadter Rat fiir die Frau des Verurteilten verwendet,
bezeugt er, dab dem Scherer won uns darumb zwin finger abgehiwen und des
landes verwisen ists (U, S. 77). Damals im Herbst lag das offenbar schon eine
Reihe von Monaten zuriick. Und wenn wir sehen, dal sowohl in der Mols-
heimer Verhandlung vom 9. Juli wie auch in dem Urteil iiber Ulrich Schiitz
die gleiche Strafe angewandt worden ist, so liegt die Vermutung nahe, dab
Sehlettstadt hierfiir ebenso das Vorbild gegeben hat wie fiir die Bestrafung
Ulmans durch das Urteil iiber Ziegler. Anfangs war man ja noch im Zweifel,
wie man vorgehen solle; die Gefangenen z, B., die in Bergheim lagen, wiiren
wohl gicher nicht streng bestraft worden, wenn Schlettstadt sich nicht mit
aller Kraft dafiir eingesetzt hitte (U. 5. 49). Da machte die reichstidtische
Behiirde allem Schwanken ein Ende, indem sie den Anfiihrer vierteilte, dem
Anhéinger aber die Schwurfinger abhauen lieB, mit denen er den ,,Bubeneid*
geschworen, und ihn also gebrandmarkt aus dem Lande vertrieb. Dieses
Urteil bildete von nun ab den festen MaBstab, nach dem auch anderswo ver-
fahren wurde. Basel richtete sich danach, als es Ulman vierteilte, bisehi-
liches und reichsunmittelbares Gericht, indem sie die ernsthaft Schuldigen
mit Verlust der Schwurfinger und mit Landesverweisung bestraften. Bei dem
langwierigen Verfahren gegen Ulrich Schiitz(D. 5. 107) hiitte Schlettstadt, wenn
es nach seinem Willen gegangen wiire, zweifellos die Strafe Zieglers und Ulmans
durchgesetzt; denn auch Schiitz gehirte zu den Rédelsfithrern. Da er aber
so wirksam vom Adel geschiitzt wurde, muBte sich die Klagerin mit der mil-
deren Strafform begniigen, die sonst nur bei den Mitgiingern der Verschwi-
rung angewandt worden war.

Die Nachrichten iiber Hans Sehuch, den Bicker aus Wiirzburg, gehen
anf zwei Briefe zuriick, die der Rat wm die Wende des Jahres 1493/94 ge-
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schrieben hat. Aus ihnen erhellt, daB Schuch selber seine Beteiligung am Aul-
stand zugereben hat und daraufhin iiber den Neckar verbannt worden ist
(U. 5. 79. 80). Demnach ist geine Schuld geringer gewesen als die Scherers:
denn wir horen nicht, daB ihm die beiden Schwurflinger abgzehanen worden,
Thm gegeniiber wandte deshalb der Rat jenes kurzsichtige Verfahren an, das
den Schuldigen unschiidlich gemacht haben zu glaubte, wenn man ihn aus
den Grenzen des eizenen Landes verwies. Die Gefahr, dadurch den Samen
des Aufstandes erst recht zu verbreiten, iibersah man bei dieser Strafart. Viel-
leicht spielte in Schlettstadt auch die Erwigung mit, daB Schuch ein Zn-
gewanderter war, daB man also die Verantwortung fiir seinen Fehltritt fiiglich
auf seine Heimatgemeinde abwilzen konne. Wann das stattgelunden, wissen
wir nieht sicher. Am 9, Mai, als Klaus Ziegler hingerichtet wurde und Andreas
Scheffer wohl ,,der andere Gefangene' war, befand sich Hans Sehuch noch
nicht in Schlettstadter Gewahrsam oder war bereits abgetan. Vielleicht gibt
uns ein Brief an Freibure den erwiinschten Wink (U. 8. 76f.). Er trigt keine
Zeitangabe, ist anch in das Schlettstadter Missivbuch nur eingeheftet, braucht
also nicht zur gleichen Zeit reschrieben zn sein wie die Briefe, die ihn dort
nmgeben. Das wiirde nimlich anf den 15. August fithren. Damals aber, wo
die Verhandlungen iiber Ulrich Schiitz schon zwei Monate hin- und hergingen,
konnte der Rat die Versehwirung kanm mehr mit der allremeinen Wendung
kennzeichnen, als sei sie fiir Freiburg eine nene und wenig bekannte Sache:
wmirgliche und anligende gescheffde, einen bisen handel berurendes oder sder
bestimpl base handels, iiber den ihr sals uns nil zwifelf, quier mofen berihlel
sigents. Diese Angaben scheinen vielmehr auf die Zeit im Juni zn passen, als
Freiburg durch das Vorkommmnis mit Ulrich Schiitz zum ersten Male Genaueres
itber den geplanten und gescheiterten Anfstand erfulr. Spéterhin wiirde sich
Schlettztadt gegen Freiburg ebenso ausgedriickt haben, wie es am 26. oder
27. Juni bereits an StraBburg schreibt: von sdem bosen handel des furgenomen
bunischuchss (U. S, 68). Nehmen wir also an, daB der undatierte Brief in jene
fritheren Monate [illt, so zeiet er uns: mehrere Verschwirer waren durch
Schlettstadt des Landes verwiesen worden (susgeordenets) und hatten sich nun
in das Gebiet Freiburgs gewandt; dort wurden sie, weil verdichtig, in Haft
genommen und, als nun Andreas Boner gerade auf einer amtlichen Reise in
Freiburg war und den Sachverhalt mitteilen konnte, anf dessen Wunseh
wieder in Freiheit gesetzt (Wedig gezalls). In die Heimat zuriickgekehrt, brachte
dann der Schlettstadter Ratschreiber das freundliche Anerbieten Freibures
mit, es wolle bei der Verfolgung der Schuldigen jederzeit gern helfen und
etwaize Personen, deren Namen angegeben wiirden, verhaften lassen. Schlett-
stadt nahm die angebotene Hilfe dankbar an, gab aber in seiner Antwort
keinerlei Hinweis darauf, daB noch auf Verschworene sefahndet werde, glaubte
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also, die befreundete Stadt kénne in der Sache nunmehr sungemugt gelossen
werden. Offenbar hatte der Rat damals erreicht, was er sich vorgenommen :
Ziegler war hingerichtet, Scherer (und Scheffer?) gebiihrend bestraft, Schuch
aus dem Weichbild der Stadt verbannt. Hiermit wollte sich die Obrigkeit
begniigen.

Nur eins fallt in dem erwidhnten Briefe auf: daB von den Auszewiesenen
in der Mehrzahl geredet wird. Gab es denn auBer Scheffer, Scherer und Schuch
noch andere Schlettstadter, die wegen ihrer Teilnahme am Bundschuh das
Land hatten verlassen miissen? Unser Blick lenkt sich da auf die Vorginge
in Bergheim, an denen Schlettstadt mittelbar beteiligt war, Einige der Ver-
schworenen hatten in der Freiheit zn Bergheim Zuflucht gesucht, von dem
dortigen Vogt aber nur das Versprechen erhalten, er werde sie schiitzen, wenn
nicht von irgendeiner Seite gerichtlicher Anspruch an sie gestellt werde, Nun
befanden sich unter den Gefliichteten zwei Schlettstadter Biirger: Jakob
Hutmaecher und Jakob Pfeifer. Der erstere hatte sich an der Verschwi-
ring titig beteilict, war z, B. bei der Griindungsversammlung anf dem Ungers-
berg sewesen, was man weder Jakob Pfeifer noch Mathis Scherer und Hans
Schuech nachsazen konnte. Kaum erfuhr der Schlettstadter Rat, daB er sich
in Bercheim aufhalte, da schickte er zwei Diener namens Lienhard LerfuB und
Hans Butzenwinkel zur dortigen Behirde, um den Schuldigen vor das heimat-
liche Gericht zu fordern. Dabei ging es offenbar etwas ungeordnet zu. Denn
anstatt Hutmacher herauszugeben, verhafteten die Bergheimer den einen der
beiden reichstidtischen Diener, und der Rat muBte den Vogt ausdriicklich
um dessen Freigabe ersuchen. Gleichzeitiz erklirten sich die Ratsherren
bereit, miglichst bald zur Verhandlung gegen Hutmacher nach Bergheim zn
kommen (U. 8. 28). Denn wenn es schon nicht zn erreichen war, daB der
Gefangene nach Schiettstadt auszeliefert werde, so sollte er nach dem Wunsch
seiner Heimatbehorde doch der verdienten Strafe nicht entgehen. Die Berg-
heimer scheinen nicht willens gewesen zu sein, die Verfiigung iiber ihre Gefan-
genen an die griiBere Nachbarstadt abzutreten. Ja, unter den Dorfsehiffen
herrschte eine so milde Ansicht iiber den Bundschuh, daf sie nach der ersten
Verhandlung beabsichtizten, Jakob Pfeifer ohne Strafe zu entlassen. Um so0
notwendiger erschien es Schlettstadt, die Sache nicht einfach von dem dortigen
Baunerngericht erledigen zu lassen. Ohnehin waren seit jenem ersten Brief an
den Bergheimer Vogt schon etwa vier Wochen vergangen; die Gefahr lag also
nahe, mit der Zeit werde immer weniger streng iiber die Schuld des An-
geklagten geurteilt werden. So hatten die Sehlettstadter Ratsherren zu jener
ersten Gerichtsverhandlung ihre beiden Altbiirgermeister Hans Heilman und
Hans Herrenberg, sowie den Stadtschreiber Andreas Boner entsandt, und es
war da mit aller Ausfiihrlichkeit verhandelt worden (sbodersit clag, anfwuri
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und rehlsiitze (U. 8. 49). Als aber das Dorfgericht zn dem Vorschlag kam, sib
Jacob Pfiffers sach mihi hingeleil werdens, erklirten die drei Schlettstadter, erst
die Meinung ihrer heimatlichen Behirde einholen zn miissen. Diese lautete,
wie nicht anders zu erwarten, anf strenge Bestrafung; doch waren die Reich-
stadtischen klue genng, ihr abweichendes Urteil in durchans verbindlicher
Form mitzuteilen: sungezwifell ueh als unsern lieben nochpuren in morerm zi
willfarn wir ganz genewgl, aber nochdem sollicher handel . . aller erberkeit billich
miffellig und rehilich . . zu stroffen geburt, so kinnent wir noch allem handel
wit hermessen guilich darin 2w handeln sine. Vermutlich ist dann Jakob Pleifer
aufl dem Gerichtstace, der etwa am 25. Juni zu Bergheim stattfand, irgendwie
bestraft worden. Er wird zwar seitdem nirgend mehr erwiihnt. Es ist aber
wohl anzimehmen, daB Schlettstadt wenigstens seine Landesverweisung durch-
wesetzt hat. Er wiirde sich dann unter jenen Gefliichteten befunden haben,
die der Freiburcer Polizei in die Hinde fielen und sich als Schlettstadter
Biireer herausstellten.

Mit Sicherheit ist noch nachzuweisen, dab im Verfahren gegen Jakob
Hutmacher der strenge Standpunkt Schletistadts siegte. Wodurch er sich
in so besonderem Mabe strafbar gemacht, wo er doch keiner der erwihlten
Anfithrer war, wissen wir nicht, Denn iiber sein Verhir ist uns leider nichts
erhalten. Aber Schlettstadt muB wohl Ursache gehabt haben, aufs schiriste
reoen ihn vorzugehen. Offenbar stand er Hans Ulman so nahe, daf man
slaubte, anch seinen verderblichen EinfluB villie austileen zn miissen. Um
den 2b. Juni erreichte Schlettstadt das Todesurteil iiber ihn. Kanm hatte es
sden vehtlichen abscheits (U. S. 70) in Hinden, den Hans Herrenberg und
Andreas Boner von der entscheidenden Gerichtsitzuing mit heimbrachten, als
es gich um baldige Vollstreckung des Urteils bemiihte. Wie bei Klans Ziegler,
so wurde auch bei Jakob Hutmacher der Dienst des Kolmarer Scharfrichters
erbeten. Montag (1. Juli), in der Morgenstunde, vollzor dieser die traurige
Handlune; wie es scheint, nach Zieglers und Ulmans Vorbild, sodaB der Ver-
urteilte erst pehingt und dann gevierteilt wurde. Denn daB man es nicht bei
sehlichter Enthanptung bewenden lieB, deuten wohl die Worte an, mit denen
Schlettstadt den Bergheimemn die bevorstehende Hinrichtung ankiindigte:
man beabsichtize, »ab demselben Jacoben Hutmacher zu rihien und der uriel
und wie die mit worlen wstrukt, zu geleben und deren statt tuns (U. 5. 70),
Demmach mub es sich wm ein umstindlicheres Verfahren als bloBe Enthaup-
tung gehandelt haben.

Wihrend dieser Bemiibungen Schlettstadts wurden noch von zwei Seiten
MaBnahmen gezen die Sehuldiren ergriffen: von dem kaiserlichen Landvogt,
als dem Vertreter der Reichsgewalt, und von dem StraBburger Bischol, als
dem Landesherrn der meisten Verschworenen.
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Im Mittelpunkt der Bestrebungen des Landvogts stand die kleine Reich-
stadt Oberehnheim. Hier befand sich das Reichszericht, das fiir die Ort-
schaften Blienschweiler, Nothalten und Zell zustindig war. Hier tagte man
bereits eine halbe Woche nach Entdeckung des Aunfstandes, am 3. ;\i}ril‘ um
iiber die dringlichsten Schritte zu beraten (U. 5. 3). Eine Reise des Ehn-
heimer Biirgermeisters nach Hagenau, dem Sitz der Landvogtei, diente wohl
dazu, die Einzelheiten des beabsichtigten Gerichtstaces zu ]JE*:;pn-:']u-.u: MON
der gefangen wegen von Blienswiler, Nothalden und Zells (U, 8. 2). Auch
giner der Dorfschulzen fand sich bei der Hagenauer Behorde ein, um Bericht
zu erstatten. Dalb es der von Blienschweiler, Jakob Hanser, nicht war, wie
U. 8. 17 irrtiimlich gesagt wird, leuchtet ohne weiteres ein, da dieser Schult-
heill ja vielmehr zn den Fiithrern im Bundschuh gehiirte und sich in diesen Tagen
bereits auf Fluchtweren befand. Ich vermnute, Ambrosius ManB von Mansen-
burg, der im Gebiet der aufstindischen Dérfer irgendwo (vielleicht in Dambach)
egine obrigkeitliche Stellung einnahm (U. 8. 54) und schon frithzeitig auf die
Verschworung aufmerksam gemacht worden war (U. 8. 57), iibermittelte
jetzt seine genane Kunde des Handels an den Vertrauensmann des Landvogts,
den Zinsmeister Emerich Ritter!, so wie er sich auch spéter in Bundschuh-
sachen an den Pfalzgrafen wandte (U. S. 72). Er reichte in Hagenau ein
Verzeichnis der Aufstindischen ein, aus dem sich erzab, wer von ihnen in
Reichsddrfern ansiissig war und wer Liegenheiten im Reichsgebiet besaB.
Emerieh Ritter erteilte ibm darauf die Weisnng, sich der Personen und der
Sachen, fiir die das Reichsgericht zustindig sei, sorgfiltiz zu versichern. Es
drohte nimlich nicht nur die Gefahr, daB einzelne der Bauern entflohen,
sondern auch, daB andere Obrigkeiten sich um ihre Bestrafung bemiihten,
da etwaige GeldbuBen dem betreffenden Richter zugute kommen mubBten.
Namentlich waren die bischiflich-straBburgischen Beamten in diesen Tagen
eifrig darauf bedacht, miglichst viele Bundsehuher in ihre Gewalt zu bekom-
men, ,,in der Meinung, daB ihnen von der Gans auch eine Feder werden solle*
(U. 8. 17). Schon am 11, April wies der genannte Zinsmeister seinen Herrn
auf diese drohende Einmischung hin (U. 8. 17). Aber es bedurfte noch wochen-
langer Kiimpfe, bis der Bischof seine Hand von den Bewohnern der Reichs-
dirfer Blienschweiler, Nothalten und Zell zuriickzog. Auch die Reichstadt
Oberehnheim entriistete sich dariiber, daB hier das Ansehen des Reiches ver-
letzt werde, und ermunterte den Zinsmeister, sich gegen den StraBburger
Bischof zur Wehr zu setzen., Emerich Ritter fragte bei einem Besuch in

1 Fiir das 16, Jahrhundert, wo den Pfalzgrafen Amt und Einkiinfte der Landvogtei
verpfiindet waren, gewilhren einzelne vorhandene Rechnungshiicher einen Einblick in die
ansgedehnte Geschiiftstitigheit des Zinsmeisters, die nicht auf die Verwaltung der Einkiinfte
an Geld und Naturalien beschriinkt war® (Becker B. 147).
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Heidelberz ausdriicklich an, wie der Pfalzgraf diese Angelegenheit behandelt
wissen wolle. Hatte doch nicht bloB der Straliburger Bischof, sondern auch
die Andlaner Ritterschaflt nach den Empirern gegriffen und sie bei gich ins
Gefingnis gelest. Am 17, Mai war es gar soweit gekommen, dall der Bischof
in einer Gerichtsverhandlung zn Molsheim nicht bloB seine acht Untertanen,
die in die Sache verwickelt waren, sondern auch die viel zahlreicheren Bund-
gchuher aus den Reichsdirfern zur Verantwortung ziehen wollte. In letzter
Stunde gelang es Emerich Ritter, diesen Ubergriff zu hintertreiben, indem
er Bernhard von Uttenheim und Gangolf von Mittelhausen nach Molsheim
gehickte und die Reichsuntertanen fiir das Reichszericht fordern lieB, Was er
also vielleicht in den ersten aufregenden Tagen an schnellem Zugreifen ver-
siiumt hatte, das holte er mit der Zeit durch ziihe Beharrlichkeit ein. In Mols-
heim blieben die Reichsdirfischen unverhiirt. Allerdings bequemte sich der
Bischof noch immer nicht dazu, sie an Emerich Ritter auszuliefern. Nicht
einmal die briefliche Bitte des Plalzgrafen fithrte zum Ziele. Als dann der
Zinsmeister den Bischof bei dessen Besuch in Hagenan persiinlich sprechen
konnte, wurde ihm zwar Gewihrung seines Wunsches zugesichert. Aber auch
jetzt sperrten sich Statthalter und Riite des Bistums aus begreiflichen Griinden
noch gegen die Herausrabe der Gefangenen. Eine Gesandtschaft nach Hage-
nai, bei der sich unter andern auch der Vogt von Epfig befand, wollte sich
nur unter bestimmten Bedingungen dazu bequemen, die wertvolle Beute aus
der Hand zu geben. Allein Emerich Ritter blieb fest und ruhte nicht eher,
als bis ihm am Donnerstag, 30. Mai, um die Mittagszeit die Gefangenen aus
dem bischiflichen Gewahrsam iiberantwortet wurden. Damit hatte der wackere
Vertreter des Reiches den Hauptgegner iiberwunden. Jetzt, wo der Bischof
nachgeseben hatte, konnten auch die Andlauer Ritter micht wohl wider-
spenstig bleiben. Am Abend des 30. Mai hatte der Zinsmeister alle 24 Bund-
schuher in seiner Hand.

So nachdriicklich der Vertreter des Reichs hier die Einmisehung der
Landesgewalt zuriickwies, so bereitwillio lieB er ihr bei dem Gerichtsverfahren
gegen die Bundschuher den Vortritt, Sowohl als die Schuld festzustellen,
wie auch als das StrafmaB zu bestimmen war, trat das Reichsgericht erst nach
der entsprechenden Sitzung des bischoflichen Gerichtes zusammen. Es scheint,
als habe bei dieser wie bei so mancher anderen Gelerenheit die landesfiirst-
liche Gewalt den klareren Blick, die straffere Geschlossenheit und die riick-
sichtslosere Tatkraft besessen als die Reichsoewalt, Darum empfiehlt es sich
auch fiir unsere Darstellung, den ProzeB in Molsheim voranzustellen.

Schon um die Mitte des April hatte Gerotheus von Ratsamhausen, der
Hofmeister des StraBburger Bischofs, in Oberehnheim sine Besprechung mit
den dortigen Biirgermeistern und mit StraBburger Ratsherren abgehalten
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(U. 5. 3). Das Ergebnis war ein Schreiben nach Schlettstadt, sie méchten
gegen ihre Gefangenen ungesiumt vorgehen (U. 8.20). Der Rat antwortete,
er kiimne und mige nichts auf eigene Faust unternehmen, sondern wolle sich
bestéindig mit den beiden StraBburger Behirden in Fiihlung halten. Auch
der Bischof legte offenbar Wert darauf, bei der Bestrafung der Bundschuher
mit den stidtischen Obrigkeiten Hand in Hand zu gehen. Die erste gemein-
same Besprechung dieser Art fand am 29. April statt, als man in Schlettstadt
susammenkam, um iiber Klaus Ziegler das Urtell zu fillen (U, S. 25). Hier
nahm man wohl bereits in Aussicht, die bischiflichen Untertanen demnichst
gemeinsam abzuurteilen. Gerotheus von Ratsamhansen, als bischiflicher Hof-
meister, hatte den Briefwechsel hieriiber in der Hand. Er lud die Stidteboten
zur Sitzung auf den 17. Mai nach Molsheim ein (U. 8. 27). Oberehnheim
gcheint, soviel sich aus dem Ausgabebuch ersehen 148t, diesmal nicht vertreten
gewesen zu sein. Dagegen schickten StraBburg, Kolmar und Schlettstadt ihre
Gesandten zu diesem Tage. Ein Verhor der Angeklagten hatte wohl schon
vorher stattgefunden, denn die Niederschrift dariiber branchte jetzt bloB noch
vorgelesen zu werden. Vielleicht hatte man gleichzeitiz die Bundschuher aus
den Reichsdorfern verhort. Dab iiber sie nicht verhandelt wurde, war ledig-
lich dem tatkriftizen Eingreifen des Zinsmeisters Emerich Ritter zuzu-
schreiben (U. S, 47). So beschrinkte sich das Gericht auf die zwei Stotz-
heimer und sechs Dambacher, die dem Bischof untertan waren. Aus jenem
Dorfe fehlte natiirlich Klaus Ziegler, der ja bereits hingerichtet worden war;
aulierdem noch gieben, deren Teilnahme am Bunde wir kennen, die also der
Behirde entgangen sein miissen. Aus Dambach vermissen wir namentlich
den Gerichtsboten Peter Heide, sowis Diebold Gerwer und Hans Wolksheim,
.'!.hf__fE'S[‘Jlt‘n von den iibricen elf Dambachern, die nachweislich mit im Bunde
gewesen gind. Das Verhir, das man mit den acht Gefangenen anstellte, konnte
fiir die Hauptabsichten des Aufstandes nicht so ergiebig sein wie das mit
Ziegler und Ulman, die als Fiihrer weit genauer Bescheid wuBten. Dafiir
bietet es um so willkommenere Einzelheiten iiber die Art, wie man diesen oder
jenen Bauer zum Beitritt iiberredet, welche Mittel man hierzu angewandt und
welche Gesinnung man bei ihnen vorgefunden hat. Es ist eine wertvolle
Urkunde }'I'.:i!iltl'i]'{'-hi‘i' Denk- und Sprechweise, Man sieht die Beteilizgten in
greifbarer Deutlichkeit vor sich stehen: so wenn Diebold Walter zu Lauwel
Schade sagt: sLawwell, du hast den Ziegler erzurnet, wan der Ziegler gevedl, obe
der tufel dich so nasenwise hette gemachie (U. S. b4). Echt volkstiimlich ist
die Vorliebe fiir anschauliche Redewendungen wie sdie ding mil willen der
hern zu verhandlen oder ein stein daruf zu legens (U. 8. 55. b9) oder »si alle sollen
innen sin lossen, als ob er, der benant Hanfler, Martin Swartz were« (U. 8. 56).
Wie biuerlich klug und derb zugleich benimmt sich Hans Blum, als er, um
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der Verpflichtung des Bundschwurs zu entgehen, osich uf sinen buch gelegls
{[F. S. 56). Fin Stiick Volkseele offenbart sich auch in dem 1.-im-nurl,i_::s:1r
Gemisch von Verwerenheit und Zaghaftigkeit, von Prahlerei und Gewissen-
haftiekeit, von Geschicklichkeit und Unbeholfenheit, von Versehlagenheit und
Treuherzigkeit, das aus den Unterhaltungen der Bauern spricht. Manchmal
glanbt man, Diirersche Zeichnungen vor sich zu haben, so packend schildern
die Verschwijrer, unter welchen Umstinden sie zuerst von der Sache gehirt,
wie es auf dem Ungersberg zugegangen, aul welche Art man den Zaghaften
beigekommen. Bald driicken sich die Bauern absichtlich verschwommen aus,
indem sie von ,einem Niederlinder* sprechen oder ihren Plan ,eine gute
Sache** nennen: bald haben sie so treffende Bezeichnungen wie ,,Bubeneid®
oder ser woll nil sagen, don was er sagen mustes (U, S, 59), Im Vergleich mit
Ziegler und Ulman machen diese acht Verhirten den Emdruck, dab sie tat-
gichlich mehr mitgelaufen sind, als unter eigener Verantwortung gehandelt
haben. Fiinf von ihnen sind iiberhaupt nicht auf dem Ungersberg gewesen,
sondern erst in der folgenden Woche eingetreten. Entspricht das schlieBliche
Gerichtsurteil einizermaben dem wirklichen Tatbestand, so sind nur die beiden
Schmidt sowie Hans Blum und Jakob Renner ernstlich gtrafbar rewesen.

Die Verhandhing berann damit, daB Gerothens von Ratsamhaugen eine
fiinffache Anklage erhob: er kennzeichnete die Tat der Verschworenen

1. als unchristlich, weil sie geschworen hiitten, ihr Geheimnis nicht zu
beichten, und weil sie feindlich gegen das geistliche Gericht aufgetreten
geien?,

2. als landesverriiterisch, weil sie sich iiber das weltliche Gericht hinweg- J
gesetzt und Angrilfspline gegen Schlisser und Stidte geschmiedet

| hitten,
i 3. als eidbriichig, weil sie ihren Untertaneneid eréblich verletzt hitten,

4. als mirderisch, weil sie geplant, jeden Widerstand mit Gewalt zu

brechen,
D. als rinberisch, weil sie bei der Eroberung von Stadt und Land fremdes
Eigentum an sich gerissen haben wiirden,

Das lieB sich insofern schwer beweisen, als die Angeklagten abgesehen
von den geheimen Zusammenkiinften und dem Bundeseid noch keine dieser
straffillizen Handlungen begangen, sondern das Schlimmste erst fiir die Zu-
kunft in Aussicht genommen hatten. Aber der bischifliche Vertreter wollte,
indem er die voranssichtliche Tragweite ihres Unternehmens aufzeigte, die
Verschwirung moglichst schwarz darstellen. Umgekehrt versnchte natiirlich

1 ein Gesichtspunkt, der U. 8. 19 zum ersten Male auftaucht,
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der Rechtsbheistand der Angeklagten, Herr Jakob Merswin, die Tat der Ge-
fangenen in miglichst giinstizer Belenchtung zu schildern.

Der erste Streitpunkt zwischen Ankliger und Verteidizer betraf die Frage,
ob die Bekenntnisse der Angeklagten vorgelesen werden sollten. Herr von
Ratsamhausen suchte das zu vereiteln und nur die Verlesung von Ulmans
Vergicht durchzusetzen. Der Eindruck auf die Richter wire begreiflicher-
weise ein zanz anderer gewesen, wenn ihnen die belastenden Aussagen des
Hauptfiithrers zu Ohren kamen, als wenn sie ihr Urteil nach den mehr neben-
gichlichen Schilderungen der Dambacher und Stotzheimer bildeten. Aber das
Gericht entschied im Sinne der Verteidicung, und die Aussaren wurden siimt-
lich verlesen. Die beiden Fragen des Ankligers, ob sie diese Bekenntnisse in
der vorliecenden Form und ohne Folterzwane abgelert und ob sie die darin
erwihnten Handlungen wirklich begangen hétten, beantworteten die Ge-
fangenen mit Ja.

Nachdem nunmehr eine feste Unterlage fiir die Untersuchung gewonnen
war, hatten die Angeklagten gich einzeln zu duBern. Am Tatbestand konnten
sie natiirlich keine Abstriche mehr vornehmen; der lag in den Bekenntnissen
schriftlich vor. Der einzize Weg, der ihnen noch offen stand, war der Versuch,
gich als harmlos darzustellen und womiglich irgendein Verdienst bei der Ent-
deckung des Handels fiir sich in Anspruch zn nehmen, So tat sich Lauwel
Scehade viel darauf zugute, dafl er die Verkehrtheit des Unternehmens sofort
erkannt, das Geheimnis alsbald seiner Obrigkeit mitgeteilt und nur auf deren
ausdriickliches GeheiB weiterhin an der Verschworung teilrenommen habe.
Hans Simon wollte alle Schuld auf seinen Bruder schieben, der ihn zum Mit-
wisser gemacht; auch sei er mit seiner Zustimmung nie weiter gegangen, als
daB er versprochen, sich die Sache zu iiberlegen. Erst recht gab Hans Stelzer
gsich den Anstrich, ,blindlings* in eine ihm unangenehme Angelegenheit
rebracht worden zu sein; sein baldiger Gang zum Schultheifien beweise, wie
wenig er mit der Verschwiirung zu schaffen gehabt habe. Konrad von Miil-
hausen wollte seinen Eid lediglich vus einfaltigheit und unbedochis geschworen
haben. Hans Blum suchte seine Deckung ganz und gar hinter dem Gerichts-
boten Peter Heide und bemerkte bei dieser Gelegenheit, er habe sich nicht

- wie sehon friither einmal — durch Ungehorsam gegen behirdliche Vor-
ladung strafbar machen wollen, Veit Schmidt betonte immer wieder, er
habe sich der Sache entschlagen: seine Beteilizung an den beiden geheimen
Zusammenkiinften sei nur unter Zwang und aus Furcht erfolgt. Jakob
Renner entschuldicte sich — wie Hans Blum — mit Peter Heides Amtg-
ansehen: iibricens habe er sich nie titig beteiligt, sondern hiichstens zugesehen.
Hans Schmidt endlich stellte seine Mitwirkung so dar, als habe er nur wider-
willig der Zusammenkunft am letzten Abend in Blienschweiler und auf der
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Halde beigewohnt und als sei er im Bewubtsein villiger Unschuld selbst dann
nicht geflohen, als er abends bei seiner Heimkehr das Stadttor verschlogsen
fand. Diese Rechtfertisungsversuche seiner Schutzbefohlenen faBte nun-
mehr der Verteidizer Jakob Merswin dahin znsammen: die ungeheuer schwere
Anklage kiinne nieht als erwiesen betrachtet werden; im iibrizen sei anf die
gerichtliche Gepflogenheit zu achten, eher einen Schuldigen freizusprechen,
als einen Unschuldigen zn verdammen; bei einer Anklage auf Leben und Tod
rechtiertice nur villie klare Schuld, nicht aber bloBer Verdacht ein Verdam-
mungsurteil. Dab diese allremein gehaltenen Erwiigungen tiefen Eindruck
anf die Richter gemacht haben, wird man billiz bezweifeln.

Zum Spruch kam das Gericht auch jetzt noch nicht. Gerotheus von
Ratsamhausen ergriff zumiichst noch einmal das Wort, um seine Beschuldi-
sungen simtlich anfrecht zn erhalten. Im einzelnen bemerkte er: Lauwel
Schade hatte kein Recht, dem Bunde beizutreten; Hans Simon ist auf
eigene Verantwortung anfeenommen worden: Hans Stelzer kann seine
Beteiligung nicht leugnen; Konrad von Miilhausen ist nicht so einfiltig,
wie er sich den Anschein gibt: Hans Blum bekommt zn bedenken: sies
einer quiwillig ist, mag lichilich gezwungen werdens (U. S. 63): Veit Schmidt
hat nicht nur den bosen Eid geleistet, sondern auch andere anfnehmen helfen,
ja Zogernde zum Beitritt gedringt; Jakob Remner hat trotz aller Ver-
schleiernngsversuche tatsichlich zu den Verschworenen gehort und — wenn er
je die Absicht gehabt, Anzeige zn erstatten — doch acht Tage lang dariiber
geschwiegen; Hans Schmidt ist zwar mit Meldung zum Voot gegangen,
dann aber gleichwohl bei der Versammlung am Sonntarabend zugecen ge-
wesen. — Folglich besteht die Anklase in vollem Umfane zu Recht: denmsie
wendet sich nicht gegen vollbrachte, sondern nur gegen geplante Tat.

Als die Verteidigung auch hierzu Stellung nehmen durfte, riickte sie den

entlastenden Gesichtspunkt in den Vordergrund: der Eid, mit dem die Teil-

. nehmer sich eingangs der Werbung zur Verschwiegenheit ;'i-rpflirhtet hiitten,
se1 noch nicht als strafbar anzusehen, da sie ja noch nicht rewubt, was sie
verschweigen sollten; hernach aber seien sie anf Grund des verfiinglichen
Inhaltes der Artikel von dem Plan der Verschwirung abeeriickt llndlhﬁtti?ll
df‘-il eigentlichen Bundesschwur nicht seleistet: ihre gute Gesinnung gegen
die Obrigkeit sei darans zu erkennen. daB sie entweder den |[;;,|u]f-]'hei Illt‘l‘
Behiirde angezeict oder wenigstens nicht auf dessen Gelingen gehoflt hitten.
Merswin schloB, indem er die Richter daran erinnerte, daB lanter unezelehrte,
einfiltige Leute vor ihnen stinden, sdie sich ir leblagen gegen ir oberkeil gehor-
a‘ﬂ{ﬂf‘l}'}i gehalten und mit iren suren arbeil sich selbs J-”rr_f -.a'r'.w'h und kinde ussu-
bringen unverwissen geflissen habens (U. S. 66 ).
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Damit kam die umstindliche, langatmige Verhandlung allmihlich zum
Ende. Jedesmal hatte sich sowohl Anklage wie Verteidigung dadurch geschiitzt,
daB sie von vorneherein gegen alles, was die Gegenpartei Ungiinstiges vor-
bringe, Verwahrung einleete. Jetzt war von beiden Seiten nur noch das
SchluBwort zu sprechen. Herr von Ratsamhansen bezog sich noch einmal auf
die klaren Bekenntnisse aus dem Verhir und bestritt, daB ircendeiner — aus-
genommen vielleicht Lauwel Schade — pflichtmibiz gehandelt habe. Die
Angeklacten konnten nichts weiteres tun als alles Belastende ableugnen und
bei den Richtern zum mindesten auf sgunst und milligherts antragen,

Als das Urteil gesprochen werden sollte, erkliirten die Beisitzer, erst mit
ihrer heimischen Obrickeit Fiithlung nehmen zu miissen. Miglicher Weise
wurden die Gefancenen bis zur niichsten Sitzung gegen Biirgschaft in Freiheit
gesetzt (U. S. 27). Am 11. Juni trat das Gericht abermals zusammen. Die
Vertreter der Stidte waren wn-dl-r‘ zur Stelle. Das allgemeine Urteil wurde
gesprochen, das fiir simtliche Angeklagte auf schuldig lautete. Doch konnte
man sich iiber das Strafmab auch hier nicht einigen. Gleichlaufend mit dem
ProzeB von Oberehnheim scheinen auch itber die Molsheimer Gefangenen Ver-
handluneen zwischen den Obrizkeiten stattzefunden zu haben, wie man das
Vergehen siihnen solle. Wenn eine durchstrichene Bemerkung der Anklage-
schrift richtir ist (U. S. 60), hielt man am 9. Juli eine letzte Sitzung. Erst
jetzt wurden die Strafen fiir jeden einzelnen festgesetzt. Als der Vorsitzende
den endlichen Spruch verkiindigte, ergab sich, da man die Halite der An-
geklagten fiir mehr, die andere Halfte fiir minder schuldig erachtete. Zweien
wurde ausdriicklich bestiitict, sie hitten den Handel angezeigt; doch machte
das den einen (Lauwel Schade) nicht straffrei und schiitzte den andern (Hans
Schmidt) nicht vor der harteren Form der Strafe. Augenscheinlich lieBen sich
die Richter weniger von Einzelheiten im Verhalten der Angeklagten leiten als
von dem allvemeinen Eindruek, den sie von ihrer Beteiligung am Aufstand
gewonnen hatten. Da meinte man denn, die vier Dambacher Hans Blum,
Veit Schmidt, Jakob Renner und Hans Schmidt aus dem Lande ver-
weisen zu miissen, um ihren EinfluB in der Heimat ein fiir allemal zu ver-
nichten. Und zwar verbannte man sie nach vier verschiedenen Richtungen:
Blum iiber die Donau, Veit Schmidt iiber den Hohenstein (nordwestlich von
Molsheim), Renner iiber den Sehwarzwald und Hans Schmidt iiber den Oden-
wald. Sollten sie trotz dieses Verbotes wieder zuriickkehren, so werde man
gie ohne Gnade ertrinken, Bei Hans Blum gab man als Begriindung des
Urteils an, er sei mit auf dem Ungersberg gewesen, habe dort geschworen und
dann das Geheimnis verschwiegen, Veit Schmidt wurde zur Last gelegt,
er habe nene Mitglieder -rmwrben und sei am 31, Macz mit unter dem SpieB
durchgeschliipft. Jakob Renner hatte sich dadurch strafbar gemacht, dab
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er durch Lieferung der Nahrungsmittel und durch sonstige titize Mithilfe zum
Gelingen der Ungersberger Versammlung beigetragen habe. Hans Schmidt
warf man vor, er sei mit unter dem Spiel durchgeschliipft und auf dem Ungers-
bere pewesen (obwohl er in unserm Verzeichnis dieser Versammlung fehlt).
— Man beschriinkte sich iibrizens nicht darauf, sie ansznweisen, sondern lief
sich die Auswanderung eidlich von ihnen versprechen. Danach sollten ihnen
die beiden Schwurfinger abgehanen werden, éhnlich wie es Schlettstadt an
Mathis Scherer vorgenommen hatte und spiter bei Ulrich Schiitz durchsetzte,
AuBer der Vertreibung von Haus und Hof traf also die Verurteilten noch die
emplindliche kiirperliche Strafe der Verstiimmelung und zugleich die Schande,
danernd als meineidiz gebrandmarkt zu sein. Miglich ist freilich, daB die
bischiflichen Untertanen ebenso wie die Verurteilten von Oberehnheim die
Erlaubnis erhielten, den Verlust der Finger durch eine Geldbuble abzuwenden,
Jedenfalls aber wurden sie heimatlos, und wenn gie — wie Mathiz Scherer —
Weib und Kind zu Hause zuriicklieBen, waren sie in Gefahr, den verwildern-
den Einflissen der LandstraBe zum Opfer zn fallen und jene Klasse von Ver-
kommenen zu vermehren, die den Obrigkeiten allerwiirts so viel Miihe ver-
ursachten und die 1517 die Kerntruppe des letzten Bundschuh-Aufstandes
bilden sollten.

Unter denen, die milderer Bestrafung verfielen, wurde ein Unterschied
gemacht, fiir den wir keinen rechten Grund sehen. Hans Stelzer war der
einzige, der ohne Schimpf, mit bloBer Geldstrafe davonkam. Er hatte seinem
Landesherrn 5 Pfund Pfennig, also 100 Schilling oder 1200 Pfenniz zn zahlen,
P‘iﬁ,‘ﬂlt"ll‘fl‘"‘;l!ﬁﬂ war er wohlhabender als die drei andern, denen wenicer Geld-
buBe, aber dafiir eine éifentliche Demiitigung auferlest wurde. Auch Lauwel
Schade war davon nicht ausgenommen, obwohl er wesentlich zur Entdeckung
des Handels beigetragen hatte. Zwar ist die Stelle der Urkunde, an der die
Strafsumme verzeichnet war, weggerissen: doch lautet das Urteil bei ihm

| wie bei Hans Simon und Konrad von Miilhausen so rleichartiz, dab
| wir das Fehlende unbedenklich nach den dortizen Angaben ergfinzen konnen.
Jeder von ihnen hatte also drei Stunden lane im Halseisen zn stehen und
auBerdem 3 Pfund Plenniz an die bischéfliche Kasse zu bezahlen. Das wurde
als milde Strafe angesehen, denn es heiBt ausdriicklich bei Schade sdan er sin
anlangen hat dem botten geoffencts und bei Simon sdan er niemans anders zu
tm hal angenomens. Aber auch sie, die verhilinismiBie unschuldiz waren,
sollten zu spiiren bekommen, daB sie sich anf ein striifliches Unternehmen
gegen ihre Obrigkeit eingelassen hatten. So siegte auch hier der Grundsatz,
den Schlettstadt von Anfang an verfochten hatte: keine Straffreiheit! keine
Milde! sondern strenge (

: werechtigkeit! den Fiihrern gegeniiber sogar riick-
sichtslose Hirte!
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Der Molsheimer Prozel wurde das Vorbild fiir das Vorgehen des Reichs-
gerichtes, das am Freitag, 31. Mai, in Oberehnheim zusammentrat. Eme-
rich Ritter hatte bereits vor mehreren Tagen die Abgesandten der Reich-
gtidte nach dort entboten; es war also die hiichste Zeit, als ihm am Tage vor
der Sitzung die 24 Bundsechuher von der Ritterschalt Andlan und dem Strafi-
burcer Bischof ansgeliefert wurden (U. 8. 291.). Bei der Wichtickeit des
Handels besetzte man das Gericht reeht stark: StraBburg, Hagenau, Kolmar,
Schlettstadt, Weibenburg, Kaisersherg, Rosheim und Barr waren mit je
2 Minnern, Oberehnheim mit 6 vertreten. Den Vorsitz iiber diese 22 Gerichts-
mitelieder fithrte Eucharius Voltsch, Oberschultheif zi Oberehnheim. Im
Namen des Plalzerafen, als des Reichslandvoets, klacten Moritz Jungzorn
(Oberschultheill zu Rosheim), Bernhard von Uttenheim (Amtmann zu Barr),
Gangolf von Mittelhausen (OberschultheiB zn Hagenau) und der Zinsmeister
Emerich Ritter. Beide Parteien hatten einen Rechtsbeistand und einen
Anwalt (Redner): den Kliger vertrat Matthins Hoffelich, Schultheifi zm
Baden, die Angeklagten Dr. Jakob Merswin, der auch in Molsheim die Ver-
teidiging gefithrt hatte: als Advokaten wirkten Hans Baldung bzw. Hans
Rott, beides Prokuratoren des geistlichen Rechts zu StraBburgz. Die Nieder-
gehrift, die Johannes Barrer aus Zabern herstellte, ist noch erhalten (U. 8. 32ff).

Fiir die gastliche Stadt Oberehnheim wurden diese Tage kostspielig. Denn
auBer der Bewirtung der zahlreichen Géste muBte sie einem Hauptmann mit
gwilf Soldaten und den Biirgern, die den Zug der Gefangenen zum und vom
Gericht fiihrten, eine angemessene Vergiitung zahlen. Sodann erhielten die
von Barr ein Ohm Wein, als sie die Bundschuher von ihrem bisherigen Ge-
wahrsam nach Oberehnheim brachten (U. S. 3. 4). Die Angeklagten miissen
bereits vorher verhiirt worden sein, denn ihre Aussagen lagen an diesem Freitag
in Oberehnheim fertic vor und wurden lediglich verlesen. Leider hat der
Gerichtschreiber sie seiner Niederschrift nicht einverleibt. Sonst wiirde aus
ihnen unsere Kenntnis iiber die Vorginge zwischen dem 23. und dem 30. Mirz
wesentlich bereichert werden. Jetzt beschrankte sich das Gericht darauf, aus
dem Munde jedes einzelnen festzustellen, wer ihn in die Verschwirung ein-
gefiihrt habe. Aus ihren Angaben erhellt, daB nur einer von ihnen, Walt
Fabian von Mittelbercheim, schon mehrere Tage vor der Versammlung auf
dem Ungersberg dem Bunde beigetreten war. Die iibrigen 23 wurden erst in
der letzten Mirzwoche geworben. Dadurch kommt es auch, dal — IL]I'T‘{(.‘SPHEI'I
von Hans Schwab — ihre Namen weder von Klaus Ziegler und Hans Ulman
noch auch von den Molsheimer Angeklagten erwithnt wurden. Sie hatten sich
eben nur oberflichlich mit dem geplanten Unternehmen befafit. Thre ganze
Schuld bestand darin, daB sie den Eid der Verschwiegenheit gelobt und die
Verschworung nicht verraten hatten. Der Vertreter der Anklage gab sich
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natiirlich alle Miihe, das Verzehen der Angeklagten in méglichst ungiinstivem
Lichte darzustellen, indem er anf die gefihrliche Tragweite des geplanten
Unternehmens hinwies. Es sei keine harmlose Heimlichkeit, sondern ein ver-
brecherischer Anschlar gewesen. Im einzelnen erhob er sechs Vorwiirfe: 1. Ver-
letzung des kaiserlichen und geistlichen Rechtes (wegen der Ablebmung der
Gerichtsbriefe), 2. Eingriff in die Befugnisse der Obrigkeit (wegen der Feind-
schaft geren die vom Reich reduldeten Juden), 3. HaB reren die Priester
(wegen der beabsichtigten Verkiirzung des priesterlichen Einkommens), 4. Be-
drohung der benachbarten Stidte (wegzen des geplanten Angrifis anf Schlett-
stadt ynd Dambach), 5. Sehadizung des Beichtsakramentes (wegen der Ver-
heimlichung des Umsturzplanes) und 6. hochverriterische Verbindung mit
auswirtigen Michten (wegen des Hilfsgesuchs bei den Eideenossen). DaB
auch die in Aussicht genommene Umwilzung des Steuerwesens den Unter-
tanen keineswegs zustehe, fiiete der Redner ergiinzend hinzu, Dr. Merswin
bestritt im Namen der Angeklagten. daB sie sich derartir schwerwierender
Vergehungen schuldic gemacht hitten. Er berief sich auf ihren einwand-
freien bisherigen Lebenswandel. Vor allem glaubte er sie dadurch entlasten
zn kiinnen, dab er sie als die unschuldie Verfithrten schilderte: das Amts
ansehen von Minnern wie Jakob Hanser (dem SchultheiBen). Lanwel Wall
(dem Heimburgen), Peter Heide und Heinzen Heinrich {den Gerichtshoten)
habe sie dazn bewogen, sich mit der Sache zu befassen. Auch sei ihnen mehr-
fach versichert worden, der Bund verstoBe in keiner Weise geven ihre Unter-
tanenpflicht. Ob denn die Klagen wegen der Gerichtsbriefe und der jiidischen s
Wucherer nicht allzn begriindet seien. Ubrigens kenne nur einer von ihnen %
allen den Plan, das priesterliche Einkommen herabzusetzen. AuBerdem seien

sie zum Teil erst am Palmsonntag dem Bunde beicetreten. wo er sehon an

die Behirde verraten war, und hitten sich, als sie den Inhalt des Unternehmens

erfubren, mehr oder minder schnell davon losgesast. Endlich miisse man in

Reehnung ziehen, wie grofen Schaden sie und ihre Familien durch die zwel-

| monatliche Untersuchungshaft bereits erlitten hitten. Bei aller persin-

lichen Haflichkeit gegen Dr. Merswin suchte der Ankliger doch dessen Ent-

schuldigungen zu entkriiften. Nicht alle seien durch amtliche Personen in

den Bund gebracht worden, sondem viele durch sehlichte Privatlente. Ubri-

gens pflegten obrigkeitliche Neuerungen in aller Offentlichkeit vorgebracht

=1 werden, nicht aber bei Nacht und unter dem Siewel der Verschwiesenheit.
DaB aber ihr Bundeseid nur zuom Schutz ihrer Person habe dienen sollen, sei
leere Ausflucht. Ihre Unsehuld hitten sie am besten dadureh kundtun kinnen,
dab sie schleunizst der Obrickeit Mitteilung gemacht: das aber sei rerade
versiumt worden. Ob jeder von ihnen alle Stiicke der Verschwirnng gekannt
habe, sei ohne Belang; grundsiitzlich sei jeder fiir das Ganze mit haftbar. Ja,
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man diirfe die bloBen Mitwisser nicht minder bestrafen als die eigentlichen
Anstifter. Sehon um des Beispiels willen, das andere sich an den Angeklagten
nehmen wiirden, sei strenge Strafe am Platze.

Diese drei ausfiihrlichen Reden nahmen so lange Zeit in Anspruch, daB
die Verhandlung am Freitazabend abrebrochen werden muBte. Als das Gericht
am folzenden Morzen wiederum zusammentrat, kam zuniichst der Verteidiger
abermals zn Wort, indem er die letzten Ausfithrungen seines Widerparts a..ill'-
griff und ihnen die Behauptung entgegenhielt, seine Schutzbefohlenen hiitten
dem Bundschuh nie Treue gelobt, sondern nur, ehe sie das Vorhaben gekannt,
den Eid der Verschwiegenheit geleistet. Das Beispiel Klans Ragelers (D. 8.79)
diente ihm dabei zum Beweis, daB sie zumeist durch List in den Handel ver-
wickelt worden seien. In Rede und Gegenrede duBerten sich Anklage und
Verteidizung nun noch zweimal. Sachlich war wohl von keiner Seite mehr
etwas Neues beizubringen. Aber die Umstiéindlichkeit des damalizen Gerichts-
verfahrens erheischte, daB siimtliche Stufen des Rechtsgangs gewissenhaft
durcheemacht wurden, ehe das Urteil gefillt werden konnte. Auch beim
Urteil ging es recht weitschweifiz her. Der erste Spruch lautete: die An-
geklacten sind schuldiz. Uber das StrafmaB wurde vorab die Meinung der
Verurteilten gehirt, ohne daB uns ihre Aussagen aufhewahrt worden wiren.
Auch der Klager durfte jetzt nihere Vorschlige machen, das letzte Wort hatte
wiederum die Verteidigung. Trotz der zweitigigen Verhandlung brachte das
SehluBurteil am Sonntagmorgen noch nicht den endgiiltizen Entscheid. Denn
das Gericht erklirte wohl, zum mindesten miisse das Schwert richten (U.
8. 47), vertagte aber die Festsetzung der Strafe auf eine spitere Sitzung,
die etwa in Monatsfrist stattfinden solle. Ein Grund fiir diesen Aufschub
wnrde nicht anceceben. War die vorliecende Sache wirklich so verwickelt
oder so schwerwiegend, daB sich die Richter einen Monat lang Zeit nehmen
muBten, um zur Entscheidung zu kommen? Offenbar wollten sie nur daranf
warten, was das bischofliche Gericht in Molsheim beschliefien werde, das am
17. Mai zusammengewesen war und sich gleichfalls vertagt hatte. Die Recht-
sprechung wurde aber wahrlich nicht volkstiimlicher dadurch, daB die An-
geklarten anf die Strafe fiir ein Vergehen, das in der letzten Mérzwoche statt-
gefunden hatte, nach zweimonatlicher Haft nun noch den ganzen Juni hin-
durch warten muBten. nachdem doch ihre Sehuld bereits gerichtlich fest-
gestellt worden war. Man kommt fast auf den Verdacht, als habe der Richter
nach Mitteln und Wezen wesucht, wie er die Bestrafung der Vernrteilten mog-
lichst zu seinem personlichen Vorteil ausniitzen kiinne., Zwar berichtete
Emerich Ritter am 5. Juni nach Heidelberg, der Vorsitzende des Gerichts,
Eucharing Viltsch, dem alle Strafgelder von Rechts wegen zufielen, habe
bisher die simtlichen Gerichtskosten bezahlt, sodaB er, Emerich, in Ober-
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ehnheim nichts habe auf zuwenden brauchen. Aber ans den Reehnungshiichern
der gastlichen Stadt kimnen wir noch belegen, wieviel anch sie fiir die Mit-
slieder des Gerichts ansgeben muBte. Und anch der weitere Verlaud des Pro-
zesses zeiet diesenm Obersehultheill nicht gerade im Lichte villizer Uneigen-
nittziekeit.

Allerdings gewiihrte er den Gefangenen die Bitte, dab sie gegen Biirg-
schaft und pepen das Versprechen, sich apf Anrufen des Gerichies jederzeit
wieder zu stellen, in Freiheit pesetzt wurden, damit sie in diesen fiir den Land-
mann so arbeitsreichen Woehen ihre Felder bestellen konnten. Als aber das
Gericht endlich am 17. Juli wieder zusammentrat und die Gefangenen, nach-
dem sie Urfehde gesehworen, zum Verlust der beiden Schwurfimger ymd mmr
Zahlung von je 3 Plund Plennig verurteilte, lieB sich Voltsch bewegen, jene .
blutige Strafe in eine GeldbuBe nmzuwandeln und semit fiir jeden die Ent- Fie w1
richipng von insgesamt b Piund anzuordnen®. Aueh hierzn waren in der Woche
nach dem 17. Juli noeh mehrere Verhandlungen nitiz, bei denen sich z. B.
der kaiserliche Fiskal Heinrich Martin fiir den oben genannten Klans Rageler
beim Plalzgrafen verwandte (U. S. 71). Ebenso seheint die Reise des Amt-
manns Ambrosins ManB (aus Dambach ?) nach Heidelberp diesem Ziele gedient
an haben, denn er ging .der Bundsehuher halb”. Bald nach dem 25. Jul
konnte dann Emerieh Ritter an dem Rat mm Oberehnheim sehreiben, sdas
si helfen solfen, die bunfschicker usburgens (U. S. 4). Die Gefangenen hatten
also ihren Zweek erreicht, insofern sie sich ausburgen, d. h. loskaufen durften.
Aber auch der Obersehultheill kam auf seine Kosten, da ithm nieht wenizer
als 1200 Piund Pleanic mfielen. In diesem Zusammenhane beriihrt es merk-
wiirdiz, dal er und seine Briider gerade in diesem Sommer 1493 mit dem
Ritter Hans von Hatstatt um den Besitz des Dorfes Stotzheim stritten (Karls-
rube, G. L. A, Kopiebueh 303 Bl. 363b) und dal er mu gleicher Zeit den Ver-
such machte, die Lindereien des verurteilten Bundsehuhers Mathis Seherer
widerreehtlich an sich zu ziehen. So mischte sich in die Milde, mit der er
dem 24 Verurteilten die kirperliche Ziichticung ersparte, wohl ameh ein gut
Teil eizenniitzicer Berechnung,

Uberblicken wir den ganzen Gang der rerichtlichen MaBnahme. so wares
drei Versehwiirer hingeriehtet, Seherer, Sehiitz, Sehuch und Seheffer vem
Sehlettstadt ans mit Landesverweisung und wohl die beiden ersten ameh mit
Verlust der Finger bestraft worden. Pleifer hatte in Bereheim, die 24 Gefan-

* Rach einem decument postérieur relatif aux attributions de la hawte préwité
&"'Obernai berichtet nimlich Gyl, die Finger seien abpebeten, aber bezahlt worden. Wenm
er dann § Piund als GeldbuBe nennt, so mufi das die amtsinme rewesen sein, denn das
Gerichtsurteil lautete nach U. S. 456 fiir jeden auf Verlust der Finger nnd 3 Plomd. Dos
stimmt swel 2w den Festsetzungen in Molsheim (1), S, 122,
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genen in Oberehnheim und die letzten 8 in Molsheim ihr Urteil empfangen,
Haben wir die Zahl der Mitglieder des Bundes mit rund 110 richtig angegeben,
g0 wiire demnach etwas mehr als ein Drittel, nimlich 40, nachweislich vor
Gericht gezogen und in Strafe genommen worden. Mit diesem Ergebnis
konnten die Obrigkeiten zufrieden sein — wenn es ihnen tatsichlich gelungen
war, die Neigung zum Aufstand, den Trieb zu bewaffneter Selbsthilfe ein fiir
allemal aus den Kipfen ihrer Untertanen anszumerzen. Oder hinterliel die
griindliche Bestrafung in den betroffenen Kreisen doch noch einen so nam-
haften Rest von Unbehagen, dab sich aus diesem Keime in irgendeiner Zu-
kunft neue Verschwirungen bilden konnten ?

[ 9
Wie wirkte Verschwiorung und Strafe in den kommenden
Jahren nach?
a) Voriibergehende Stirungen.

Die Verschwirung war im Keime erstickt worden. Der Umsturz war Plan
geblieben, aber nicht Tat geworden. Insofern konnten die beteiligten Behirden
erleichtert aufatmen und sich freuen, daf die drohende Gefahr gliicklich vor-
iibergegangen war. Auch hatte die Obrigkeit die Schuldigen so nachdriicklich
bestraft, daf sie hoffen durfte, des Unkrauts rechtzeitiz Herr geworden zu
sein. Das warnende Beispiel eines Ulman, Ziegler und Hutmacher muBte
noch Jahre lang abschreckend wirken auf alle, die etwa zweifelten, anf wessen
Seite das griBere Recht gewesen sei. Aber die Bewegung selber und dann
die monatelangen Gerichtsverhandlungen hatten die Gemiiter so tief erregt,
daB es einer ziemlichen Zeit bedurfte, bis Stimmung und Beschiftigung wieder
im gewohnten Geleise des Alltags ging. Mochte sachlich — wie man sich da-
mals ausdriickte — der Handel schon bald hingelegt worden sein, persénlich
blieben die Leidenschaften doch noch fiir Monate oder Jahre in Erregung.
In Schlettstadt konnte man es den Verschworern nicht leicht vergessen, daB
gie einen Sturm auf die Stadt geplant und deren Schatz sich zur Beute aus-
ersehen hatten. Und die rerierenden Kreise der Stadt taten sicherlich alles,
wm diesen stidtischen Unwillen gegen das Landvolk wachzuhalten.

Wenn anfangs September (1493) der Rat gin Schreiben an die Gemeinden
Kestenholz, Scherweiler, Diefental, Dambach, Blienschweiler, Nothalten, Zell,
Epfig und Stotzheim richtete, sie michten ihre Dorfgenossen, soweit sie an
der Verschwirung beteiligt gewesen, nicht nach Schlettstadt kommen lassen,
80 beabsichtigte er damit ohne Zweifel in erster Linie, jede Moglichkeit einer
Bundschuh-Werbung von seiner Biirgerschaft fernzuhalten. WuSten doch
auch die Regierenden gar wohl, daB Ulman nicht lediglich iibertrieben hatte,
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