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filete (U, 5. 170). Freiburg hielt die Angelerenheit fiir so wichtir, daB es zwei
seiner Ratsmitglieder zum 8. November in die eideenissische Stadt schickte,
damit sie dort vor versammeltem Rat Bericht erstatteten und den Standpunkt
ihrer Vaterstadt vertraten. FEs kam zu eingehenden Verhandlungen, die in
den Freiburger Abgesandten den befriedigenden Eindruek hinterlieBen, Sehaff-
hausen werde nicht Milde, sondern Strenge gegen seine Gefangenen walten
lassen (U. S. 175).

S0 konnte Freiburg um die Mitte November mit Genugtimng feststellen,
dab es nicht nur an Ort und Stelle das meiste zur Bekimpfung des Bundschuhs
beigetragen hatte, sondern auch daB es ihm sowohl in Basel wie in Schaffhansen
gegliickt war, seine Beurteilung des Bundschuhunternehmens entgegen allen
milderen Regungen der dortigen Behirden durehzusetzen. Nur eine Frage
war trotz aller Bemithungen ungelist geblieben: JoB Fritz hatte nicht ver-
haftet werden kinnen. Auch hier hatte Freiburg zih und scharfsichtic daran
gearbeitet, das Netz der Verfolgung fiir den verschlacenen Bauernfiihrer un-
entrinnbar eng und fest zn kniipfen. Die Polizei war im zanzen Umkreis auf-
geboten, um ihm weitere Flucht unmiglich sn machen. Nicht nur waren die
Amtleute im ganzen Oberland auf ihn anfmerksam remacht worden!, nicht
nur falindete der Vogt von Nellenburg bei den Verwandten der Frau des Fliich-
tigen nach dessen Spur, auch Basel und Schaffhausen stellten ihm nach,
ja unter dem 8. November erging sogar nach Augsburg ein Freiburger Mahn-
schreiben, auf den gefihrlichen Mann acht zu geben, Esschien fast unméglich,
dal der Verfehmte sich auf die Dauer verborzen halte. Und doeh! Der
Hanptsicher blieb 1513 ebenso unangetastet wie 1502, Alle VorsichtsmaB-
regeln hatten nicht ausgereicht, die geheime Verbindung der Bauern bis in
ihre letzten Schlupfwinkel zu verfolgen, Selbst in dem Zeitpunkt, als allerwiirts
die Gerichtsverhandlungen ihren Anfang nahmen, bestand ein Rest des ver-
borgenen Unternehmens noch fort. Das lenkt unsere Aufmerksamkeit auf
die Frage, was aus den Teilnehmern am Bundsechuh geworden ist.

0.
Was wurde ans den Teilnehmern am Aufstand ?
a) Die Entiflohenen.

Uber das, was die Verschworenen zu ihrer Sicherheit taten, als ihr Vor-
haben an den Tar kam. sind wir becreiflicher Weise am wenigsten unterrichtet,
weil es sich in der croBten Heimlichkeit abspielen mulite. Fiir sie war es ein
Gliick, daB Freiburg gewarnt war, ehe die genaueren Angaben Michel Hansers

1 vygl. das Schreiben vom 21. Oktober an den Landvogt zu Rotteln (U. 5, 154).
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346 3. Der Bundschuh zu Lehen, 1513.

bekannt wurden. Denn die Schutzmabregeln, die man seit dem 3. Oktober
inmerhalb der Stadt traf, offenbarten den Verschworenen in den umliegenden
Dirfern, dafl Gefahr fiir sie im Verzure sei. Und zwar ist zu vermuten, da
der Sesselmacher, jener verwegene Bundsehuher in Freiburg, die Kunde von
der verstirkten Besatzimge den Lehenern hat zukommen lassen. Denn wenn
er schon den Auftrac hatte, Stirke und Aufstellung der Wachtposten in Er-
fahrung zu bringen, als man noch plante, einen Sturm auf Freiburg zu unter-
nehmen, so wird er seine Kenntnis der stidtischen Polizeiverhiltnisse den Ver-
schworenen erst recht zur Verfiigung gestellt haben, als ihnen Entdeckung
und Strafe drohte (U. S. 305). So konnte JoB Fritz, ehe die Verfolgung zur
Flucht nitirte. die Bedrohten zu einer letzten Zusammenkunft auf die
Hartmatte bernfen und ihnen seine Anweisungen geben. Diese scheinen nach
gwel Seiten eeranecen Zi sein: man behielt einen .'\||I\'||Li.||1'l.l1'.‘_'.<|i|.lll]i‘i in
Lehen, und man verabredete ein Wiedersehen auf Schweizer Boden.
Denn nicht alle Beteilicten entflohen. Namentlich blieb Hans Enderlin zu-
riick, der sich in seiner Stellung als fritherer Vogt vor Verfolgungen sicher
fiihite. Man hatte schon in der grundlegenden Versammling vor 14 Tagen
ins Auge gefalt, daB im Falle der Entdeckung des Unternehmens jeder wissen
golle, das Fiihnlein liege beim AltenVogt (U. 8. 191). Wenn nun JoBl Fritz anch
sehlieBlich das Bundeszeichen mit fortnahm, so hatte man in Hans Enderlin
doch immerhin eine Vertrauensperson, bei der man sich erkundigen komnnte,
welche Schritte der einzelne am besten zn tun habe, Auch der Piarrer Hans
Sehwarz war imstande, wihrend der niichsten Wochen den Gefiihrdeten einen
Rat zu erteilen. Und endlich konnten Nachrichten car leicht dadurch vermit-
telt werden, daB JoB Fritz seine zuriickbleibende Frau durch einen zuver-
liisgicen Boten verstindicte und diese die Winke ihres Gatten an die Bimdes-
gesellen weitergab. Als ein klar denkender Kopf wehrte sich niimlich Jof
Fritz dagegen, daf man jetzt planlos in alle Winde auseinander stob. Trotz
des offenkundicen Fehlschlages war er noch keineswess gesomnen, anf alle
Urnenerungsversuche zu verzichten., Durch ireendwelehe Verbindung mit der
Schweiz war ihm wohl Kunde geworden, daB demniichst eine eidgendssische
Tagsatzung in Ziirich stattfinden werde. Dorthin bestellte er seine Freunde,
die jetzt im Begriff waren, Haus und Hof zu verlassen. Da sie den Zeitpunks
kannten, so hofften sie, einander auf den Weren nach Ziirich zu treffen, anch
wenn sie Ziniichst nach verschiedenen Richtungen wanderten. So ging Matern
Weinman auf der rechten Rheinseite, JoB Fritz dagegen vermutlich auf dem
Elsiisser Ufer, da er sich dem Gebiet von Solothurn znwandte. Zugleich mit
ihm flohen Augustin Enderlin und Thomas Miiller, wihrend Kilian Meiger
und Jakob Huser erst auf Schweizer Boden wieder zu ihm restoBen zu sein
scheinen. Meiger hatte in dem sehweizerischen Baden einen Anhalt bel seinem
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Was wurde aus den Teilnehmern am Aufstand ? 347

Sehwager Michel Metzeer, mit dem er seine Lage offen besprach. Anstatt
irgendwelche Zustimmung zu den Bundsehuhplinen bekam er hier nur das
Urteil #u hiiren, es sei gut, dall er mit einem so gefihrlichen Unternehmen
nichts mehr zu tun habe (U. 5. 196). Einige Tage konnte er in Baden ungestirt
verweilen, dann trieb es ihn wieder auf die Wanderschalt., wo er mit JoB
Fritz zusammentraf. Wohin sich Hieronymus, der Bickerknecht, wandte,
oder Hans Freuder, die Briider Heiz, ferner Hans und Peter Stiidlin, Konrad
Enderlin und Clewi Meiger von Lehen, sowie die Betzenhauser Ciliax Stiiblin
und Hans Giger, oder endlich der Knecht Jakob auns der Mortenan. — das alles
bleibt fiir uns dunkel. Der Freiburcer Stadtechreiber hat Ende November
bei diesen Namen nur vermerkt: sind entwichen (U.S.192.196). Ihre Spur
verliert sich in der groBen Menge des niederen Volkes, das damals trotz aller
Hindernisse der Freiziigickeit bestiindiz von Landschaft zu Landschaft wan-
derte. Nur einer taucht spiiter wieder auf — zn seinem eigenen Verderben:
der Schneider Hans Humel aus Feuerbach in Wiirttembere. Er kehrte. als
die Verschwirung entdeckt wurde, mit seiner Fraun in die wiirttembergische
Heimat zuriick und gab sich alle Miihe, durch einwandfreien Dienst bei den
Meistern seines Handwerks die unangenehme Lehener Vergangenheit aus der
Erinnerung auszutilgen. Vielleicht bewog ihn aber das Verlangen, mit den
iibriz gebliebenen Verschworenen aufs nene Verbindung anzukniipfen, viel-
leicht gar eine ausdriickliche Bestellung des JoB Fritz zur Riickkehr in den
Breisgan. Dort fiel er Miirz 15614 der Freiburger Polizei in die Hinde, die
seine Schuld entdeckte und ihn mit dem Tode bestrafte (U. 8. 222). Matern
Weinman, der sogleich in den ersten Taren von Menren ans siidwiirts ent-
flohen war, erfreute sich der Freiheit nur kurze Zeit. Am 10. Oktober befand
er gich bereits in der Gefancenschaft des badischen Amtmanns Franz von
Rockenbach in Badenweiler (U. 8. 137).

Gliicklicher erging es JoB Fritz. Mit seinen beiden Gefihrten gelangte
er unbehelligt ins Solothurner Gebiet. Dort fiihlte er sich so sicher, daB er
die Fiden der Verschwirung wieder auferiff. Enderlin und Miiller beauf-
tragte er, sich heimlich nach Lehen zu schleichen und dort mit den Genossen
Fithlung zu nehmen. Ob seine Frau dabei Dienste tun konnte, ist fraclich, da
gie sich vor dem 26. Oktober in Freiburger Gefangenschaft befand (U. 8. 160),
Trotz aller Achtsambkeit der Polizei relane es den beiden Sendboten, etwa
am 18, oder 19. Oktober ihren Heimatort zn erreichen, niichtlicherWeile bei
ihren Freunden Einlaf zu bekommen und ihnen den Aufirag des JoB Fritz
auszurichten. Dieser lautete dahin, daB miglichst alle Eingeweihte sich un-
bemerkt auf den Weg begeben und durch die versteckten Schwarzwaldtiler
nach Schaffhausen vordringen sollten. Dort, unter eidgendssischem Schutz,
wolle man weitere Schritte beschlieBen. Joll Fritz hielt also noch fiir miglich,
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348 3. Der Bundschuh zu Lehen. 1513.

daB mit einer kleinen Anzahl zuverlissiger Genossen der Bundschuh ins Werk
gesetzt werde. Er trug ja das Fahnlein bei sich; er kannte das Schlagwort
von der gittlichen Gerechtigkeit; er verstand sich auf die Beeinflussung des
Landvolkes: mubBte in der Schweiz, die eben jetzt mehrere ernsthafte Auf-
stinde erlebte, nicht das Volk in Scharen dem Bundschuh zufallen und
dann der Eroberungszug rheinabwiirts ein Leichtes sein ? (U, 8. 167). So arbei-
tete der Lehener Geheimbund unmittelbar unter den Augen Freiburgs weiter,

ein Zeichen dafiir, daf die Obrigkeit durchaus noch keinen villigen Sieg
errungen hatte. Enderlin und Miiller entkamen auch zum zweitenmale den
Hischern, die auf den breisgauischen Strallen Wache hielten. Gemil der
Verabredung mit JoB Fritz wandten gie sich diesmal dem Schwarzwald z,
erreichten das Kirchzartener Tal und drangen seitwiirts durch das Welchental
zit den Hihen empor, wo ihre Spur nicht leicht mehr entdeckt werden konnte,
Anstatt sofort auf Schaffhausen zuzuziehen, trafen sie zuniichst im Basler
Landgebiet mit Kilian Meiger und wohl aueh mit Jakob Huser und Job Fritz
zusammen. Hier in Sewen brachten gie den Genossen Nachricht iiber das,
was gich mittlerweile daheim ereiemet hatte. So wubten sie zu erzithlen, der
Freiburger Maler Theodosion sei vom Rat zum Bericht dariiber aufgefordert

worden, wie es sich damals mit dem Verding der Bundschuhfahne verhalten
habe. Auch die Verhaftung Hans Enderlins erfuhren die Genossen hier durch
die beiden Wanderer (U. 8. 196). Dann trennten sich ihre Wege. Thomas Miiller
und Aupgustin Enderlin bekamen den Auftrag, in Schaffhausen zu erkunden,
wie man die geplante Zusammenkunft am sichersten veranstalten kinne.
Etwa am 24, Oktober kamen sie dort an (U. 8. 162). Der Plan des JoB Fritz
schien gegliickt. Welche Gefahr konnte den beiden Boten noch drohen, nachdem
gie allen Verfolgern daheim entzangen waren ?

Aber Freiburg in seinem Eifer war ihnen zuvorrekommen. Friilhmorgens
am 24. Oktober sprach ihre Gesandtschaft beim Schaffhauser Rat vor
und warnte vor etwaigen fliichtizen Bundschuhern, die sich dort versteckt
halten kinnten. In erster Linie war dabei an JoB Fritz redacht, Denn Rudolf
von Blumeneck verhandelte schon mit den Schaffhausern, ob er oder Freiburg
die Klage vor Gericht erheben solle, wenn es geliinge. diesen ]1;1'_1Fi1i<'illl|t|iL!L'll
zn ergreifen (U. S.159). Die Sorge war fiberfliissic; JoB Fritz war auch hier
auf seiner Hut. Aber Enderlin und Miiller lieBen es an der nijtizen Vorsicht
fehlen, so daB die Schaffhauser Polizei, die durch Rudolf von Blumeneeck
auf alle fremden Wanderer anfmerksam cemacht worden war, sie entdeckte
und gefangen nahm. Zn weiteren Verhaftungen kam es hier allerdings nicht.
Wenn wirklich noch mehr Verschworene der Verabredung cemilB auf Schaff-
hausen 7zt wanderten, so wurden sie von dem Schicksal ihrer beiden Genossen
noch rechtzeitiz verstindigt und konnten den eefdihrlichen Bereich dieser
Stadt meiden. :
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Was wurde aus den Teilnehmern am Aufstand ? 349

Vor allem entrann JoB Fritz wiederum. Schon am 19. Oktober, als er
mit Kilian Meiger und Jakob Huser von Basel in der Richtune auf Schaff-
hausen wanderte, war er bei Liestal von Basler Polizisten aufzehalten worden,
hatte sich ihnen aber noch im letzten Augenblick zu entziehen cewuBt, wihrend
seine beiden Begleiter in Gefangenschaft gerieten. Durch diese Erfahrung
sewitziet, hielt er sich in den niichsten Taren mirlichst in der Verborgenheit.
Das war wohl die Zeit, in der er bei der Familie seiner Frau vorsprach, bei

geinem Schwager Hans Trinklin in Eigeltingen, — vorauscesetzt, daB die
Erwilnung dieses Namens in der Aussage Hans Humels besagen soll. daB er
mit JoB dort Unterschlupf gefunden habe (U. 8.226). Humel scheint ihn

wiihrend jener Tage noch 6fters begleitet zu haben:; denn wir finden die beiden
in Arbon (Thurgau) zusammen. Als dann die Zusammenkunft in Schaffhausen
scheiterte, wandte sich Humel seiner schwibischen Heimat zu, wo er am 28.
Oktober eintraf (U. 8. 222). JoB Fritz aber nahm seinen Weg siidwiirts, zur
inneren Schweiz. Die Freiburger spihten ihm auch dorthin nach und erfuhren,
wie er sich durchzubringen verstanden (U. S.180). Ahnlich wie Hans Ulman 1493
schiitzte er, um unbehellict weiterwandern zn kiénnen, eine Wallfalrt nach
Einsiedeln vor. Wenn die Nachricht, die Freiburg iiber diesen Marsch erhielt,
einigermaBen fiir glanbwiirdig zu halten ist, dann begann der ,,Hauptsicher®,
gich wegen des Fahnentuchs, das er bei sich trug, unsicher zn fithlen. Keine
Kaltbliitigkeit oder Schlauheit konnte ihn vor Entdeckung und Strafe bewah-
ren, falls er einer Obrigkeit in die Hinde fiel und das Fahnlein ihn verriet.
So gab er sich alle Miihe, dieses verriiterische Zeichen seiner Sehuld auf unver-
diachtize Weise loszuwerden. Unbehindert gelangte er zu der beriihmten Wall-
fahrtskirche. Dort war man schon gewthnt, die eizenartigsten Lebenschicksale
zu hiiren und die seltsamsten Weihgeschenke in Empfang zu nehmen. Der
Kirchendiener schipfte daher ebensowenig Verdacht wie der Heilbronner
Maler, als JoB Fritz seine erdichtete Erzdhlung von der Schlacht vortrug,
in der er aus Todesgefahr errettet worden sei und der Jungfran Maria ein
Fihnlein gelobt habe, auf dem das Handwerkszeichen seines Vaters (der Bund-
gchuh) angebracht werden muBte. Nur eins wird durch diese Tat des Jobb Fritz
ansgeschlossen: auf der Fahne kann kein Spruch von der gittlichen Gerechtig-
keit gestanden haben. denn hierdurch wiirde der Sigrist in Eingiedeln ebenso
argwihnisch geworden sein, wie der Maler in Heilbronn die Ausfiihrung des
Fihnleins abgelehnt haben miiBte. Als die List am Wallfahrtsort gelungen
war, hatte JoB Fritz erreicht, daB die Bundesfahne, an deren Zustandekommen
er soviel Miihe gewandt, von deren Enthiillung er so GroBes erwartet und die
ér mit soviel Aufopferung behiitet hatte, den bundschuhfeindlichen Obrig-
keiten nicht in die Hinde fiel. War die Verschworung miBgliickt und muBten
manche ihrer Teilnehmer demnichst das Leben lassen, so sollte wenigstens
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350 3. Der Bundsehoh zu Lehen. 1518.

das ehrwiirdice Wahrzeichen der Befreinmg des Landvolks vor \'s-rni[-.lnunu_;
bewahrt und an heiliver Stiitte aufzehoben bleiben. Vielleicht dnderten sich
die Verhiltnisse in Zukunft einmal so, daB die siiddeuntsche Bauernschaft
gich trotz aller Hindernisse empiren, den ersehnten Ansehlub bei den Schwei-
zern finden und dann das blan-weiBle Fihnlein im Triumph aus Eingiedeln
abholen konnten. Fiir den Augenblick gewann jedenfalls JoB Fritz dadurch,
dab er sich der Fahne entledirte, eine griilbere Bewegungsfreiheit, die ez ihm
ermiglichte, in den niichsten Monaten sich wversteckt zu halten und dabei
doch seine Werbearbeit dort, wo er sich gerade aufhielt, unter den Banern
fortzusetzen. Dieses Versteckenspielen gelang dem Listenreichen so griindlich,
dal uns von Mitte November keinerlei Anhaltspunkte iiber seinen Verbleib
mehr iiberliefert werden. Zwar behielten die Freiburger seine Verfoleung
nach wie vor im Auge und hiitten viel darum gegeben, wenn sie ihn zu einer
Zeit, als die Verschwirung bereits in Vergessenheit geriet, noch hitten ins
(varn locken kinnen. Aber auch im Friithjahr 1514 fingen sie nicht ihn, sondern
nur einen seiner Hellershelfer, den Sehneider Hans Humel. Was sie dabei iiber
den ,,Hauptsiicher erfuhren, beschriinkte sich auf die ganz allcemeine Nach-
richt, dafi er nicht nachlasse, fiir die Bundschuhsache zn arbeiten und iiberall
den gemeinen Mann anfzuwiegeln (U. S. 223).

Wiihrend so der Hanpturheber der Bewegung in weitem Umkreis dafiie
titig war, das Verlangen des niederen Volkes nach bewaffneter Selbsthilfe
zit wecken und wachzuhalten, verloren sich an ihrem Ursprungsort die Spuren
des Unternehmens von Woche zn Woche. Der Streifzue, den die Freiburzer
m der Nacht vor der Bienger Kirchweih in die breiseanischen Dirfer
unternahmen, brachte ihnen freilich nur geringe Ausbeute. Aber am Taze
nach dieser Kirmes wurde Hans Enderlin, der alte Voert. verhaltet: fiir die
Verschworenen ein harter Schlag (U.8.139). Gleichzeitiz nalhun Kaspar von
Blumeneck den Marx Stiidlin aus der Munzinger Plarrkirche gefangen (U.
5. 138). Etwa eine Woche spiiter entfloh der Lehener Plarrer Hans Schwarz
iiber den Rhein ins Elsall. Mitte November lag Konrad Brun aug Betzenhansen
bereits im Freiburger Gefinenis (U.8.177). Wieviele sich auBerdem noch durch
die Flueht aus der Heimat entfernt haben, kiinnen wir nicht mehr feststellen.
Jedenfalls war anfangs November der Kreis der Verschworenen in und um
Lehen so gut wie villig gesprengt. Sonst wiirde Freiburg die Els Schmidin,
Jobl Fritzen Weib, nieht unter dem 26. Oktober auf Urfehde und gegen Er-
stattung der Gerichtskosten freigelassen haben (U. 5. 160). Wenizstens muBten
die Leiter der Stadtverwaltung damals bereits die Uberzengung haben, daf
von seiten der aufstindischen Bauern kein ernsthafter Sehlag mehr zu befiirch-
ten gel.

Diese Zuversicht sollte sich bald darauf als iibereilt erweisen. Der Jahr-
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markt, der zu Martini in Freiburg stattfand, war ja urspriinglich von den Bund-
schuhern dazn ausersehen worden, den geplanten {'f1wt'runmvlun;.rs*.'ersm:h
gegen die Stadt ins Werk zu setzen. Unter den Anhiingern, die jetzt zuriick-
blieben, wird von diesem Vorhaben noch viel gesprochen worden sein. Es ist
sogar mbglich, daB einige verwegene Kopfe trotz der Aufdeckung des Handels
mit dem Gedanken umgegangen sind, den Angriff zu wagen. Allerdines war
irgendweleher Erfolg so gut wie ausceschlossen, da mit JoB Fritz die Seele des
Unternehmens fehlte und auBerdem eine Anzahl der fihizsten Bundeseesellen
geflohen oder gefangen waren. Fiir wen sollte durch die Brandstiftung, die
man wiihrend des Volksfestes beabsichtigt hatte, jetzt noch das Zeichen zum
Sturm gegeben werden? Da waren nur noch Bruchteile des Geheimbundes
iibrig und kein Fihmlein mehr zur Stelle, durch das man die Masse hiitte
fortreiBen konnen. Trotz dieser villicen Aussichtslosickeit machte sich der
Freiburger Vertrauensmann des Bundschuhs an die Ausfithrung des tollkiithnen
Planes heran. Vielleicht ging sein Bestreben weniger dahin, sinem Ausbruch
der Verschwirung den Weg zn bahnen, als vielmehr den Freiburgern fiir ihre
harte Behandlung der Bundschuher einen biisen Schabernack zu spielen.
5o fafiten es wenigstens die Ratsherren der Stadt auf, als sie nach vollbrachter
Tat erklirten, sie wiirden sich in ihrem Verhalten gegen die gefangenen Auf-
stindischen durch derartige Streiche nicht irre machen lassen (U.S.176).
Nach den Anssagen freilich, die der Titer 1517 in Breisach zemacht hat,
zimdete er das Feuer zu dem Zwecke an, daB die Biirger erschreckt zur Brand-
stelle liefen und die Versehworenen dann desto leichter in die Stadt eindrangen
(U. 5. 300). Demnach hiitten tatsichlich die zuriickeebliebenen Bundschuher
den Handstreich auf Freiburg ins Werk sgetzen wollen.

Dazn kam es nun nicht. Aber auch ohne daf ein Bauernheer vor den
Toren der Stadt erschien, wurde die Biirgerschaft nieht weniz erschreckt,
als in der Nacht vor Martini im Wirtshaus zum Kiel, das hart neben dem Rat-
haus lag, Feuer ausbrach. Es war bereits Mitternacht, die Stadt also oriiten-
teils in Ruhe. Da schlich sich jener Sesselmacher, der wiihrend der letzten
Wochen alle PolizeimaBnahmen des Rates den Verschworenen hinterbracht
hatte, in die Gebiulichkeiten des Wirtes Rumann, legte Feuer an das Wohn-
haus oder die Stallungen und verschwand unbemerkt, ehe das Unheil entdeckt
wirde. Wenige Minuten spiter war ganz Freiburg in Aufregung, nicht bloB
weil der Brand, der im Herzen der Stadt ausgebrochen war, die Menge der
Wohnhiiuser bedrohte, sondern weil man gleichzeitiz einen Angriff der Bauern
befiirchtete, Wie es vor einem Monat der Biirgerschaft fiir Notfille erneut ein-
geschiirft worden war, so liel jetzt ein jeder zum Miinsterplatz, ordnete sich
seiner Zunft ein und scharte sich um das Banner der Stadt. Stirungen, wie
sie im ndchtlichen Dunkel und in der allgemeinen Verwirrung leicht hiitten
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352 3. Der Bundschuh zn Lehen, 1513.

eintreten kiinmen, unterblieben ginzlich. Der Rat war mit der Haltung seiner
Biirrer durchans zufrieden. Als die bise Nacht vergangen war, merkte man,
daB die Sorre doch grioBer gewesen war als die Gefahr (U. 3. 180). Gleichwohl
hielt es die Obrigkeit fiir ihre Pilicht, die breiten Kreise threr Emwohnerschaft
noch hinterher auf die Tragweite des Vorgefallenen hinzuweisen. Donnerstas
abends hatte der Brand stattrefunden, Freitags hielt man den Martini-Jahr-
markt, der sich vermutlich noch iiber den folgenden Samstag ausdehnte;
Sonntags wurde sodann in simtlichen Zunftstuben eine Ratsverordnung
verlesen. die auf das auffallende Vorkommnis Bezug nahm. Darin gab die
(Obrigkeit ohne weiteres zu, dal mancher schlichte Biirger sich iiber ihre Strenge
gegen die Bundschuher gewundert habe. Man mige aber bedenken, wie not-

wendir ein soleh scharfes Zufassen gewesen sei, und sich vor allen feindseligen
AuBerungen hiiten, die von der RHegierung als Ungehorsam anfgefaft und be-
straft werden miiBten. So warnte der Rat seine Ziinfte, deren Ergebenheit
er im iibrizen lobte, vor jeder Anwandlung von Vermessenheit: sdas sich
niemanis in schimpf oder ernst mil worten oder werken diser bofhafligen leuten
gesellschafl und handlung

12 fJJriJr'.i.lr-'f'. LTEn -'”rrr.rd :‘j!lar.lrl.l-'l.rl_ ’IJJt'frJ'Hr!I rJ.'jE'r f!{!.\'r'hi!b
thiitt mil worlen oder werken, si och nit enthiell noch undersiofftes (U, 5. 176),
Um die Wamung recht nachdriicklich zu gestalten, wurden zum Sehluf des
Erlasges noch einmal die Hauptforderungen der Bundschuher verzeichnet.

Die ganze Kundgebung sollte wolil mehr etwairen Neigungen zum Unwillen
vorbeugen als wirkliche Aufruhrgeliiste bekimpfen. Denn an einen Ausbruch
der Verschworung war vorerst kaum zu denken. Nur den Titer jener Brand-
stiftunr vermochte Freibure trotz allem Suchens nicht zn ermitteln. Erst
daf der Sesselmacher 1517 zufiilliz den Breisachern in die Hinde fiel, brachte
die lingst verjihrte Sache nachtriiclich ans Licht.

Das Vorkommnuis am Martini-Jahrmarkt bewies den Freiburgern, daB
zwar die aufstindischen Recuneen in ihrer Stadt und vermutlich auch in den
umliegenden Dirfern noch nicht villig erloschen waren, dal man aber unlieb-
same Auftritte erifieren Mabstabs fiirs erste wohl nicht zu fiirchten brauche:
Die Bewerung als Ganzes war in der Hauptsache abgetan. Jetzt kam es darauf
an, die Schuldigen, soweit man ihrer hatte habhaft werden kinnen, miglichst
schnell und nachdriicklich zn bestrafen.

b) Die Gefangenen.

Man sollte meinen, es hiitte den Behirden keine Schwierigkeiten verur-
gacht, sich iiber die Grundsitze bei der Behandlune der Gefanrenen klar und
einig zu werden. Lag denn nicht in dem kaiserlichenErlaB des Jahres 1502
(U.8.110) die Anweisung, die man wiinschte, in aller Dentlichkeit vor? Und
machte Freiburg nicht immer wieder darauf aufmerksam, daB der vorliegende
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Bundschuh nur die Erneuwerung der Bruchsaler Unruhen sei? Aber als wenn
die Erfahrungen von 1502 gar nicht xul.mt;":m:ul-11 wiiren, so suchten die
Behirden jetzt wochenlang nach Richtlinien, wie man die Schuld der Tater
in ihrer Abstufung zu beurteilen habe. Die ganze Umstiandlichkeit, Sehwer-
fillickeit und Kleinlichkeit der damaliren politischen Zustinde Siidwest-
deutschlands machte sich hier wieder bemerkbar. Das Gerichtsverfahren
zog sich infolgedessen so lange hin, daB im Landvolk das Geriicht auftauchte,
der Kaiser habe befohlen, keinen Bundschuher mehr zu tiiten oder zu foltern.
Im Glottertal, zwischen Freiburg und Waldkirch, war man auf dieses Gerede
gestolien (U. 5. 1651.), also in jenem Gebiete, wo man bereits einen Vogt als
‘mhéin”l‘r der \.HI“H‘II\L'II]‘N ng vermutet hatte (T, S . 161), .L]H‘I' unter den drei
bis vier Vigten nicht den schuldizen zu ereifen mliilu (U. 8. 171). Offenbar
war hier das Volk seiner Lasten so miide und seines Hmhuw so gicher, dalB es
sich den volkstiimlichen Maximilian nicht konnte, denn als
eimen Freund der Banernbewegung. In |iu'~| m ln‘rm ht \]Jr.L:ia sich dieselbe
Hoffnung aus, die den Bundschuhern in ihrem obersten Le itsatz vorgeschwebt
hatte: sie wollten den Kaiser als einzigen weltlichen Herrn a urlmn:wn Das
lange Schweigen des Herrschers gab jener irrigen Vorstellung nurnete Nahrung,
In der Tat muf es wundernehmen, daB Max, der 1502 so schnell bei der Hand
war, sein Urteil iiber den miBgliickten Aunfstandsversuch bekannt zu reben,
bei der ernenten Empiirung, die noch zudem seine vorderdsterreichischen Lande
unmittelbar betraf, unbeteiligt beiseite blieb. Auf Freibures Benac hrichtigung
ging es zuriick, wenn Ir tzt die dsterreichische Re wierung zu Ensisheim von dem
Urteil des Landvolks iiber den Kaiser Kunde erhielt. Durch seine beiden Ab-
gesandten Ulrich Wiirtner und Hans Schoffel lieB es in den letzten Oktober-
tagen dem Statthalter und seinen Regierumgsriiten Bericht erstatten: iiber
die kiirzlich erfolgte Gefangennahme der beiden Lehener in Schaffhansen
und iiber das Geriicht im Glottertal, Letzteres schien ihm wichtig genug,
daB es vorsehlug, einen Landtag einzuberufen, auf dem man gemeinsam zu
der Sache Stellung nehmen kimne. Auch war dem Scharfsinn der Ratsherren
nicht entgangen, daB der Gewiirzhandel, der in den Hinden des landfahrenden
Volkes lag, ein geeigneter Deckmantel war, unter dem sich allerlei unwillkom-
mene Fremdlinge einschleichen konnten, Der Regierung wurde deshalb anheim
gegeben, ein Verbot ,'_"l"rL'I' diesen Brauch f-r-"i‘ilon zil lassen, wie es schon
in einigen angrenzenden Gebieten erfolet sei (U. 8. 4 166). Der Eifer der breis-
gauischen Hauptstadt in der Bekimpfung des Jhmci schuhs ist auch an diesem
Punkte unverkennbar.

Die Regierung nahm sich auch diesmal wieder Zeit. Nicht einmal der
Umstand, daB Freiburgs Vorschlize durch die beiden Gesandten so nach-
driicklich vertreten wurden, trieb sie zu schnelleren Entschliissen an. Am
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12. November, als die Stadt abermals in Sachen der Schaffhauser Gefange-
nen nach Ensisheim schrieb und dabei von der Brandstiltung erzihlte, die
zwei Abende vorher im Wirtshans zum Kiel erfolgt war (U. 5. 175), hatten sich
die dortigen Herren noch immer nicht iiber die Fragen eeiinbert, die doch fiir
Freiburg so brennend waren. Unter dem 16, November erfolgte endlich die
Verfiigung (U. 5. 185.) In einem gehwiilstiren und verschrobenen Satze gzab sie
allen Untertanen der vorderisterreichischen Lande von dem verbrecherischen
Vorhaben der Bundschuher Kenntnis, leider ohne das geringste Gefithl dafiir,
daB hier unertrigliche Notstinde das Volk zum Anfruhr getrieben hatten.
7s Klang wie ein getrener Widerhall des parteiischen Standpunktes der Frei-
burger Behirde, wenn die Entstehung des Bundschuhs rekennzeichnet wurde:
son alle redlich wrsachen, allein daz si irer billichen gehorsame wnd dienstbarkeil
entladen sein und niemanden das, so si ime pflichtig, nichts thun noch geben
dorftene (U. 5. 185). Die einzige ereifbare Einzelheit, die der Erlaf anzufithren
wuBte, war eben jenes von Freiburg gemeldete Geriicht der Bauern, der Kaiser
habe befohlen, sdas hinfur derselben buntschucher keiner mer angenomen (d. h.
verhaftet) noch an seim lib oder leben gestrofft, besonder zuvorderst irer majestet
furgebracht werden solts. Es war allerdings begreiflich, daB dem gegeniiber die
Regierung allen Nachdruek darauf legte, der Kaiser fordere nichts anderes
als riicksichtslose Bestrafung aller Schuldigen. Denn wenn der Gesichtspunkt,
den die unbotmibizen Bauern geflissentlich verbreiteten, in weiteren Kreisen
Glauben fand, so muBte eine alleemeine Stimmung entstehen, die sich jederzeit
gegen die strafende Obrigkeit auflehnen konnte. Freiburg aber — und unter
geinem EinfluB nunmehr auch die Ensisheimer Regierung — war der Meinung,
daB die 6ffentlichen Gewalten in ihrer Stellung gegeniiber dem Bundschuh
nicht die leiseste Nachgiebigkeit zeigen durften; sdan etlich von dem gemeinen
paursfolkh wollen tren handel nit so bos achlen, als er an im selbs ist, und Ifff'ﬁ‘.'liﬂphc“
bi inen elwas schwerer reden wider uns und ander, die den handel also sirafflensy
(U. 8.178). Bei einer derartizen Gefahr einer weitgehenden Unsicherheit und
Unzuverldssigkeit des Volksempfindens hitte die Regierung sogar weit schneller
und weit nachhaltiger durchgreifen sollen als dadurch, daB sie blog die Stral-
barkeit der Verschwirung feststellte.

Denn Freiburg hatte in jenen Wochen noch mit einer anderen Frage zu
schaffen, die ein gerichtliches Verfahren gegen die Bundschuher erschwerte:
was sollte mit denen geschehen, die nur Mitwisser, aber nicht Mittiter
gewesen waren? Denn die Schuld der Gefangenen bestand nicht immer
darin, daB sie bewnBt und absichtlich auf Umsturz hingearbeitet hatten.
Mancher war bloB durch die Verschwiegenheit, die er zum Anfang des ersten
(respriichs iiber den Bundschuh hatte geloben miissen und die er dann z
halten sich verpflichtet gefiihlt hatte, der obrigkeitlichen Strale verfallen.
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Man konnte ihn also nicht ebenso streng behandeln wie die iiberzengten An-
hiinger des Umsturzplanes. Anderseits gebot die Sorge um die heimliche
Weiterverbreitung des Bundschuhgedankens, daB man die Mitlaufer nicht
allzu leichten Kaufes davonkommen lieB. Und vor allem war es in diesem
Punkte wichtig, bei den verschiedenartizen Gerichten. die iiber Bundschuher
zu urteilen hatten, ein einheitliches Verfahren durchzufithren, damit das
Volk sich an ein festes Urteil iiber derartige Fiille gewéhnte. Die Fragze konnte,
wie Freiburg richtig erkannt hatte, nur vom Kaiser oder seiner stellvertretenden
Regierimg in Ensisheim entschieden werden. Deshalb beauftragte es seine
beiden Vertrauensleute Wiirtner und Schoffel, als sie Ende Oktober im Ober-
elsall waren, mit der Besprechung dieser Angelerenheit im Beisein der Regie-
ningsmitglieder (U. 8. 166). Man hatte erwarten sollen, daB diese sich des
kaiserlichen Erlasses von 1502 erinnert hiitten, wonach derartize Mitwisser
jedenfalls harter Strafe verfallen, die Art der Strafe aber der jeweilizen Landes-
obrigkeit anheimgestellt sein sollte (U. 8. 110f.). Statt dessen lieBen sie die
Entscheidung der Frage wochenlang in der Schwebe. Freibure kam dadurch
in um so griiBere Verlegenheit, als es auch von anderer Seite befragt wurde,
wie man sich hierin verhalten solle. Der badische Landvogt Jakob Nazel zu
ttteln schickte seinen Badenweiler Amtmann Franz von Rockenbach eirens
nach Freiburg, um zu erfahren, wwie ir uch gegen denen halten, so in bunitschu
glopt und witers nit gehandlet, oder die, so den handel vernomen und nit glopt,
doch verswiegen und das nit anbrachi« (U. 8. 172). Vermutlich gab diese Anfrage
die Veranlassung zu jenem Auftrag an Wiirtner und Schoffel, sich in Ensisheim
nach der Meinung der kaiserlichen Behiirde zu erkundizen. Da aber die Ant-
wort ausblieb, sah sich der Rittelner Landvogt gendtigt, am 4. November
sein Anliegen bei Freibure schriftlich zu wiederholen (0. 8. 171). Freiburg
wartete abermals eine Woche. Da benutzte es die Gelegenheit, als iiber die
Schaffhauser Gefangenen nach Ensisheim zu berichten war, und machte
durch den Uberbringer der Botschaft miindlich noch einmal auf die viel ver-
handelte Frage aufmerksam (U. 8. 175). Auch dadurch kam man noch nicht
zum Ziele. Erst als der Ensisheimer Statthalter, Freiherr Leo zu Stanfen,
bei Gelegenheit des Martini-Jahrmarktes nach Freiburg kam, riickte man
 der an sich so einfachen Angelegenheit einen Schritt vorwirts, indem der
Statthalter mit der Freibureer Stadtverwaltung eine Besprechung der Sache
abhielt, zu der auch der badische Landvogt von Hochberg, Ludwiz Horneck
von Hormberg, zugezogen wurde (U, S. 188). Was man hierbei vereinbarte,
war freilich wiederum nur ein vorliufiges Ergebnis: sdann beratfen ist, in
solchem fall dhein teil on den andern zu handeln, damit es glich in der ganzen
lb”—!fo-'ffﬂﬁ gehandelt werd« (S, 188), Uber die Art der Strafe wurde auch bei
dieser Zusammenkunft nichts festgesetzt, und Ludwig Horneck von Hornberg
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muBte den Markerafen, dem er hiervon berichtete, erst noch auf die zukiinftize
Vereinbarune zwischen Freibure und Ensisheim vertrosten, die er ihm dann zu-
gchicken werde.

Verrebens gucht man in dem Schriftwechsel aus jenen Wochen nach
ircendeiner sachlichen Meinungsverschiedenheit, die ein Ubereinkommen
zwischen den beteilicten Obrigkeiten schwierig gemacht habe. Die Sachlage
war doch ganz klar: einige Dorfgerichte, die mit biuerlichen Schoffen besetat
waren, hatten gerade in den letzten Tagen solche Gefangenen, die nur mit-
wisgend an der Verschwirune betellict rewesen waren, gehr milde :th.:s‘nrh-ilt:
anderseits standen die wichtizen Gerichtsverhandlungen in Basel und Sehafi-
hausen bevor, bei denen man im Breisgau noch gar nicht wulite, ob die Schwei-
zer Richter den vorliezenden Fall als verbrecherische Empiirung oder als ver-
zeihliche Verirrung beurteilen wiirden (U. S. 1881.). Beiden gegeniiber wiire
eine deutliche Kundeebung nach Art des Erlasses von 1502 wohl ohne grifiere
Schwierigkeiten herzustellen gewesen. Oder lag etwa das Hindernis in
Freibure selber? Eine einzige kurze Bemerkung in Hornecks Schreiben
deutet daranf hin: die Freiburger hiitten den alten Vogt von Lehen ent-
haupten, aber nicht vierteilen lassen; »ses hat ursach, nit ew schriben sinds
(U. 8. 189), Dieses etwas riitselhafte Sitzchen kamm doch nur bedeuten, dab die
Freiburcer Obrigkeit, die sonst so eifrig auf strenge Bestrafung drang, in diesem
besonderen Falle aus ircendwelcher Nachgiebigkeit ihrem eigenen Grundsats
untreu seworden sei. Am niichsten liegt es, dabei an die Brandstiftung im
Wirtshaus zum Kiel zu denken mnd an die frithere Stellung Hans Enderlins
in Lehen. In einem Zeitpunkt, wo dem einfachen Mann in Freiburg ein riick-
gichtsloses Vorgehen geen die Bundschuher offensichtlich mibBfiel und wo
das Landvolk in der Umgegend fabelte, der Kaiser habe jede Strenge gegen die
Verschworenen untersact und sich selber die Beunrteilung dieser Fille vorbe-
halten, moehten die Freiburoer Ratsherren ziégern, den fritheren Vogt von
Lehen ,,mit einem schiindlichen Tode zu strafen® (U. 8. 111) und dadurch den
Unwillen in Stadt und Land herauszufordern. Und es wiire denkbar, dall in
dieser Stimmung, die zwischen Riicksicht und Strenge schwankte, auch fiir
die Frage nach der Behandlung der bloBen Mitwisser nicht die rechte Ent-
scheidung gefunden werden konnte, Jedenfalls nahm der Statthalter, als er
von der Besprechung in Freiburg nach Ensisheim zuriickkehrte, die Bitte der
Stadtverwaltung mit heim, daB die vorderiisterreichische Regierung die Ange-
legenheit nochmals durchberaten und dann durch einen ,,Ratschlag™ ent-
scheidend regeln mige (U. 5. 202).

Aber auch der miindliche Gedankenaustausch hatte nicht vermocht, den
Vertreter der Regierung davon zu iiberzenzen, daB hier Eile not tue und daf
die Frage nur von Ensisheim aus entschieden werden kinne. Noch am 26. No-
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vember mubBte Freiburg in einem Brief an die Regierung darauf aufmerksam
machen, dall von dort inzwischen keinerlei Bescheid ergangen sei. Ob seine
Bitte, dem Uberbringer des Schreibens die Antwort mitzugeben, von den
]il isheimer Herren erfiillt wurde, muB mind :'-[f" s zweifelhaft bleiben (U.

. 202), da sich von einem ErlaB in dieser Sache spiter nicht die geringste
b]wur findet. Es scheint, als habe man auf »mhnlnlw Regelung verzichtet
und es jeder Obrigkeit iiberlassen, ihre Gefangenen nach eicenem Er-
messen zu bestrafen. Was wollte man auch, nachdem die Lisune der F Tage 50
lange verschleppt worden war, jetzt noch iiber das StrafmaB der Mitwisser
verordnen, wo bereits eine Anzahl derartiger Fille perichtlich entschieden
worden waren ¢ Die Verhandlungen wurden einmal wieder durch die Tatsachen
iiberholt, die grundsiitzliche Regelung durch die praktische Einzelentscheidung
muriickgedringt. Statt eines einheitlichen Vorgehens, das bei der d: umaligen
i}flil11~tl|[‘n Zersplitterung ohnehin nur sehwer zu erreichen war, finden wir
lauter einzelne Gerichtsverhandlungen gegen die Gefan: genen, je nachdem,
welcher Obrigkeit sie gerade in die Hinde gefallen waren.

Der griiBte Anteil entfallt auch hier auf Freiburg. Nachdem es der Stadt
in den Tagen der Bienger Kirchweih gelungen, nicht nur vier verhiltnismiBig
Unschuldige festzusetzen, sondern anch den alten Vogt Hans Enderlin zu ver-
haften und Marx Stiidlin trotz seiner Flucht in die Munzinger Kirche zum Ge-
fangenen zu machen, waren sie eifrig darauf bedacht, durch scharfe Befragung
dieser ihrer Verhafteten und durch Austausch der Gefangenenverhire mit
anderen Obrigkeiten festzustellen, wieweit sich jeder einzelne in die Verschwi-
rung eingelassen hatte. Der erste, bei dem sie dariiber zur Klarheit kamen,
war Marx Stiidlin. Am 11. Oktober ge fun"t'u genommen (U. S. 138), wurde
er bereits am 20. Oktober hingerichtet (U. 8. 165). Er scheint seine Mitschuld
nicht gelengnet zu haben, war iibrigens anc h durch die Angaben Matern Wein-
mans geniigend bels HtEL die der Markgraf Philipp am 17. Oktober nach Frei-
burg tibermittelte (U. S. 151). Stiidlins Verhor ist uns im Wortlaut leider nicht
erhalten. Inhaltlich mrd es als Grundlage jener ersten Freiburger Aufzeich-
nung iiber den Bundschuh zu erkennen sein, die zwischen dem 9. und 15. Okto-
ber hergestellt wurde (U. S. 144). Denn da lIam Enderlin nur mit grofer Miihe
@ Aussagen gezwungen werden konnte (U. S.139), kam wﬂpr den Vieren,
die wenig von der Sache wuBten und deshalb w}'ml[‘l‘\"-il"dtl‘frPl"E]aﬂﬁcll wurden,
und auber den Mitteilungen Michel Hansers von Schallstadt (U. S. 133) lediglich
Marx Stiidlin mit seinem Bekenntnis in Betracht. Er wird es gewesen sein,
der den Freiburgern so genaue Auskunft iiber die einzelnen Forderungen
und Pline der Verschwirung gegeben hat, wie wir gie in jenem Schriftstiick
finden. Im selben MaBie aber, wie er seinen Richtern Stoff lieferte, aus dem sie
das Wesen des Geheimbundes erkennen konnten, zeigte er ihnen auch, wie tief
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er in das Unternehmen verstrickt gewesen sei. So bildet sein ausfiihrliches
Bekenntnis, das der ersten zusammenfassenden Darstellung des Bundsehuhs
zugrunde liegt, gleichzeitig die Unterlage fiir seine so baldige Verurteilung,
An seiner Schuld war kein Zweifel mehr. Sein Leben endete bereits, als Augu-
gtin Enderlin und Thomas Miiller den Lehenern Nachricht von JoB Fritz
brachten und als Kilian Meiger und Jakob Huser in Basel gelangen gesetat
wurden. Uber die Todesart Stiidling wird nichts erwihnt. Nach der sonstigen
Gepflogenheit Freiburgs (Hans Enderlin wird ausdriicklich als eine Ausnahme
bezeichnet) kann man vermuten, daB man den Ungliicklichen an jenem
20. Oktober gevierteilt hat, ihnlich wie es 1493 und 1502 mit den , Haupt-
giichern' geschehen war.

Am glimpflichsten kamen jene Vier davon, die Freiburg in der Nacht vor
der Bienger Kirchweihe verhaftet hatte. Einen Monat lang verblieben sie
freilich im Geféingnis. Beim Verhor wandte man auch gegen sie die Folter an
(U. 8.162). Dureh Ratsbeschluf vom 7. November wurden dann zunichst
Langhans Schweiger, der Dorfwirt zu Lehen, und Heinrich Spies
(zenannt Rotheinz), der Nachthirt zu Freiburg, anf Urfehde freigelassen,
Hierin bekannten sie, daB sie von der Verschwirung gewuBt, aber der Obrig-
keit keine Anzeize erstattet hatten. Anderseits wurde ihnen bezeugt, sie
hiitten sich in keiner Weise durch eidliche Geliibde dem Bundschuh verpflich-
tet, auch keine nennenswerte Kenntnis des heimlichen Unternehmens besessen,
Weil sie sich somit zwar nicht im eigentlichen Sinne schuldig, wohl aber
verdichtiz gemacht hatten, erklirten sie, die Untersuchungshaft als wohl ver-
dient hinnehmen und in Zukunft weder mit jemandem iiber den Bundschuh
sprechen noch etwaige neue Anschlige der Bauern vor der Obrigkeit geheim
halten zu wollen (U. 8. 172). In gleicher Weise und mit gleichlautender Urfehde
wurden 14 Tage spiter Georg Meiger von Lehen und Martin Tiifel von
Adelhausen entlassen (U. S. 201), nachdem der Versuch, von Basel Belastendes
iiber gie zu erfahren, ergebnislos verlaufen war (U. 5. 177).

Besondere Miihe hatte Freiburg mit Hans Enderlin, dem friiheren Vogt
von Lehen, der am 14. Oktober verhaftet worden war (U. S, 139). Allen Ver-
suchen, ihm ein Gestiindnis zu entlocken, setzte er ll::ftiliil!klg!'n Widerstand
entgegen (U. 5. 139, 152, 162). Da aber Freiburg ans irgrmlwvii-imn Anzeichen
Ursache hatte, ihn fiir einen Hauptschuldigen zu halten (U. 8. 162), mufite es
versuchen, ihn durch belastende AuBerungen anderer Gefangenen zu iiber-
filhren. Hierzu dienten die Mitteilungen, die Markgraf Philipp aus Matern
Weinmans Verhtr nach Freiburg gelangen lieB (U. S.1561). Zum gleichen
Zwecke wurde der SchultheiB Marx Nagel zu Waldkirch nm Auskunft gebeten,
was sein Gefangener Simon Striiblin iiber die Beteiligung des alten Vogts
an der Verschworung ausgesagt habe (U. 8.162); die Niederschrift dieses Wald-
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kircher Verhbrs enthilt freilich nicht einmal den Namen Enderlins (U, S. 186).
GriBeren Erfolg hatte die Bitte, die Freiburg unter dem 24. Oktober in dieser
Sache nach Basel richtete (U. 8. 162); denn Jakob Huser wuBte zu berichten,
im Falle der Entdeckung des Bundschuhs habe das Fihnlein beim alten Vogt
aufbewahrt werden sollen (U. 5. 191); Kilian Meiger behauptete freilich, nichts
davon zn “'[FFI‘[I. daB Hans Enderlin bei dem Versuch Zugegen gewesen Sl.‘E,
dem Freiburger Maler Theodosion das Bundschuhfihnlein in Auftrag zu geben
(U. 5.195). Diese Aussagen der beiden Basler Gefangenen hatten nun allerdings
auf das Schicksal des Angeklagten keinerlei EinfluB mehr. Denn als sie unter
dem 18. November nach Freiburg gesandt wurden, war der alte Vogt bereits
hingerichtet worden (U. 5. 189). Wenn die oben ausgesprochene Vermutung
richtig ist, dabB die stiidtische Behirde dabei auf die Volkstimmung Riicksicht
nahm, die zu Martini in der Brandstiftung des Sesselmachers bedrohlich zum
Ausdruck kam, so diirfte Hans Enderlin zwischen dem 11. und 16. November
seinen Tod gefunden haben, etwa am 14. November, als Freiburg auch sonst
mit Bundschuhangelegenheiten zuu tun hatte (U. 8. 177). Die ehrlose Strafe des
Vierteilens blieb ihm erspart; er wurde enthauptet.

In den niichsten Wochen beschiiftigte sich hier das Gericht mit einem ande-
ren Mitelied der bundsechuhfreundlichen Familie Enderlin und mit dem Betzen-
hauser Konrad Brun. Wie und wann diese beiden in Freiburger Gefangen-
sehaft gerieten, wissen wir nicht. Bernhard Enderlin wartete auf seine Ab-
urteilung mindestens schon seit dem 18, Oktober (U. 8. 162), Konrad Brun seit
dem 14. November (U. 5. 177). An dem letztgenannten Tage konnte Freiburg
iiber die beiden nur soviel nach Basel berichten, daf Enderlin ,sich etlicher
MaBen des Handels bekannt habe® und daf Brun seine Teilnahme an der
Versammhmg auf der Hartmatte und am dorticen Bundschwur ebensowenig
lengne wie seine Beisteuer zur Bundesfahne. Diesen Geldbeitrag suchte er
freilich dadurch in ein harmloses Licht zu stellen, daB er behauptete, Hans
Freuder einen dicken Plennig gelichen zu haben, saber nit uf das fenline (S.477).
Nicht ohne Grund argwihnte Freibure, hinter solchen Beschénigungsversuchen
Konrad Bruns verstecke gich eine grifere Schuld. So wartete es mit Spannung
daranf, was die Basler Gefangenen iiber die beiden aussagen wiirden. Schon
nach weniz Tagen lag die Abschrift des dortigen Verhirs in Freiburg vor.
Sie bestiticte die Vermutung der Freiburger Richter. Uber Enderlin behaup-
tete Jakob Huser pehirt zu haben, da8 er aul einem Gang nach Freiburg ver-
sprochen, eine Beisteuer zur Bundschuhfahne entrichten zu wollen (U. 5. 192);
Kilian Meiger berichtizte aber den Tatbestand dahin, daB er — Meiger — auf
dieser gemeinsamen Wanderung dem Enderlin zugeredet habe, einen Beitrag
zu geben, daf aber Enderlin sein Versprechen, seinen dicken pfening daran
e¢ gebens, niemals ausgefiihrt habe (8. 197). Mithin war dieser Verwandte des
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alten Vorts wohl mit den Bundschuhern in Beriihrung gekommen, hatte gich
anch nicht ablehnend gegen sie verhalten, war aber anderseits doch kein titizes
Mitglied des Bundes geworden: ein Beispiel fiir jene Klasse von Anhiingern,
itber deren Strafbarkeit Freiburg so viel mit der Ensisheimer Regierung ver-
handelt hatte. Von Konrad Brun stand in der ganzen ausfiihrlichen Basler
Niederschrift nichts anderes erwiihnt, als dab Jakob Huser seinen Namen
mnter den Teilnehmern an der Zusammenkunft auf der Hartmatte anfiihrte
(U. §.192). Aber diese kurze Bemerkung geniigte, um ihn den Freiburgern
als ein iiberzengtes Mitglied des Bundschuhs erscheinen zu lassen. Am Montag,
b. Dezember, als die Frage der beiden Gefangenen in der Ratsitzung zur
Sprache kam, hielt man sie soweit fiir spruchreif, daB die beiden nicht etwa
freizelassen werden kimnten, dall man aber, um ihre Schuld endgiiltig festzu-
gtellen, sie abermals einem Verhiir unterzichen solle (U. S. 2011.). Bereits am
zweitfoleenden Tage fand die Verhandlung statt. Sie ergab bei Bernhard
Enderlin im wesentlichen das gleiche, was die Basler Gefangenen iiber ihn aus-
gesagt hatten; aubller dem Versprechen, einen Beitrag zur Bundschuhfahne
zu geben, das er aber nicht gehalten habe, wulite er von dem ganzen Unter-
nehmen nur noch zn berichten, JoB Fritz habe einst im Versammlungshause
der Freiburger Schneiderzunft sich geriihmt, wwie i buntschu bilz gon Kiln
hinab gienge (U. 8, 205). Irgendeinen Bundeseid hatte Enderlin nicht geleistet;
das einzige, was er gelobt und auch gehalten, war Verschwiegenheit iiber das,
was sie thm anvertraut hatten. So lantete denn das Urteil zwar anf schuldig
der Teilnahme an der Verschwirung, aber schuldiz nur im Sinne der Mit-
wisserschaft. Man verfuhr mit ihm ebenso, wie 1493 und 1502 im gleichen Falle
verfahren worden war: die beiden Schwurfinger wurden ihm abgehauen,
und zwar hinter dem vordersten Glied, sodal die Niezel nicht wieder wachsen
konnten; und man wies ihn fiir alle Zeit aus der Stadt Freiburg aus, Konrad
Brun versuchte auch jetzt noch einmal, seiner Teilnahme an Bundschuhhand-
lungen, die er nicht lengnen konnte, einen harmlosen Schein zu geben, Dab er
JoB Fritz und Hans Frender ein Stiick Geld verabfolet hatte, stand fest.
Brun stellte es aber so dar, als seien die beiden Freunde auf der Betzenhansener
Kirmes zu ihm gekommen und als habe er dem Frender auf dessen wiederholte
Bitte rein frenndschaftlich einen Drittel-Gulden gelichen. Ferner konnte Brin
nicht abstreiten, daB er um Herbstanfang mit auf der Hartmatte gewesen
war. Aber auch hierfiir wubte er einen Entschuldigungsgrund anzufilhren:
er habe abends anf den Weiden zwei Stiick Vieh suchen wollen, die sich ver-
laufen hitten; dabei gei er zufilliz auch auf die Hartmatte gekommen und
habe im Herzutreten nur den Ausspruch eines der Verschworenen gehirt:
»lie ist genug®, ohne dessen Zusammenhang und Tragweite zu erkennen.
Wenn er dann zugab, weiter gehirt zu haben, JoB Fritz sei zum Hauptmann,
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Jakob Huser zum Fihnrich, Hans Giger und Hans Stiiblin zu Weibeln gewihlt
worden, g0 konnte man ihm die Versicherung unbeteilicter, zufllizer Anwesen-
heit ebensowenig mehr glauben wie bei seinem Gestindnis, er habe mitsamt
den andern dem Kilian Meiger den Bundeseid zeschworen. Das alles pabte
nicht mehr zu einem Manne, der anBerhalb der Sache stand. So handelte nur
ein bewnbter Anhfinger des Bundes, Die Einzelheit, daB man ihm beim Ab-
schied den Auftrag nachgerufen habe, er solle seinen Bruder und die iibrigen
Betzenhanser in Gelitbde nehmen, und daf er hierauf keine Antwort erteilt, also
das Versprechen nicht gegeben habe, mochte zutreffen, war aber viel zu unbe-
deutend, um ihn irgendwie zu entlasten. Vollends dann wird er bei seinen
Richtern nur ein ungliubiges Kopfschiitteln hervorgerufen haben, als er ihnen
klarzumachen versuchte, man habe ihm den Bundschuh ausschlieBlich als eine
gerechte, ja fromme Sache dargestellt, mit der ein loblicher Kampf gegen
das Gotteslistern und ein Feldzug zur Eroberung des heiligen Grabes ver-
bunden sei. Je mehr er sich entschuldigte, um so dentlicher ergab sich, wie ge-
nan er um die Verschwiirung wubte und wie stark er an ihren Veranstaltungen
teilgenommen hatte. So konnte das Urteil iiber ihn nicht zweifelhaft sein.
Als ein titizes Mitglied des Geheimbundes wurde er hingerichtet, entweder
gofort am Tage des Verhiirs (7. Dezember) oder unmittelbar nachher. Am 12.
Dezember lag die Hinrichtung bereits mehrere Tage zuriick (U. 8. 207). Ob
gie in Enthauptung oder Vierteilung bestand, li8t sich nicht mehr ermitteln.

Hiermit war die strafende Thtigkeit der Freiburger Stadtverwaltung be-
endigt, da sie keine weiteren Bundschuher in ihrem Gefiingnis hatte. Nur
einmal noch muBte das Gericht in Wirksamkeit treten, und zwar zu einer
Zeit, als man im Volke schon anfing, die aufregenden Vorginge der Herbst-
wochen zu vergessen. Gemil dem Vorschlag, den Markgraf Philipp bei der
ersten Entdeckung des Handels gemacht hatte (U. S.137), blieb nmlich
die Freiburger Polizei noch monatelang anfmerksam auf solche Personen,
von denen man wubte, dab sie an der Verschwiirung teilgenommen hatten,
und die dann noch rechtzeitig gellohen waren. Mit Recht hatte der Markgraf
vermutet, sie wiirden iiber kurz oder lang versuchen, in aller Stille wieder
zu ihrem alten Wohnort zuriickzukehren. Wir wissen nicht, wie vielen das ge-
lungen ist; denn uns kinnte nur dann Kunde von ihnen zugekommen sein,
wenn sie der Obrigkeit anfgefallen und von ihr zur Verantwortung gezogen
worden wiren. Bei dem Schweigen unserer Quellen ist also miiglich, dal nach
Jahr und Tag der eine oder andere wieder unbehelligt seinen Weg nach Lehen
zuriickgefunden hat. Nur einer geriet dabei ins Ungliick: der wiirttembergische
Schneider Hans Humel. In den ersten Tagen des Marz 15614 kam er mitsamt
dem Baner, in dessen Haus er gerade wohnte, in Gefangenschaft. Es mub in
emem Dorf gewesen sein, wo ein Herr von Neuenfels zustindig war: etwa
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in Krozingen, wo nachweislich 1514 Christoph von Neuenfels einen Freiburger
Biireer zu bestenern versuchte. Denn der Hauswirt Hans Humels wurde von
dem Neuenfelser verhaftet, wihrend die Freiburger Polizei nach Hans Humel
griff (U. 8. 222, 224). Ob der erstere ebenfalls zu der Verschwirung gehirt
hatte und was dann weiterhin aus ihm wurde, erfahren wir nicht. Mit Humel
hatten die Freiburger viel Miihe, da er anch mit der Folter zu keinem Gestiind-
nis zu bringen war. Und doch wuBten die Richter durch die friiheren Gefange-
nenverhiire, deren Niederschriften noch vorlagen, wie stark der schwibisehe
Sehneider in den Aussagen seiner Genossen belastet wurde. Das einzige, was
er zu erkennen gab und was ihn nach geiner Meinung vor allen MafBregeln
gerichtlicher Bestrafung schiitzen sollte, war seine Angabe, er habe seit dem
98, Oktober 1513 in seinem Heimatorte Fenerbach (bei Stuttzart) im Dienste
mehrerer Meister seines Handwerks gearbeitet, Und er nannte auch die Namen
der Schneider sowie die Zeit, die er bei jedem zugebracht. Die Erkundigung,
die Freiburg hieriiber bei Herzog Ulrich von Wiirttemberg einzog, ergab ledig-
lich eine Bestitizung der Angaben Humels (U. S, 2221.). Die Rite des
Herzogs stellten dem Gefangenen sogar das Zeugnis aus, er habe sich wihrend
dieses Vierteljahres in Feuerbach einwandfrei betragen und in aller gebiihr-
lichen Form vom dortigen Handwerk seinen Abschied genommen. Von dieser
Seite war ihm also nicht beizukommen — ein Zeichen dafiir, dab so wilde
Gesellen wie der Freiburger Sesselmacher durchaus nicht die einzigen Anhinger
des Bundschuhs waren, sondern dal ihm auch Minner angehirten, die sich
wohl in Zucht zu halten verstanden (iiber die unstete Jugend Humels vgl
D. 8. 204), Freiburg war nach dieser Auskunft der wiirttembergischen Riite
einigermabien in Verlegenheit. Denn da der Gefangene allen Versuchen, ihn
zu verhiiren, ein hartnickires Schweizen entgegensetzte, konnte man ihn
von seiner Schuld nicht iiberfithren. So wandte sich die Stadt an Hans Fried-
rich Widergriin von Staufenberg, den Vormund jenes Herrn von Neuenfels,
mit der Bitte, er moge seinen EinfluB dahin geltend machen, daf der Nenen-
felser seinen Gefangenen sorgliltiz verhore und dessen Aussagen baldigst
nach Freiburg iibermittele (U, S.224). Um aber sicher zu gehen, versuchte
das Gericht gleichzeitig noch einen zweiten Weg und rief die Hilfe des badischen
Landvogts zu Hoehberg an. In dessen Amtsbereich wohnte nimlich zu Eich-
stetten am Kaiserstuhl ein Schneider Marx, der in den Anfangstagen der
Verschwiirung — wie Freiburg erfahren hatte — bei einem Gespriich mehrerer
Bundsehuher, darunter anch Humels, zugegen gewesen war, Diegen Schneider
Marx mige der Landvogt befragen, was er und Zenzius Hesse am 26, Juli
des letzten Jahres aufl dem Wege iiber Neuershausen nach Buchheim mit Hans
Humel, JoB Fritz und dem Miillerknecht Hieronymus iiber den Bundschih
geredet habe (U. S. 224). Eine so scharf gestellte Einzelfrage fiihrte zum Erfolg.
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Auch ohne daB wir die Antwort des Hochberger Landvorts noch besitzen,
kinnen wir doch mit hichster Wahrscheinlichkeit 11[-]1:1[[1571%[1. dab der Schnei-
der Marx die gewiinschte Auskunft gegeben hat. Denn als die Freiburger
nach 14 Tagen Hans Humel abermals befracten, leete er ein so ausfiihrliches
Gestindnis ab, daB wir annelumen miissen, die Richter haben ihm ganz be-
stimmte Aussagen des Marx vorgehalten. Miglicher Weise bekannte auch
Humels Hauswirt noch Einzelheiten, die ithm sein Gast anvertrant hatte:
etwa seine friiheren Beziehungen zum Pfarrer von Lehen, seine Kenntnis der
Bundschuhfahne und sein Zusammentreffen mit JoB Fritz withrend der Flucht
im Oktober 15613. So konnte Hans Humel, als ihm am 31. Miirz alle diese
Punkte auf den Kopf zugesagt wurden, seinen Richtern nicht linger ausweichen,
Er gab zu, einer der Bundesgenossen des JoB Fritz gewesen zu gein und tat-
siichlich am 25. Juli den Schneider Marx und den Zenzinus Hesse znm Beitritt
geworben zu haben, Hierbei kamen noch eine Reihe von Einzelziicen des da-
maligen Gespriichs zur Kenntnis der Richter, Vor allem aber bekannte er
jetzt, an der Versammlung auf der Hartmatte tiitizen Anteil genommen zn
haben. AuBler Kilian Meirer war er der einzige, der sagen konnte, er habe das
Fihnlein gesehen, allerdings ehe es gemalt wurde; und er machte jetzt, wo
geine Schuld ohnehin offenbar war, kein Hehl mehr daraus, daB er sich iiber
den Anblick sehr gefrent habe, Auch darin ergiinzten seine Aussagen die der
iibrigen Gefangenen, daB er als einziger etwas Naheres iiber die Stellung des
Pfarrers Hans Schwarz zum Bundschuh zu berichten wnBte; denn als Flick-
gchneider war er bei dem Pfarrer im Hause beschiiftiet zewesen und hatte im
Laufe eines Gespriichs von diesem das schwerwiegende Urteil gehirt, der
Bundschuh sei ein gittlich Ding und miisse Erfolg haben, wie man sogar in
der Schrift zefunden habe. Von den Plinen und Zielen der Bewegung verriet
er im Verhiir nur die allgemeinen Sétze, man habe Fischfang und Jagd frei
machen und Geldstrafen, Stenern und Bodenzinse abschaffen wollen. Die
groBen militdrischen Anschlige behauptete er nicht zu kennen. Endlich gab
er noch zn verstehen, er sei nach Entdeckung des Handels in die Schweiz ge-
flohen und dort mit JoB Fritz und anderen zusammengekommen., — 50
hatte denn Freibure endlich aus seinem eigenen Munde das Gestindnis seiner
Schuld, Sein Schicksal vollendete sich demgemiaf mit grébter Schnellighkeit:
am Tage nach dem entscheidenden Verhiir wurde er enthauptet und sein Leich-
nam in vier Teile zerstiickt und an den Strafen anfgehingt.

Wie an den VorkehrungsmaBregeln, so hatte mithin auch an den Strafen,
die gegen die Bundschuher verhiingt wurden, Freiburg den Hauptanteil. Die
Obrigkeit, die neben der breisgauischen Hauptstadt am meisten in Betracht
kam, war der Markgraf von Baden. Ihm war die erste ausgiebige Kunde
von dem Vorhaben der Verschworenen zugekommen; er hatte als erster
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Grundsiitze fiir die Behandlung der Schuldigen aufgestellt und dadurch der
Ensisheimer Regierung die nitigen Anhaltspunkte fiir ihren ErlaB vom 13,
Oktober zegeben; seine Amtleute bekamen auch mit fliichtigen Bundschuhern
i tun., Zundichst fiel Matern Weinman wvon Mengen dem Amtmann
von Badenweiler in die Hiinde. Vielleicht trug hierzu die Aussage Michel
Hansers bei, der sich ausdriicklich auf Weinman berufen und dadurch die
badischen Amtleute auf ihn aufmerksam gemacht hatte (U. S. 133). Als dieser
nimn nach dem Scheitern der Zusammenkunft in Biengen — siidwiirts floh,
entdeckte ihn ireend ein badischer Polizeibeamter und lieferte ihn auf dem
Sehlof in Badenweiler ein. Montag, 10. Oktober, wurde er dort zum ersten
Male verhort und eine Niederschrift seiner Gestéindnisse nach Freiburg ge-
schickt, wo sie sich unter den vielen sonstigen Bundschuhpapieren leider nicht
erhalten hat (U, 8. 137). Markgraf Philipp war niimlich inzwischen von Rétteln,
wo er am 4, Oktober die erste Nachricht iiber die Verschwirung erhalten hatte,
rheinabwiirts geritten und hielt sich fiir einige Tare in Badenweiler auf, Die
Freiburger beeilten sich, dem Markgafen ihre Freude dariiber auszusprechen,
daB er durch sein personliches Zugreifen so tatkriftic zur Aufdeckung des
Geheimbundes beigetragen habe (U. 5. 1381.). In der Folgezeit tauschten beide
wiederholt mit einander aus, was sie durch erneutes Verhir in Erfahrung
gebracht hatten (vgl. z. B. U. 5. 147). So wurde beispielsweise Matern Wein-
man iiber den alten Vogt Hans Enderlin befragt, der in Freiburg gefangen lag,
wie umgekehrt Marx Stiidlin in Freiburg Belastendes iiber Weinman aussagte
(U. 5.1581). Ferner erwihnte der letztere, daB nach Stiidlins Angaben viele An-
hiinger deg Bundschuhs am Kaiserstuhl und in der Mark wohnten, konnte aber an o,
bestimmten Namen nur ClewiJecklin von Munzingen nennen (U.S,151), Seit dem
17. Oktober iiberliel Markgraf Philipp das weitere Vorgehen gegen Weinman dem
Landvogt von Ritteln, bezw. dem Amtmann Franz von Rockenbach in Baden-
weiler, da er selber zu seinem Vater Christoph nach Baden-Baden ritt. Mittler-
weile waren iibrigens zu Matern Weinman noch weitere Gefangene gekommen
(U. S.147, 155, 167, 171), ohne daB wir von diesen Schicksalsgenossen auch
nur das geringste anzugeben vermichten, Um den 20. Oktober miissen aber in
Badenweiler abermals Verhire stattgefunden haben: denn Philipp deutet
derartiges in einem Brief nach StraBbure an (U. 8. 157). Wenn er sich darin
des Ausdrucks bedient, er habe bisher noch nichts ]ﬂnd;_f-i']H_is_{E's mit seinen Ge-
fangenen vorgenommen, so erlaubt das wohl den Schiuf, daf damals, am
22. Oktober, eine Entscheidung bald zu erwarten war. Zwei Wochen spiiter
scheint Matern Weinman tatsiichlich bereits hingerichtet gewesen zu sein;
denn Freiburg, das damals um eine Auskunft an den Amtmann zu Badenweiler
schrieb, verwies ihn dabei nicht bloB auf seine Gefangenen, die er befragen
kinne, sondern auBerdem auf Matern Weinmans Vergicht — augenscheinlich,
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weil er nicht mehr am Leben war und miindlich auszusaren vermochte (U.
S. 171). Es ist daher fraglich, ob die Erwiihnung seines Namens in dem Bekennt-
nis Kilian Meigers (U. S. 194) auf sein Schicksal noch irgendwelchen EinfluB
gehabt hat. Am 19. November zihlte er jedenfalls zn den Toten (U. 5. 199).
Alle niheren Einzelheiten seiner Bestrafung bleiben fiir uns dunkel. Auch
die Spur der iibrigen Gefangenen in Badenweiler 1iBt sich nicht weiter verfol-
gen. DaB sie freigelassen worden seien, ist bei der sonstizen Haltung des
badischen Fiirsten in hichstem MaBe unwahrscheinlich.

Ganz eigenartig klingt freilich, was der andere badische Landvost,
Ludwig Horneck, iiber das Verfahren berichtete, das in seinem Amtsbereich
angewandt wurde. Es ist die einzige Erwidhnung dieses Vorgangs. Ein
Bundschuher war bei ihm in Gefangensehaft geraten und er hatte ihn vor
ein Gericht gestellt, das nach landesiiblicher Weise zusammengesetzt war,
vermutlich also aus Bauern bestand. Anstatt ihn bei erwiesener Schuld mit
Strenge, wombglich an Leib und Leben, zu strafen, hatten sie thn mit einer
GeldbuBe von zehn Pfund davonkommen lassen und die — fiir alle Obrigkeiten
empirende — Begriindung hinzugefiict, er sei ein Narr. Was sollte aus dem Un-
kraut des Bundschuhs werden, wenn man den Teilnehmern an der Verschwirung
die mildernden Umstinde beschrinkter Zurechnungsfihigkeit zubillicte
(U. 5.188)?

Besondere Aufmerksamkeit verdient noch der Ausgang des Verfahrens
geren die beiden Gefangenen in Basel und gegen die beiden andern in Schaff-
hausen. Durch sein unermiidliches Werben und Dringen hatte Freiburg
erreicht, daf Kilian Meiger und Jakob Huser etwa am 15. November
in Basel ansfiihrlich verhirt wurden. Die Schreiben, die Freiburg in dieser
Sache an die Basler Stadtverwaltung richtete, und die Gefangenenaussagen,
die es ihnen beifiiete, hatten den Richtern in Basel die Unterlagen verschafft,
auf denen das Fraceverfahren des Verhors aufrebaut wurde. Jakob Huser
war der erste, der vorcenommen wurde (was sich daraus ergibt, da Meigers
Aussagen auf die seinigen Bezug nehmen). Zundchst begehrte man von ihm
znn wissen, auf welche Weise er mit dem Unternehimen bekannt geworden sei.
Ferner mubBte er mitteilen, was er iiber die Grundsitze und Pline des Bund-
schuhs wuBte, und was in der wichtizen Versammlung auf der Hartmatte
verhandelt worden war. Bundsehwur, Fihnlein, Wahlspruch sollte er an-
geben, dazn aueh die Namen derer, die auf der Hartmatte beteiligt gewesen.
Endlich hatte er auszusazen, was sie seit der Flucht von Lehen unternommen
hatten und was ilum sonst noch an Einzelheiten im Gedachtnis geblieben war.
Genaueres erfubhr man von Kilian Meiger, weil er Linger und eingehender
mit der Verschwirung zn tun gehabt hatte. Allerdings wuBite er seine Aus-
sagen an einzelnen Punkten auch zu versehleiern, indem er VergeBlichkeit
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vorschiitzte: o bei dem Wahlspruch und bei dem Angriffsplan gegen Freiburg,
Von ihm als dem besser unterrichteten begehrten die Richter namentlich zu
wissen, welche Beziehungen ihr Bund zu den Handwerkerkreisen in Freiburg
unterhalten habe: gerade diegen liv.ﬂirhls]ulnkr hatte ja der Freiburger Rat
in geinem Brief nach Basel in den Vordergrund geriickt (U. 5. 161). Dab Meiger
die grundlegende Versammlung auf der Hartmatte mit der letzten Zusammen-
kunft vor der Flucht zu vermigchen und als harmlose MaBregel der Notwehr
hinzustellen suchte, ist schon in anderem Zusammenhang erwithnt worden
(D. 5. 315). Von besonderer Wichtigkeit war, dab er iiber die Beschaffenheit des
Bundschuhfiihnleins Auskunft geben konnte, weil auBer ihm kein anderer
von JoBl Fritz gewiirdigt worden war, das heilige Feldzeichen zn sehen. Zum
Sehlub stellte er noch eine Reihe von Aussagen richtiz, die sich auf die Bundes-
stener bezogen und die ihm offenbar aus anderen Verhiren vorgehalten worden
waren. Insgesamt genommen, stellten die Bekenntnisse dieser beiden Basler
Gefangenen das Wertvollste dar, was damals iiber den Bundschuh zu Papier
gebracht wurde. Denn man verhiirte sie in einem Zeitpunkt, als man iiber das
Wesen der geheimen Unternehmung schon so gut unterrichtet war, daf man
das Fraceverfahren auf die wichtigsten Punkte lenken konnte. Und man be-
kam hier die Auskunft von zwei Miinnern, die nicht bloB oberflichlich und von
Hirensagen die Pline der Umstiirzler rekannt, sondern die unter den Mit-
gliedern des Bundes in vorderster Reihe gestanden hatten. Auch die damalizen
Obrigkeiten miissen ein Verstindnis fiir die Bedentune dieser Basler Verhiire
gehabt haben; denn wir finden, dal gie die Miihe nicht gescheut haben, das
wmfingliche Schriftstiick einander abschriftlich zuzusehicken, und daB
wihrend andere Gefangenenaussaren uns heute ginzlich fehlen — diese
Basler Niederschrift sich sowohl in Freiburg wie in StraBburg zweimal erhalten
hat.

Aul das Verhir folgte nun freilich in Basel noch linest nicht die Strafe,
Wiihrend es anderwiirts iiblich war, nach Feststellung der Schuld am selben
oder am néchsten Tage das Urteil zu sprechen und zu vollstrecken (vgl. U.
5. 226), lie man hier die Gefangenen noch einen ganzen Monat in der Unge-
wiBheit. Das kann sich nur daraus erkliren, daB die Basler schwankten,
wie groBe Schuld sie auf Grund der Gestindnisse ihren Gefangenen beimessen
sollten. Vielleicht deuteten sie das in jenem Schreiben an, das sie mit Vergichten
an die Ensisheimer Regierung schickten (U. S. 200). Wenigstens hielten es
deren Mitglieder, die doch sonst in bezug auf Bestrafung der Bundschuher
nicht besonders eifrig vorgegangen waren, jetzt fiir wiinschenswert, daf am
23 .'\-{J‘r'i‘.llllll']' eine ;_:'E'll'lf'i.[l:-'lU]Ii' '..;’l":iilllth.‘-'('-]Iik“. I"Tl'ihlll';:!t' und }_‘:nﬁi:;]lE‘.]'_ﬂlﬂ
in Basel vorspreche, damit die dortigen Gefangenen nicht mit leichter Strafe
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und schickte seinen alten Obristmeister Ulrich Wiirtner, der die Stadt schon
friither wegen des Bundschuhs bei auswirtigen Obrigkeiten vertreten hatte.
Denn die Ratsherren waren der Meinung, von einem Sieg iiber den Aufruhr
kimne erst dann gesprochen werden, wenn die eidgendssischen Gerichte (in
Basel und Schaffhaugen) durch Hinrichtung bekundet hiitten. daB kein Bund-
schuher bei thnen anf milde Behandlung rechnen diirfe (U, 8. 201). Ein kurzes
Briefchen an Wiirtner wies diesen, der gerade seine Schwester in Liestal be-
suchte, zur Teilnahme an den Basler Beratungen an (U. S. 201). Hier lieBen
es sich die Gesandten angelegen sein, den Baslern die Strafbarkeit der ver-
eitelten Emporung klar zu machen und ihnen die Notwendigkeit einer strengen
Behandhing der Gefangenen ins Gewissen zu schreiben, wobei sie alle Griinde
verniinftiger Uberlezung und rechtlicher Verpflichtung ins Feld zu fiihren
wubten (U. 5. 210). Zwei Tage spiter schrieb Basel nach Schaffhausen, indem
es ihm die Bekenntnisse Meigers und Husers iibersandte, man sei noch nicht
entschlossen, was man mit den beiden Schuldigen tun werde, doch stehe die
Entscheidung in nichster Zeit bevor. Tatsichlich schien der Rat mit dieser
Angelegenheit, die sich nun schon durch einen ganzen Monat hingeschleppt
hatte, kurzerhand aufriumen zu wollen (U. S, 200). Allein hier sprach wohl
mur eine voriibergehende Stimmung, wie sie durech das Zureden Wiirtners
und der Ensisheimer Gesandten in den Basler Ratsherren geweckt worden
war. Nach einigen Tagen war der Eifer wieder verflogen, und es dauerte aber-
mals einen Monat, bis das Urteil gefiillt und vollstreckt wurde. Als Basel am
23. Dezember Mitteilung davon nach Freiburg schickte (U, 8. 210), entschul-
digte es die lange Verzigerung mit der Menge der obliegenden Geschilte.
Das mochte zutreffen. Aber ebenso sicher ist aus ihrem langsamen Vorgehen
zu schlieBen, dal sie den Bundschuh nicht mit demselben Eifer wie Freiburg
bekiimpiten und bestraften. Donnerstag, 22. Dezember, stellten sie also end-
lich die beiden Lehener Bauern vor Gericht. Langer Beratungen bedurfte es
jetzt nicht mehr, da die ausfiihrlichen Bekenntnisse ja schon seit Woehen
vorlagen. So lautete denn der Spruch dahin, daB sie des versuchten Aufruhrs
schuldiz seien. Man beschloB, sie aufs Rad zu flechten. Nur die dringenden
Bitten der beiden Ungliicklichen, die nun sechon seit zwei Monaten auf den
Ausgang ihres Gerichtsverfahrens warteten, vermochten die Richter zu einer
Milderung der Strafe zu bestimmen. Noch am gleichen Tage wurden sie durch
den Scharfrichter enthauptet. Der Stadtrechner aber zog am Ende der Woche
alle Unkosten zusammen, die diese beiden Vernrteilten der Stadt Basel ver-
ursacht hatten: insgesamt belief sich die Summe auf 14 Pfund 1 Schilling
und 6 Pfennig. In der Freude, die Freiburg bei der Nachricht von dieser
Hinrichtung empfand, vergaBen die dortigen Ratsherren alsbald die Sorge
und Ungeduld, unter der sie in den letzten Wochen wegen der Haltung Basels
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368 3. Der Bundschuh zu Lehen. 1513.

gelitten hatten, und antworteten mit vollendeter Hiflichkeit, Basel habe sein
lanees Saumen nicht zu entschuldigen brauchen, da ihm Freiburg nie etwas
anderes zugetraut habe, als was es jetzt eeleistet (U, 8. 211). In Wirklichkeit
atmeten die Freiburger Herren erleichtert auf, als das Haupt der Basler Ge-
fanrenen refallen und somit alle Hoffnuneg der Bundschuher auf Beistand
oder Nachsicht der Schweizer endgiiltiz vereitelt war. Sie hielten diege Ent-
seheidung fiir so wichtig, dab sie den Landvogt zu Hochberg baten, dem badi-
gehen Markerafen Mitteilung davon zun machen — ein Beweis daliir, wie wenig
gelbstverstiindlich ihnen ein derartiger Ausgang der Sache geschienen (U,
8. 212).

Der Erfole war — von ihrem Standpunkt aus —in der Tat groB. Hatten
gie doch auBer in Basel auch noch in Schaffhausen erreicht, dad keine milde
Behandlung der gefangenen Bundschuher anfrekommen war. Wie schon an
einer fritheren Stelle erzahlt worden ist (D. 5. 342), hatte anfangs der kaiserliche
Rat Rudolf von Blumeneck die Sache Freiburgs in Schaffhausen gefiihrt
(0. 8.1621{., 165). Bald darauf war es den Abgesandten der breisganischen
Hauptstadt gelungen, die Ensisheimer Regierung zu einem Druck auf die
Schaffhanser EntschlieBungen zn bewegen (U. 5. 165, 180). Durch eigene
Schreiben hatte die Stadt sich dann weiterhin bemiiht, die nitigen sachlichen
Unterlagen, aber auch die rechtlichen Gesichtspunkte fiir das dortige Verhdr
zu beschaffen (U, 8. 1671.). Sorar eine abermalire Ratsbotschaft aus Frei-
burg war am 8. November in Schaffhausen erschienen (U. S. 1701.), so daB
wenige Tage darauf die schriftlichen Bekenntnisse der beiden Lehener in Frei-
burg vorlagen (U. S.1741.). Die Hoffnung Freiburgs, daB die Schaffhauser
streng vorgehen wiirden, sollte sich aber erst nach Wochen erfiillen. Am 21.
November waren Aurgustin Enderlin und Thomas Miiller noch nicht
abgeurteilt (U. 8. 201). Nur die zufiillive Bemerkung in einem Schreiben der
Ensisheimer Regierung vom 29. Dezember erwithnt iiberhaupt, daf sie hinge-
richtet worden sind (U, 8. 218). Nach der Reihenfolge, in der dort aufgezihlt
wird, scheint es, als sei das Urteil an den Schaffhauser Gefangenen kurz vor
der Hinrichtung der Basler vollstreckt worden. Freibure hatte also auch hier
seinen Willen durcheresetzt: die Schweizer Behrden waren an beiden Stellen
vom Bundschuh dentlich abgeriickt.

Hatte denn die vorderisterreichisehe Regierung gar keinen un-
mittelbaren Anteil an dem Verfahren gegen gefangene Bundschuher? War
keiner der Fliichtigen in die Hand ihrer Amtlente geraten? Eine Spur dieser
Art fiihrt uns nach Waldkireh, wo der Schultheifs Marx Nagel drei Anhfinger
der Bewerung verhaftet hatte, darunter einen der beiden Werber, die kirz vor
Entdeckung des Handels in den Simonswald gezogen waren (U. S, 133, 152);
der andere, Gilg, wird unbehellict in die Heimat zuriickeekehrt sein. Der

T

BadenWiirttemberg

% BADISCHE
BLB LANDESBIBLIOTHEK



Was wurde aus den Teilnehmern am Aufstand ? 369

kaiserliche Rat Rudolf von Blumeneck scheint sich wihrend jener Tage in
der dortigen Gegend aufgehalten und die Frage der Behandlung dieser Gefan-
genen voriibergehend in die Hand genommen zu haben. Kurz vor dem 15. Ok-
tober schrieb er nach Freiburg und erhielt von dort die Augkunft, man habe
sich sowohl an die Regierung zu Ensisheim wie auch an den Markerafen von
Baden gewandt, um Grundsiitze fiir ein einheitliches Vorgehen zu vereinbaren
(U. S.147). Die Hoffnung, diese Botschaft werde bereits am 17. Oktober
wieder in Freiburg sein, erfiillte sich allerdings nicht. Da nun aber die stidti-
sche Behorde fiirchtete, die Waldkircher Gefangenen michten in der Eile
zu milde bestraft werden, schrieb sie am 18. an.den dortigen Schultheifien
und bat anch ihn, mit der Gerichtsverhandlung zu warten. bis der Bescheid
emgetroffen sei (U. 8. 152). Rudolf von Blumeneck, der wenige Tage spiiter
im Einvernehmen mit Freiburg nach Schaffhausen ritt. um dort die Stadtwer-
waltung zu strengem Einsehreiten gegen die Bundschuher zu bewewen (.
5. 156), konnte sich nicht weiter mit der Waldkircher Angelegenheit befassen
und iiberlief sie dem dortigen SchultheiBen. Es handelte gich, wie wir aus
dem Freiburger Sehreiben an den letzteren entnehmen kiinmen, um Simon
Striiblin von Lehen, einen der bedeutenderen Anhiinger des Bundschuhs,
und auBerdem um zwei weniger wichtige Mitelieder Veit M eyer und Clewin
Weber (U. 8. 152, 233). Freiburg scheint diese Angelegenheit voriibergehend
aus den Augen verloren zu haben. Wenigstens hat sich kein Schriftstiick er-
halten, in dem sie auf strenge Bestrafung der Waldkircher Gefangenen hinge-
arbeitet hiitten. Offenbar waren sie wihrend jener Wochen zu stark mit der
Sorge um die Haltung Basels und Schaffhausens beschaftigt. So nahm die
Verhandlung in Waldkirch einen Verlauf, iiber den hernach alle umwohnenden
Obrigkeiten aufs hiichste erstaunt waren. Der Statthalter Freiherr Leo von
Staufen lieB im Namen der vorderisterreichischen Resierung die Gefangenen
vor Gericht stellen und unter Anwendung der Folter verhiren (U. S. 212).
Dabei stellte sich heraus, daB Simon Striiblin iiber die Bundespline bis ins
einzelne Bescheid wnfite. Thomas Henkin geheint ihm das meiste miteeteilt
zuhaben. So wuBte er von dem Vorhaben, nur noch Papst und Kaiser als Herren
anzuerkennen, bei den Schweizern Hilfe zu suchen, Freibure am Martini-Jahr-
markt zu iiberrumpeln, allen Widerstand mit Gewalt zu brechen und auf der
Bienger Kirchweih das Fihnlein zu enthiillen. Dabei waren ihm so bezeichnende
Uinzelheiten bekannt, wie die, daB JoB Fritz unter dem Schutz einer Wall-
fahrt nach Einsiedeln in die Schweiz gelangen und die Eideenossen fiir den
Bundsehuh werben wollte. Er hatte eine klare Einsicht in die praktischen
Forderungen, fiir die man einzutreten unternahm: nur in seinem Gestiindnis
finden wir die Unterscheidung zwischen den Abgaben der Leibeigenschaft,
die man nicht beanstandete, und den Leistungen an den Gerichtsherrn, die man

Rosenkrane, Bundschuh, I, 24
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370 9. Der Bundsgehuh zu Lehen. 1513,

auf ein bescheidenes MaB herabzusetzen begehrte. Anderseits liefen ihm frei-
lieh auch kleine Irrtiomer und Verwechslungen unter, wie er z. B. Mengen
statt Bienzen als Ort der Kirchweih aneab und die Begebenheit beim Frei-
burger Maler mit der beim Heilbronner vermischte (U. 5.187). Im ganzen
senommen, mubte aber jeder aus seiner Vergicht erkennen, dab man es hier
mit einem iiberzeugten und tatkriiftizen Mitarbeiter des vereitelten Unter-
nehmens zit tun hatte, der zwar bei der wichtizen Versammlung auf der Hart-
matte nicht zugecen gewesen war, wohl aber den Bundesschwur geleistet und
Anhiineer seworben hatte. So verstand es sich von selber, daB die Anklage
veoen ihn auf Leib und Leben ging. Auch fiir die beiden weniger Schuldigen
erwartete der kaiserliche Statthalter eine empfindliche Strafe. Aber das Ge-
gen Zisammen-

g Dorfinsa

1desbraneh :

richt urteilte anders. Da es nach La
gesetzt war, betrachtete es das Vergehen der Gefangenen mehr als Verirrung
denn als Verbrechen. So wurde fiir Simon Striiblin sgetzt, dab ihm die
beiden Sehwurfinger abeehauen wurden eine Strafe, wie sie anderwirts
die bloBen Mitwisser traf. Seine beiden Genossen kamen sogar straflos davon,

nachdem sie zeschworen, sie hiitten den Bundschuh wohl gekannt, aber nicht
anzenommen, und in ihrer Einfalt hiitten sie nicht bedacht, daf es ihre Pflicht

gewesen, der Obrigkeit Anzeige zu erstatten (U. 5. 188, 212, 233).

Diese Entscheidune des Waldkircher Bauerngerichts erregte bei den Obrig-
keiten des Landes berechtigtes Aufsehen. Der badische Landvogt von Hoch-
berg, der freilich in seinem eizenen Amtsbereich rerade dhnliches erlebt hatte,
meldete es seinem Herrn, dem Markerafen Christoph; die Stadt Freiburg war
anls hichste entriistet, wiell #in ||,|-[';Jr1[-q'|-_~'. Urtell dazu dienen mubte, den .\Ni'
standischen Riickhalt im Volk zu gewihren: auch die Ensisheimer Regierung
lieD erkennen, wie wenig sie mit soleher Behandlung der Empirer einverstanden
sei (U. S.188). Die letztere verfiigte sogar unverziiglich, Simon Striiblin
wieder zn verhaften und nach den andern beiden zu fahnden. Und zwar
solle die Entscheidune iiber alle drei dem kaiserlichen Gericht vorbehalten
werden. Es dauerte allerdings noch bis Nl‘ll].‘lhl'. ¢he iiber diese Bundschuher,
die nun zum zweiten Male ing Gefiingnis gerieten, das Urteil gesprochen
wurde. Erst das tatkriftice Vorgehen der Obrigkeit in Schaffhansen und
Basel veranlaBte die Ensisheimer Herren, sich zn einem Entschluf anfznraffen.
Kurz nach Weihnachten wandten sie sich an den dsterreichischen Landvogt
im OberelsaB, den Herrn von Rappoltstein, mit dem Vorschlag, er moge be-
denken, wie schlecht es auf die eideenissischen Stidte wirken miisse, Wenn
die Bundschuher vor dentschen Gerichten milder abgenrteilt wiirden als vor
schweizerischen, und mige verfiizen, dab cegen die drei Waldkircher Gefange-
nen mit Strenge vorgegangen werde, Dabei machten die Regierungsrite
und der Statthalter noch auf das neuerliche Vorkommnis aufmerksam, dab
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in Au bei Merzhausen ein Bundschuher mit der leichten Strafe von acht
rheinischen Gulden freigekommen sei: auch da gebiihre sich ein scharfer Ein-
griff der iibergeordneten Behorde (U. 8.213). Das Ansinnen, dem Kaiser
hieriiber Bericht zu erstatten und seinen Befehl in beiden Angelecenheiten
einzuholen, wird der Landvogt ausgefithrt haben. Wiihrend des Januar
wurden jedenfalls die drei Waldkircher anfs nene vorgenommen, und zwar
vermutlich in Ensisheim, da sich Striiblins Vereicht in den dortigen Papieren
vorgefunden hat, Dieser. als der Hanptschuldice, wurde ohne Zweifel hin-
gerichtet; fiir die andern beiden ist anzunehmen, daB man ihnen die Schwur-
fmger abgehauen hat. Diese Strenge verursachte in der badischen Landbe-
vilkerung einen solchen Unwillen, daB die Ensisheimer Regierung den Kaiser
bat, ihr Verhalten in einem offentlichen FrlaB zu rechtferticen, Unter dem
4, Februar gab Maximilian von Rattenbers im Inntal seinen vorderiister-
reichischen Untertanen inscesamt bekannt. er sei mit den Strafen, wie sie
gegen Mittiter und auch Mitwisser verhinet worden seien. durchans einver-
standen (U. 8, 221).

Von dem Gefangenen in Au wird nichts mehr erwithnt. Es ist aber
miglich, daB er kein anderer zewesen ist als Konrad En derlin, der in einem
recht spiiten Verfahren am 4. Mai 1514 erst verurteilt wurde. Diesen Konrad
Enderlin klagte namlich die vorderisterreichische Regierung an, und zwar
durch Oswald Kreuzer, von dem bekannt ist, daB er Vootherr in Tunsel (zwi-
schen Heitersheim und Krozingen) war (U, 8. 226). Wo die Gerichtsverhand-
lung stattgefunden hat, wird nirgendwo gesagt. Nur die Namen der acht Bei-
sitzer sind uns noch erhalten (U. S.228). Dreimal kommt unter ihnen der
Vorname Lienhard vor; sollte das ins ElsaB weiser? DaB es gich hier um ein
Dorfgericht handelt, wird niimlich durch die Erwibhnung des Stadtschreibers
ausgeschlossen (U, 8. 227). Am ehesten lieBe sich denken, daB die Regierung
den Mann, der von seinem heimischen Bauernrericht zi milde beurteilt worden
war, nach Ensisheim vorforderte und hier — zwar von einem landesiiblichen
Laiengericht, aber doch unter den Augen der Regierung — bestrafen lieB.
Die Vergicht, die uns erhalten gebliehen ist, weil Oswald Kreuzer sie nach
Freiburg schickte, zeigt uns diesen Enderlin als einen Mann, der zwar den
filhrenden Ménnern des Bundschuhs nahe gestanden hatte und auch auf der
Hartmatte zugegen gewesen war, der aber sich geweigert hatte, einen Beitrag
zur Bundschuhfahne zu geben. Dureh seinen Verwandten Augustin Enderlin
war er mit der Verschwirung bekannt geworden, JoB Fritz hatte ihn zur
Hartmatte bestellt, Kilian Meiger ihn mit aller Gewalt zu einer Steuer an die
Bundeskasse zu dringen versucht. Hierbei behauptete Konrad die schlag-
fertige Antwort gegeben zm haben: wenn er schon Geld zahlen miisse, 8o
wolle er es lieber seinem Gerichtsherrn entrichten (U. 8. 227). Der Ausgang

u*

T

BADISCHE
LANDESBIBLIOTHEK

BadenWiirttemberg



1513,

372 3. Der Bundschuh zu Lehen.

geiner Angelecenheit ist fiir uns vbllig in Dunkel gehiillt. Dall er bestraft
m Oswald Kreuzer schickte den Stadt-

worden ist, libt sich annehmen; d
gchreiber mit zwei Beigitzern des Gerichts nach Frei
Richtlinien fiir die Bestrafung geben lieen. Freiburgs Rat wird aber auf
Grund der Vergicht auf Todesstrafe gelautet haben, da hier von keiner bloBen

bure, damit sie sich dort

Mitwisserschaft die Rede sein konnte.

Dieser Konrad Enderlin ist einer der letzten Bundschuher, dessen Verur-
teilung wir noeh nachznweisen vermiigen. Mittlerweile war ja auch bereits ein
halbes Jahr geit der Aufdeckung des Handels vergangen. Wenn man iiberhanpt
noch Schuldiee verhaftete, so konnten es nur solche sein, die — wie Hans Humel
— geflohen waren und jetzt zuriickkehrten. So wird es auch Konrad Enderlin
ergangen sein, der nach mehrmonatlicher Abwesenheit die Heimkehr fiir ge-

fahrlos halten mochte, aber trotzdem noch aufgegriffen und gestraft wiirde.
Derartices widerfuhr wihrend des Friihjahrs oder Sommers 1514 sicherlich
noch mehreren. Nachrichten dariiber sind uns nur sehr spiirlich aufgezeichnet
worden, weil die 6ffentliche Anteilnahme an der mibeliickten Verschwirung
allmihlich erlahmte. Wir wissen aber z. B. noch, daf Franz von Roekenbach,
der badische Amtmann zu Badenweiler, anfangs Juni nach einem gewissen
Huser fahndete, den er fiir einen Bundschuher hielt, und daB er Freiburg bat,
auf den Verdiichtizen acht zu haben (U. 8. 229). Uns wird ferner berichtet,
daB der Schultheif Marx Nagel zu Waldkirch am 11. Augnust einen Schuldigen
hinrichten wollte und sich hierzu den Freiburger Scharfrichter kommen lish,
Es ist also doch noch ein Mitglied des Geheimbundes von 1513 vor dem Wald-
kircher Dorfrericht anreklact und zum Tode verurteilt worden (U. S. 230), End-
lich ist jener Sesselmacher, der am Martini-Jahrmarkt das Feuer in Freiburg
ang eziindet hatte, erst nach vier Jahren in Breisach werhaftet und als en
Bundschuher entlarvt und gestraft worden (U. 5. 305). DaB man ihn zu der
gchrecklichen Todesart des Riiderns verurteilte und dann seinen Leichnam noch
am Galgen verbrannte, hatte wohl seinen Grund nicht nur in seiner ehemaligen
Verbindung mit dem Bundsehuh, sondern in der proBien Reihe anderer
Ireveltaten, die man ihm nachzuweisen vermochte,

Ja, selbgt dieser Sessebmacher war noch nicht der letzte, der wegen des
Lehener Bundschuhs zur Verantwortung gezogen wurde. Volle fiinf Jahre
nach den ungliicklichen Ereienissen, zu einer Zeit also, da schon der Anfstand
von 1517 entdeckt und unterdriickt war, fiel Hans Freuder ang Lehen in
die Hand des Richters. Damals, als seine Mitverschworenen verhaftet wurden,
war es ihm gelungen, noch rechizeitic zu entkommen. Er muBte allerdings
Weib und Kinder im Stiche lassen. und es ist anzunehmen. da sie von da ab
schwere Zeiten durchremacht haben. Aber das Leben des gefihrdeten Mannes
war wenigstens gerettet. Wo er sich in den nichsten Jahren aufhielt, liegt
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fiir uns villig im Dunkeln. Er wird irgendwo Arbeit gefunden und sich not-
diirftig durchgebracht haben. Sei es, daB ihm dieses Leben in der Fremde
nicht linger behagte, oder daB er Nachricht iiber das Elend seiner Angehiirigen
erhielt, er unternahm einen Bittgang zur kaiserlichen Regierung und brachte
es fertig, daB ihm ein Schreiben mitgegeben wurde, die Behiirden sollten ihn
wieder unbehelligt zu Weib und Kindern zuriickkehren lassen. Tm Spitherbst
1518 hatte er dieses Ziel erreicht und machte sich nun auf den Weg nach Hanse.
Um allen Weiterungen zuvorzukommen, ging er mumichst in die Hauptstadt
des Breisgaus und wies der Freiburger Behorde, die ja eine besonders erbitterte
Gegnerin des Bundschuhs gewesen war. das kaiserliche Schreiben vor. Die
Stadt war aber nicht gewillt, ihn so leichten Kaufes heimkehren zn lassen,
Den kaiserlichen Befehl konnte sie allerdings nicht umstoBen. Anderseits war
gie von der Schuld Freuders so fest iiberzengt, dab sie ihm keinerlei obrigkeit-
lichen Schutz gewdhren konnte. Die Sehriftstiicke aus dem Jahre 1513, die
ja noch im stddtischen Archiv lagen, zeigten einwandfrei, daB Freuder mit zu
den leitenden Minnern der Versechwirung gehort hatte. Er war nicht nur auf
der Hartmatte zugegen gewesen (U. S. 192, 196), sondern hatte geholfen das
Fahnlein kaufen (U. S. 190). Vor allem war es wesentlich seinen Bemiihungen zu
verdanken gewesen, wenn mehrere (wie Konrad Brun) ihren Beitrag zur Be-
schaffung der Fahne geleistet hatten (U. S. 177, 205). Und bei dem bloBen
Uberreden war es nicht geblieben. Wihrend die anderen einen . dicken Plen-
nig*, also 1/, Gulden beisteuerten, gab er, der doch selber Familie daheim hatte,
/s Gulden (U. S.197). Er war auch mitbeteilict gewesen, als man auf einem
(rang nach Freiburg den Plan entwarf. die dortigen Ziinfte zum Eintritt in
den Bund zu iiberreden (U, S. 195). T:Thf-rlm.u[:r hatte er mehrfach wichtige
Génge mit den Hauptridelsfiihrern unternommen (U, S, 197, 205). Und einen
solehen Mann, von dem man das alles wuBte, hiatte der Freiburger Rat straf-
frei ziehen lassen kimmen? Am nichsten hitte es gelegen, dab die Behirde
mit einem aufklirenden Schreiben bei der kaiserlichen Regierung vorstellig
geworden wire. Moglich, daB ein derartiges Schreiben erfolet ist; wir haben
davon keine Kunde. Jedenfalls aber behielt Freiburg den kaiserlichen Schutz-
brief Freuders zuriick und versagte ihm das Geleit. So muBte er weiter wan-
dern und kam nach Lahr. Hier fiel er der markeriflichen Polizei in die Hiinde,
und da er sich mit keinem Schriftstiick ausweisen konnte, wurde er verhaftet.
Seine Erzihlung iiber das, was thm zugestoben, war so seltsam, da8 die Amt-
leute von Lahr sich bei Freiburg erkundigten (U. S. 233). Aber anstatt des
schleunigen Bescheides, auf den die Lahrer gerechnet hatten, muB Freiburg
dem Boten miindlich eine ausweichende, auf jeden Fall eine unbefriedigende
Antwort gegeben haben. So blieb den Amtleuten nichts anderes iibrig, als sich
von ihrem Fiirsten, dem Markgrafen Philipp, Weisung zu erbitten. Der wandte
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274 3. Der Bundschuh zu Lehen. 1513.
gich an den tsterreichischen Amtmann von Waldkirch, wo ja 1513 drei Bund-
schuher vor Gericht gestellt worden waren, und erhielt am 24, Dezember die
Mitteilung, der Amtmann entsinne gich nicht, dal einer seiner Gefangenen
iiber Hans Freuder irgendwelehe Aussagen gemacht habe (U, 5, 2331,). Nicht
einmal in Simon Striiblins Bekenntnis, das ja noch vorliege, sei er erwihnt.
Diese Auskunft erhielten die Lahrer vom Markerafen zugeschickt und beeilten
sich, sie ihrerseits an Freiburg weiterzugeben, Inzwischen hatten sie Frender
durch die Folter zn einem Gestiindnis zu bringen wversucht, aber auch auf
diesem Wege nichts weiter ermittelt, als daB er wider seinen Willen an der
Versammlung auf der Hartmatte teileenommen habe. Nunmehr glaubten sie,
da in keiner Weise eine wesentliche Schuld des Gefangenen festzustellen
sei, von Freiburg eine Entscheidung erwarten zu diirfen (U. 5. 234). Sie rech-
neten mit der Miglichkeit, dall es der Stadt inzwischen gelungen sei, neue
Belastungszeugnizsse geren Fremder zn bekommen, die dem Gerichtsver-
fahren eine ungiinstize Wendung geben wiirden. Leider bricht an dieser Stelle
der Briefweechsel ab. Wir erfahren nicht, ob Freiburg seinen Widerstand anf-
gegeben oder — wie bei Hans Humel — auf dem ProzeB bestanden hat. Bei
der sonstigen Haltung dieser Stadt gegeniiber den aufriihrerischen Bauern
gollte man annehmen, sie sei bei der Strenge verharrt. Anderseits wiirde,
falls sie auf Hinrichtung Frenders zielte, die stidtische Polizei ihn nicht haben
ziehen lassen, als er — etwa im November 1518 — mit dem kaiserlichen Schutz-
brief bei ihr vorsprach. Dall die sehriftlichen Quellen hier versiegen, st viel-
leicht das Zeichen fiir einen milderen Ausgang. Dann wiire Frender mit der
Folter, die er in Lahr erduldet hatte, oder allenfalls mit einer leichteren Strafe
davongekommen und hiitte tatsiichlich — nach einer Abwesenheit von 5/,
Jahren geine Familie und sein Dorf wiedersehen diirfen. Das ist um so
wahrscheinlicher, als die Lahrer Amtleute die Schuld Frenders nicht in schlim-
mem Lichte angesehen haben. Auch so war ja die Strafe, die der Heimatlose
seit 15613 erduldet hatte, noch schwer genug: und nichtis deutet darauf hin,
daB er an der Verschwirung von 1517 wiederum teileenommen habe.
Uberblickt man noch einmal die Strafen. die iiber die Bundschuher ver-
hiingt worden waren, so ergiebt sich, daB man dreizehn hingerichtet und drei
zum Verlust der Schwurfinger verurteilt hatte, wiithrend einer bloB mit Geld
gestraft und vier gegen Urfehde freizelassen worden waren. Im grofien und
ganzen hatte man also scharf zugegriffen, und es war namentlich Freiburgs
Verdienst, dab fast nircendwo eine mildere Beurteilune des Aufstandsversnuchs
hatte anfkommen kiinnen. Der Kampf der Obrigkeiten gegen die Empirer
war mit Nachdruck gefiihrt worden. Fraglich blieb nur, ob — um in der Sprache
der damaligen Regierenden zu reden — das Unkraut wirklich ausgerottet wor-
den war,
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