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auch die Gemeinde Raſtatt beigezogen , worüber eine inter —

eſſante
ſich

unter meinen Quellen find et , nämlich

ein Reſeript des Markgraven Wilhelm an ien Untervogt

zu — und Raſtatt , des Inhalts : daß am Rhein —

durchſchnitt zu Dachsland die Aemter Kuppen —

Tl henheim und Raſtatt jedes ſeinen Theil zu ma nd unver

züglich beginnen ſolle , daß aber , weil im Amte Stull ofen

auch ein gefährlicher Einbruch drohe und eine Eindeichung

geſchehen müſſe , Raſtatt mit der Arbeit nach hofenSto

verſchont bleiben ſolle “ Ueber die ibenng ich

nichts gefunden , kann daher nicht ſagen , ob die Arbeiten ,

welche 1652 bei Daxland gemacht wurden , wovon Tulla

Nachricht gegeben , dieſelben ſind , die im Reſcripte befoh —

len worden , oder jüngere * ) .

6. Die Gemeindsordnung

Dieſe iſt wol das merkwürdigſte , was meine Quellen über

Raſtatt enthalten und gibt das treueſte Bild des bürger —

lichen Lebens in dieſem Orte . Sie beſteht aus nicht we —

niger als 48 Abſchnitten oder beſondern Ordnungen , deren

gedrängte Darſtellung nicht leicht iſt . Das beſte wäre , ſie

gradezu abdrucken zu laſſen , denn alles , was ich darüber

ſage , und jede Erörterung , auf die man ſich etwas zu gut

thun könnte , iſt zuſammen nichts werth gegen den alten

Text . Aber Mancher fühlt einen geheimen Schauer vor

den grauen Leuten des Mittelalters , er weiß ſelbſt nicht

warum ( wie gewönlich ) , und wenn von der Sache denn

die Rede ſeyn muß , ſo
—

er lieber einen neuen Mann

darüber flüchtig converſire Das kann ich nicht und laſſe

*) Der Befehl iſt datirt Ba 11 December 1640 , und

ſteht Nil 3. 1

) Tüulla , über die Richtung des Rheins S. 27. 28. Se

muthung über den Namen Sandweier S. läßt ſich w
ten Form Sant N bnitwiler t allein aus d I beſchreibung begründen .
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doch nur einiges aus der Gemeindsordnung abdrucken , aber

aus einem andern Grunde , nämlich dem : was eigenthüm —

lich ſcheint , theile ich hier mit , was einen größeren Zu

ſammenhang hat , wird hier nur angezeig t und für die Zu

ſammenſtellung des Allgemeineren zurück gelegt .

Den Titel Gemeindsordnung habe ich gemacht , weil er

am richtigſten das Ganze bezeichnet . Jene 48 Ordnungen

wurden nicht auf einmal gegeben , ſondern traten als Kin⸗

der der Zeit und der Nothwendigkeit nach und nach ins

Leben , was ſie von dem heutigen Begriff einer Gemeinds —

ordnung unterſcheidet . Von vielen derſelben iſt gar keine

Zeit bemerkt , die nämlich als Gewonheiten aufgezeichnet
N 6 1 917 1 Fon 4wurden , ut deshalb ein haben 1 Da

die Handſchrifte b nicht weiter als in das Ende des

IAten Jahrhunderts zurückgehen , ſo will ich auch die älteſte

Ordnung nicht früher als 1370 anſetzen , obſchon ich be —

weiſen kann , daß ſie ſchon um 1300 vorhanden ſeyn mußte .

Die jüngſte iſt von 1610 Der Zeitraum , worin die Ord⸗
nungen gegeben wurden , umfaßt alſo beinah dritthalb

hundert Jahre , und gedauert haben die meiſten bis zur

letzten Erneuerung 1758 .

Eine ſo ausführliche Gemeindsordnung ſcheint für die

Verhältniſſe eines Dorfes zu groß . Oben iſt angedeutet ,

was es für ein Dorf war . Aber noch mehr könnte man

ſich wundern darunter 40 eigene und 8 fremde Ord

nungen ſind . ieſe letzten wurden von der Reſidenzſtadt

Baden theils freiwillig , theils von der Regierung auf das

Dorf übertragen , und unter jenen 40 kann ich nachweiſen

daß eine Ordnung von Rer
Reichsſtadt Strasburg nach

Raſtatt gekommen , eine Thatſache , welche für die Geſchichte

unſers Gewerbweſens doch nicht gleichgültig iſt .

5

1
eu8＋

Hiernach verſuche ich eine Darſtellung des Ganzen in der

Ordnung , die ich zur Ueberſicht für geeignet halte .

1. Der Ortsvorſtand .

Er hatte eine gerichtliche und verwaltende Behörde ,

Juſtiz und Adminiſtration waren darin getrennt , obgleich
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ſie faktiſch ſich gegenſeitig die Stellen vertraten . Die

Rechtspfiege wurde beſorgt von

Schultheis und Gericht . Den Schultheiſen be

ſtellte der Landesherr ; ich 1 einmal eine Spur

gefunden , daß er von der Gemeinde gewält wurde , obſchon

anzunehmen , daß ſie das Recht des Vorſ chlags hatte . Die

Beeidigung des Schultheiſen kommt daher auch nicht in

der Gemeindsordnung vor . Richter waren zw ölf , ur⸗

ſprünglich alle aus der Gemeinde gewält , und zwar lebens —

länglich , und hatten das Recht , jeden Abgegangenen

durch die Wal des verſammelten Gerichts ohne

Zuziehung der Gemeinde , mit einem neuen

Richter zu erſetzen . Der Schultheis machte die Um

frage ; geſchah die Wal geſetzlich und fiel entſchiedene

Stimmenmehrheit , ſo genügte die Beſtätigung des

heiſen und an die Regierung ergieng nur die Anzeige .

Schwankte die Wal zwiſchen zweien M ern, ſo entſchied

Das verſammelte ericht hieß
die Regierung für et

der Ring , weil es um einen runden Tiſch ſaß

SchnlSchult⸗

Bürgermeiſter und Rath . Dieſe waren der Afli.
niſtrative Theil des Ortsvorſtandes . Der Bürgermeiſte

hatte das Gemein idsvermögen zu verwalten und Rechnung

zu führen , das Ortsſiegel zu verwahren , ſo wie a

was zur E
des Gemeinweſens gehörte , Aufſie

haben . Der Rath beſtand aus zwölf Mitgliedern , welche ,

wie ſchon der Namen : „ Die zwölf von der Gemeinde “ an —

zeigt , von dieſer gewält und zunächſt für ſie beſtimmt

Wenn ein Richter feblte , ſo mußte ein Rathmann

Æπ

waren .

für ihn aushelfen . Der Bürgermeiſter beſaß ſein Amt nur

ein Jahr , dagegen war der Schultheiß wie ſeine Richter

lebenslänglich . Ob die Räthe in jährlichen oder größeren

Zeiträumen wechſeln mußten , kann ich nicht 0
es iſt

aber nicht wahrſcheinlich . Aus all dem iſt ſchon deutlich ,

daß die Verfaſſung des Ortsvorſtandes zu Raſtalt der

Obrigkeit der Reichs zſtädte am Oberrhein nachgebildet war ,

eine Thatſache , die mir merkwürdig ſcheint , da ich ſie in
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den Dörfern des Unterlandes , d. h. im fränkiſchen

Theile unſers Landes , bis jetzt nicht angetroffen .

Die Competenz des Dorfgerichts betreffend wird wol jeder

geneigt ſeyn , ihm die niedere Civilgerichtsbarkeit in erſter

Inſtanz zukommen zu laſſen . Dieſe Anſicht iſt aber eine neue ,

nicht die alte , nämlich nicht die vom fang des 16ten Jahr
hunderts rückwärts . Erſte Inſtanz blieb das Dorfgericht ,

im Uebrigen urtheilte es aber in allen Rechtshändeln , die

in der Gemeinde vorkamen , ſie mochten civil oder criminell

ſeyn . Den Beweis für Raſtatt ziehe ich nicht von allgemei —

nen Nachrichten und Analogien her , ſondern gründe ihn auf

die eigene Gemeindsordnung . Da die criminelle Competenz
—

hier die H he
iſt, ſo nl et ſtehen. Dieſe

Aaiat f der Ordnung über das Zeugenver —

hör: „ſo es aber leib oder eten ,
— oder er be⸗

treff , ſol es ( nämlich das Gerichtsgeld ) doppel geben wer —

den . “ Daß die Ruͤggerichte zu Raſtatt nicht blos policeilich

waren , iſt ſowol daraus erſichtlich , daß über Glimpf und

Ehre ( über Injurien ) dort geſprochen wurde , als auch daß der

Büttel darauf beeidigt war , alles , was ihm von Ehebruch

Diebſtal , Schlägerei und Gottesläſterung bekannt wurde

dem Schultheiſen anzuzeigen , welche Verbrechen vor das

Ruggericht gehörten . Wie weit ſich aber die eriminelle Com —

petenz des Dorfgerichts erſtreckte und wie verfahren wurde
1ſagen meine Quellen nicht , ſie verrathen nur , daß hierin

ſchon mit dem Anfang des 17ten Jahrhunderts große Verän —

derungen vorgegangen . Wenn z. B. die Marktordnung von

1610 in der Art beginnt : auf Befehl des Ober - und Unter

vogts der Aemter Kuppenheim und Raſtatt iſt durch Stabh al⸗
ter , Burgermeiſter , Gericht und Rath nachfolgende Ord —

8 nung ꝛc. gemacht worden: ſo ſieht jeder , daß der Schultheis

f verſchwunden , nämlich in den Untervogt übergegangen und

das Dorfgericht von ſeiner früheren Bedeutung herab geſunken .

Bei dieſer Veſchränkung des Gerichtes waren keine Fürſpre —

K
cher oder Sachwalter mehr nöthig , die nach der alten Ord

nung am Dorfgerichte Prozeſſe führen konnten .
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2. Die2 Bürgerſchaft .

Dieſe war ſammt und ſonders leibeigen . Es lag in

der Art der Leibeigenſchaft , daß die beſchriebene Einrichtung

des Ortsvorſtandes damit vereinbar war . Die Leibeigenſchaft

beſtand nämlich darin , daß kein Bürger mit ſeiner

und ſeinem Vermögen eines andern Herrn Unterthan we rden

durfte , ohne Erlaubniß des Markgraven , daß ferner kein

Bürgersſohn ſich auſſer Landes ohne jene Erla zubniß verehe —

lichen durfte , ſondern ihm vielmehr auferlegt war , wenn er

mit einer ehrbaren und frommen auswärtigen Wfak
eine

Heirat treffen konnte , mit derſelben in der Markgra ſchaft

ſich niederzulaſſen . Von herrſchaftlichen Frohnden und Ab⸗

gaben , die aus der Leibeigenſchaft herrührten , enthalten die

Dorfbücher kein Wort .

dionſte3. Die Gemeindsd

Dieſe waren zweierlei Art , policeiliche und ökono⸗

miſche .

u den policeilichen gehörte der Waldmeiſter , die Dienſt⸗
992 te , Zehendpfleger oder Kaſtenvögte , Nachtwächter * ) ,

Meßner , Schadenbeſeher , Wieſenvögte , Feld - und Wald⸗

ſchützen , Brotbeſeher , Fleiſchbeſeher und Untergänger oder

Steinſetzer , ſo wie Unterkäufer . Alle D 19
75

hatten ihre

beſondern Ordnungen und wurden bezalt . In der Mitte des

17ten Jahrhunderts bekamen die Nachtwächter fl . 16 , der

Feldſchütz fl . 10 , der Zehendpfleger fl .4 zum Jahreslohn .

*
den ökonomiſchen Dienſten gehörte der Wäſſerer und

e Hirten für das Hornvieh , die Pferde , Schweine und

89 Die Viehzucht wurde ſtark betrieben , vorzüglich

der Pferde und Schweine ; jenes beweiſen nicht nur die Auf

ſtellung Roßhirten , ſondern auch die beiden Roß⸗

märkte , die Nachtwaide ( Uchtweide ) der Pferde , der Um⸗

war nicht vorhanden , ſie wurde durch den Büttel und
8 agw

„ Vienſt tztdie Dienſtknechte erſet
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ſtand , daß Auswärtige ihre Füllen unter den Raſtatter
Hirten thaten und der Ortsvorſtand durch Frohndbefreiung
die Nachzucht begünſtigte . Der Lohn der beiden Kühhirten
war 1648 zu fl . 92 ausgemacht , jedes Jahr wurde von
neuem accordirt und bis 1687 war der Lohn für beide auf
fl. 104 geſtiegen . Der geringſte war fl . 76 , der höchſefl. 108 und häufig wurden Schweitzer zu Kühhirten ange
nommen , welche auf dieſes Geſchäft , wie auf ein Hand⸗
werk wanderten . Der Schweinhirte erhielt 1648 zu Lohn
fl . 47 , der ſich bis 1685 auf fl. 80 ſteigerte . Der höchſte
war fl . 81 7 ſch . im Jahr 1662 . Die beſondern Ord —

nungen der Hirten und ihr Lohn ſind der beſte Beweis für
den Betrieb der Viehzucht

＋ 4

Zur allgemeinen gehörte die Feuerord dnung , die Ord⸗
nung , ſo ein Landgeſchrei ( Tumult ) ausgeht , die allge⸗
meine Feld⸗ und Wald⸗Ordnung mit ihren Zuſatz - ⸗Artikeln .
Jene wurde offenbar von dem Ortsvorſtand entworfel
aber zu Baden am Sonntag Invocavit ( 6 . März ! )
genehmigt oder beſtätigt , die Zuſätze vom Schultheiſen
Gericht und Rath am 28 . Okt . 1466 und 29 . Sept . 1467
beſchloſſen und verkündet .

Die beſondere Policei umfaßte das ganze Gewerbs⸗

̃· weſen . Es wird eine allgemeine , landesherrliche Gewerbs⸗
ordnung angeführt , worin die beſondere für die Weinläder ,
Eicher und Gropper enthalten war , ſie iſt aber nicht in
den Dorfbüchern abgeſchrieben , ſo wenig als die Ungeltord —

5
nung , worin Wirthe und Weinſticher berührt waren . Die

0 vorhandenen Gewerbsordnungen betreffen 1) die Murgfiſ her ,
1 nämlich von Raſtatt und Kuppenheim , die am 22 . Auguſt
4 1504 von der

Renierung 2 Vorf
chrift erhielten ; 2 ) den

. Ziegler , der in Folge eines Streites mit dem Schultheiſen
— und Gericht von der R gierung am 10 . Juli 1514 ſeine

05
Ordnung bekam ; 3 ) die Metzger ; 4) die Müller , deren
alte Ordnung ſchon vor 1463 zu Raſtatt vorhanden war ,

Bad. Arch. 1826 . rr Bd. 17
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da man in dieſem Jahre die neue von Baden geholt Die

alte iſt von der Reichsſtadt ——f
entlehnt , und hat

hier bereits im Jahr 1424 gegolten ) ; 5 ) den Oelmüller ,

1495 ; 6 ) den Salzhandel , 1474 ; 7 2 Fruchtmarktord —

nung 1610 , welche vom Ortsvorſtand entworfen und von

der Regierung beſtätigt wurde . Von Baden wurde ange —

nommen und übertragen die Ordnung für die Kornmeſſer ,

die Bäcker , von 1562 , richtiger wol von 1462 , die allge —

meine für die Ziegler , vom 21 . Juli 1556 ; ſie wurde mit

Zulichung
der Ortsvorſtände von der Regierung gegeben ;

für die Metzger und für den Wochenmarkt , 527, wobei

es natürlich dem Ortsvorſtand zu Raſtatt überl aſſen war ,

die Ordnung nach der verſchiedenen Oertlichkeit umzuän —

dern .

Alle dieſe Vorſchriften ſind mit einer Genauigkeit abge

faßt , die eine lange Erfahrung verräth , und mit einer

Billigkeit feſtgeſetzt , die alle Achtung verdient Der Geiſt

und die Güte ſind es eben , die jeden in den älteren teut —

ſchen Geſetzen anſprechen und einnehmen , wenn er einmal

über die Form der Sprache weggekommen und in der alten

Zeit einheimiſch geworden .

——

„ Junter den Zuſätzen zur Strasburger Mühlordnung §. 4. im

Statutenbuch von 1568 kommt vor : »es ſollent auch alle müller und

müllerin , ſo zu unſer Stadt Straßburg gehören , mit keinem andren

leufer malen , dan mit dem geſteine von Steinbach , dan es beſſer

geſtein iſt , dan ander ſteine . Und müller oder müllerin das

verbreche und mit einem andren leufer miele , dann mit dem geſtein

von Steinbach , der oder die beſſern ir
ieslichs f

funf pfunt pfen

ning . “ Wo die guten Steine waren , da zogen ſich wol auch die gu—

ten Steinmetzen , aus denen zuletzt ein Erwien von Steinbach

hervorgehen konnte , — eine Andeutung , die vielleicht für ſeine Bil

dung , ſo wie für die Nachforſchung eines Zweiges der vaterländiſchen

Kunſtgeſchichte nicht erfolglos iſt .
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