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Traraaa ! — Traraaa ! — Traraaa !
Hornſignale und Feuerrufe , Stimmengewirr und

Pferdegetrampel , dazwiſchen entſetzliche Schreie aus dem

Hofe — alles das floß zu einem ungeheuren Lärm zu⸗
ſammen .

Die Weherufe aus dem Hofe taten Gottlieb am wohl⸗
ſten . Die Hände in den Hoſentaſchen , um den Mund ein
hämiſches Lächeln , die Augen ſtier in die Flammen ge⸗

richtet , ſo ſtand er da . Es fiel ihm gar nicht ein , an eine

Flucht zu denken ; das Schauſpiel war ſo großartig , daß
es ihn wie gebannt feſthielt .

„Schnell ! —ſchnell ! “ rief er , ungeduldig mit den

Füßen ſtampfend . Die Vernichtung ging ihm zu lang⸗
ſam von ſtatten .

Die Balken ſtürzten krachend in die Glut — die Men⸗

ſchen kamen immer näher — die Hunde heulten — Gott⸗
lieb ſtand wie angewurzelt und ſtarrte lächelnd in das

Flammenmeer .
*

Fünfundzwanzig Jahre ſpäter ſaß auf der Schwelle
der halbverfallenen Hütte der längſt verſtorbenen Bar⸗
bara ein frühgealterter Mann ; der ſcheue Blick , der kurz⸗
geſchorene Schädel , das glattraſierte graue Geſicht , die

graue Kleidung , alles das ließ auf den erſten Blick den

Zuchthäusler erkennen .

Die Leute im Dorfe wichen ihm ſcheu aus ; auch er

hatte kein Bedürfnis , mit ihnen zuſammenzukommen .

So lebte er einſam und verlaſſen , Chriſtoph Gottlieb ,
der Dorflump .
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Rouget de Lisle .

Ueber die Entſtehung der franzöſiſchen Nationalhymne ,
der Marſeillaiſe , ſind noch immer Legenden aller Art ver⸗

breitet , obwohl ſich die Wiſſenſchaft hat angelegen ſein
laſſen , Licht in das Dunkel zu bringen , das die Geburt

dieſes hiſtoriſch ſo bedeutſamen Gedichts lange verhüllte .
In je sais tout ( Ich weiß alles ) gibt nun Andreé Ibles
einen authentiſchen Bericht über die wunderſamen Zu⸗
fälle , durch die aus dem unbedeutenden Dichterling
Rouget de Lisle im Rauſch des großen Augenblicks
der Schöpfer von Frankreichs Nationalhymne wurde .

Joſef Rouget ſtammte aus einer angeſehenen Bür⸗

gersfamilie , deren Mitglieder zumeiſt Juriſten in höherer
Stellung und königstreue Leute waren . Der junge Joſef
ſchlug inſofern aus der Art , als er , obwohl er etwas buck⸗

lig war , die Soldatenlaufbahn erwählen wollte . Da die

Militärſchulen dem Träger des einfachen Namen Rouget
verſchloſſen waren , ſo legte er ſich die hochtönendere Fort⸗
ſetzung „ de Lisle “ bei und wurde nun Offizier in der fran⸗
zöſiſchen Armee .

Es war die Zeit der galanten Reimereien und der

geiſtvollen Epigramme , in der jeder ein paar Verſe zu⸗
ſtande brachte , und ſo warb denn auch Rouget nicht ohne

Erfolg um die Gunſt der Dichtermuſe , machte ſich als Ver⸗

fertiger kleiner Gelegenheitsgedichte beliebt , die er den

jungen Damen in ihre Albums ſchrieb . Im ganzen aber
war er ein recht miſerabler Poet , und niemand hätte ihm

zugetraut , daß er binnen kurzem ein unſterbliches Lied
ſchaffen werde , das ſeinen Namen nun ſchon mehr als ein

Jahrhundert durch die Geſchichte trägt . Seit 1791 war

Rouget Hauptmann in Straßburg , und hier wurde er

durch den General Kellermann bei dem damaligen Bür⸗
germeiſter der Stadt , dem Baron Friedrich Dietrich , ein⸗

geführt , in deſſen ſchöngeiſtigem Salon ſich Philoſophen
und Weltleute trafen und wo der Hauptmann den jungen

Damen eifrig den Hof machte . Man war bisher ſehr

freiheitlich , aber auch königstreu geſinnt , und als Lud⸗

wig XVI . die Verfaſſung beſchwor , geriet der Bürger⸗

meiſter in einen Freudenrauſch und bat Rouget de Lisle ,
von dem er wußte , daß er gelegentlich den Pegaſus be⸗
ſteige , eine Hymne auf die Freiheit zu dichten . Aber dem

Offizier , der nur an niedliche , galante Reime gewöhnt

war , ſchien das doch ein zu kühnes Beginnen , und er ſtand
davon ab . Da kam die Kriegserklärung der Franzoſen
am 25. April 1792 ; die patriotiſche Begeiſterung ließ die

Stimmung in hohen Wogen anſchwellen , und Dietrich
fühlte ſich gedrängt , an die Straßenecken Straßburgs

folgende Proklamation anzuſchlagen : „ Zu den Waffen ,

Bürger ! Das Banner des Krieges iſt erhoben ,

Zeichen gegeben . Zu den Waffen ! Ihr müßt kämpfen ,
das

ſiegen oder ſterben . Zu den Waffen , Bürger ! Wenn wir
dabei beharren , frei ſein zu wollen , dann werden alle

Mächte Europas ihre dunklen Anſchläge zerſchellen ſehen .
Wie ſie zittern , dieſe gekrönten Deſpoten ! Marſchieren
wir , ſeien wir frei bis zum letzten Atemzug , und ſtets
ſeien unſere Wünſche dem Glück des Vaterlandes und

dem Wohl der ganzen Menſchheit geweiht ! “

Am Abend waren die Intimen des Dietrichſchen Sa⸗

lons alle verſammelt . Man ſprach von der ſchwunghaften
Proklamation des Bürgermeiſters ; man war erregt ,
Rouget , der muſikaliſch war , ſang und ſpielte . Aber

Dietrich war mit den Liedern , die er wählte , dem Ca ira

und der Carmagnole , nicht zufrieden ; ſie ſchienen ihm
unwürdig der Waffen Frankreichs , und von neuem be⸗

ſtürmte er den Dichter , Muſiker und Soldaten , einen

beſſeren Geſang an ihre Stelle zu ſetzen . Als Rouget an

dieſem Abend nach Hauſe ging , das Hirn von patrioti⸗

ſcher Begeiſterung und von genoſſenem Champagner
trunken , da fiel ſein Blick auf den Anſchlag ; die patheti⸗

ſchen Worte formten ſich ihm zu Verſe : „ Zu den Waffen ,
Bürger ! “ — „ Das Banner des Krieges iſt entfaltet ! “ —

So ſummte es in ſeinem Kopf : zu Hauſe angelangt , nahm
er die Violine , die auf dem Tiſch lag , gab einige Akkorde

an und ſchrieb die fünf Strophen nieder , die heute den

Hauptteil der Marſeillaiſe bilden . Am Morgen , noch
fiebernd von dem Wurf , der ihm gelungen , eilt er zum
Bürgermeiſter , läßt ihn aus dem Schlaf wecken , und zit⸗
ternd , ſtockend deklamiert er ihm und ſingt ihm ſeine fünf
Strophen . Dietrich iſt begeiſtert ; er begleitet ihn zu
ſeinem Geſang ; das ganze Haus muß die neue Hymne
hören . Abends erklingt ſie bereits vielſtimmig im Diet⸗

richſchen Salon . Das Lied zündete ſofort , wurde nach
ein paar Tagen ſchon öffentlich in Straßburg von der
Kapelle der Nationalgarde geſpielt , als „ Kriegsgeſang
für die Rheinarmee “ gedruckt und nun von der allgemein
patriotiſchen Aufregung ſchnell ins Land getragen . Nach
Marſeille hat es ein Student gebracht ; er ſang es bei

einem Bankett , das die Stadt fünfhundert nach Paris
marſchierenden Kriegsfreiwilligen gab und dieſe Frei⸗
willigen zogen ein paar Wochen ſpäter unter den Klän⸗

gen des Liedes in Paris ein . Dieſe Stunde hat der
Kriegshymne den hiſtoriſchen Namen des Sangs der

Marſeiller ( Chant des Marseillais ) , der Marſeillaiſe , ge⸗
geben .

Die urſprüngliche Marſeillaiſe Rouget de Lisle hatte
nur fünf Strophen ; die ſechſte wurde ſpäter von dem

Abbé Peſſonneau hinzugedichtet , die ſiebente , „die
Strophe der Kinder “ , verdankt ihre Entſtehung dem



Rouget de Lisle im Hauſe des Bürgermeiſters Dietrich von Straßburg .



großen Revolutionsdichter Marie Joſef Chenier . Die

Muſik , die Rouget zugleich mit den Verſen geſchaffen hat ,
iſt jedenfalls hinreißender und prächtiger als die Dich⸗
tung ; ſie hat wohl zu dem Erfolg das meiſte beigetragen .
Der erſte , der die Orcheſterbegleitung ſetzte , war ein ganz
unbekannter Kapellmeiſter Olagnier ; die definitive Or⸗

cheſtrierung iſt erſt 1889 durch Ambroiſe Thomas erfolgt .
1879 wurde die Marſeillaiſe offiziell zur Nationalhymne
erhoben .

Für ſeinen S

1*

ch öpfer iſt dies berühmte Lied zwar die

Urſache der Unſterblichkeit , aber auch zugleich die Quelle

ſeines Unglücks geworden . Er blieb nämlich auch wäh⸗
rend der Jakobinerherrſchaft dem König und ſeinem
Hauſe getreu , zerbrach ſogar ſeinen Degen , als am
10. Auguſt 1793 die radikale Verfaſſung beſchworen
wurde . Während ſeine Schöpfung das Wahrzeichen
franzöſiſchen Ruhmes wird und in den napoleoniſchen
Kriegen überallhin mit der franzöſiſchen Fahne vordringt ,
bleibt er ſelbſt in beſcheidener Stellung ; nach dem Sturze
Napoleons komponiert er Hymnen zu Ehren Karls KX. ,
aber auch das rettet ihn nicht aus ſeinem Elend . Er
ſchlägt ſich mühſam durch , indem er Ueberſetzungen an⸗
fertigt . So iſt auch durch ihn zum erſten Male Shateſpeare
mit Macbeth und Othello auf die franzöſiſche Bühne ge⸗
kommen . 1826 wird er ins Schuldgefängnis geſteckt ; für
den Dichter der revolutionären Marſeillaiſe hat man in
dieſer reaktionären Zeit nichts übrig . Erſt nach der Re⸗
volution von 1830 ſetzte ihm Louis Philipp eine Pen⸗
ſion aus und ernennt ihn zum Ritter der Ehrenlegion .
Mit 71 Jahren iſt er dann 1836 geſtorben .

Heute iſt die Marſeillaiſe die offizielle Hymne der fran⸗
zöftſchen Bourgeboiſie . Die Arbeiter ſingen die Inter⸗
nationale des Proletarierdichters Pottier .

Ein eigener Verſuch , vor allem den textlichen Inhalt
der Marſeillaiſe genauer , als anderen , oft recht frei ver⸗
fahrenden Uebertragungen es gelungen iſt , wiederzugeben ,
mag dieſes Gedenkblatt beſchließen :

Auf , Jugend , auf im Vaterlande !
Der Tag des höchſten Ruhms erſchallt .
Gegen uns hebt die Tyrannenbande
Ihrer blutigen Fahnen Gewalt .
Hört ihr die losgelaſſ ' nen Horden ?
Wild brüllen ſie durch unſre Auin .
Euch Kinder all ' und euch , ihr Frau ' n ,
Will ſchonungslos ihr Wüten morden .

Nehmt Waffen ! Bürger all ' !
Schließt dicht die Reih ' n , es gilt !
Marſch , marſch ! drauf los !
Verruchtes Blut
Durchtränke das Gefild ' !

AA

Was will dies Hundspack von Elenden !
Verrat und dunkle Königsliſt !
Dieſe Kettenſchmach , wen ſoll ſie ſchänden ,
Die tückiſch längſt geſchmiedet iſt ?
Franzoſen , euch ! O Qual tiefinnen !
O Schimpf , du brennſt ! Wer hält ſie noch !
Uns wagt man , uns , das alte Joch
Der Sklavenſchande anzuſinnen !

Soll fremder Kriegsgewalt Erfrechen
Geſetze ſchmieden unſerm Herd ?
Gekaufte Schergen , ſollen ſie zerbrechen
Unſrer Kämpfer ſtolzes Schwert ?
Großer Gott , unterm Griff feiler Knechte
Soll die Stirn ſich ducken in Schmach ,
Niedre Willkür , die das Recht zerbrach ,
Wird fürder formen unſre Rechte !

Tyrannen , bebt , und ihr Hyänen ,
Ihr Abſchaum aller Ekelnis ,
Euren treulos⸗mörderiſchen Plänen
Iſt endlich der Lohn gewiß .
Das Voll ſteht auf , euch zu zerſchlagen ,
Und ſinken unſere jungen Helden tot ,
Neu ſpringt empor ein Aufgebot :
Gegen euch will alles Waffen tragen .

Doch wenn ihr kämpft , laßt Großmut thronen !
Kein Hieb ſoll fallen ohne Not .
Die armſel ' gen Opfer ſollt ihr ſchonen ,
Die der Zwang , nicht der Haß entbot !
Doch die heran blutgierig kreiſchen ,
Deſpoten all ' , ſamt ihrer Brut ,
Herzloſe Tiger , die voll Wut
Der eig ' nen Mutter Schoß zerfleiſchen —

1Dir . Vaterland , glühen heil ' ge Feuer , —

O Glut , führ ' unſre Rache weit !
Freiheit du , Freiheit du , einzig teuer ,
Steh ' im Kampf deinen Schützern zur Seit ' !
Daß bald der Sieg mit Donnerchören
Mit unſern Fahnen ſchließt den Bund ,
Daß deine Feinde todeswund
Dein Glück und unſern Ruhm noch hören .

Strophe der Kinder .
Wir rücken nach in eure Bahnen ,
Wenn ihr , o Väter , nicht mehr ſeid .
Euer Staub dort wird uns mahnen
Und die Spur eurer Tapferkeit !
Was liegt am Leben ! Mag ' s verhallen !
Mehr doch gilt euer Todeslos .
Ein ſtolzes Ziel erſchimmert groß :
Euch rächen , oder auch zu fallen !

e e

Demokratie und Sozialismus im alten Griechenland .
Es gibt viele Leute , und zwar meiſtens ſolche , welche

ſich einbilden , merkwürdig „ weltklug “ und gelehrt zu ſein ,
die alle Verſuche einer Verbeſſerung unſerer jetzigen

politiſchen und ſozialen Zuſtände mit dem Wörtlein ab⸗
tun : „ Es iſt alles ſchon da geweſen . “ Freiheit , Gleich⸗
heit , Brüderlichkeit , Demokratie und Sozialismus
alles ſchon da geweſen , alles ſchon als Utopie oder als

Schwindel erwieſen . Wohin hat die Demokratie bei den

Griechen geführt ? Zur Entartung des Volkes , zu einer

wüſten Pöbelherrſchaft . Und als was hat der griechiſche
Sozialismus ſich erwieſen ? Als die undurchführbaren
Träume eines Philoſophen . Folglich ſind Sozialismus
und Demokratie eigentlich überwundene Standpunkte⸗

So reden die oben erwähnten Leute , und mancher

Freund des Rechtes und der Freiheit wagt es nicht , ihnen

darauf zu antworten , eingeſchüchtert durch ihre „ Gelehr⸗

ſamkeit “ . Was ſollten ſie auch erwidern ? War Athen

nicht wirklich eine Demokratie , welche zugrunde gegangen
iſt an Feigheit und Beſtechlichkeit , an Ueppigkeit und

Charakterloſigkeit ? Und war nicht Plato wirklich ein So⸗

zialiſt ? Und doch malte er ſich ſeinen Staat nur als
Ideal , nicht als ein zu verwirklichendes Gebilde aus .

Um dieſen eingeſchüchterten Freunden der Freiheit zu

Hilfe zu kommen , auf daß ſie künftighin den „gelehrten
und weltklugen “ Leuten , die obiges behaupten , übers

Maul fahren und deren Dummheit und Frechheit ins
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rechte Licht ſetzen zu können , dürfte es vielleicht nicht über⸗
flüſſig ſein , uns die griechiſche Demokratie und den grie⸗
chiſchen Sozialismus einmal näher anzuſehen und zu
unterſuchen , ob ſie wirklich mit der modernen Demokratie
und dem modernen Sozialismus noch etwas mehr ge⸗
mein haben , als den Namen .

Betrachten wir uns zuerſt die griechiſche Demokratie .
Das beſte Beiſpiel hierfür dürfte die demokratiſcheſte

aller Demokratien Griechenlands , Athen , abgeben , und
zwar zur Zeit , als die Demokratie daſelbſt am Höhepunkt
ihrer Entwicklung angelangt war , während des ſoge⸗
nannten Perikleiſchen Zeitalters .

Sehen wir uns alſo die Demokratie Athens an , wäh⸗
rend der Jahre 460 —430 vor Beginn unſerer Zeitrech⸗
nung ( vor Chriſto , wie man zu ſagen pflegt ) .

Der atheniſche Staat war dem Namen nach eine
Symmachie ( Eidgenoſſenſchaft ) . Die Stadt Athen mit
ihrem Gebiete hatte mit einer großen Menge anderer
Städte einen Bundesvertrag zu Schutz und Trutz abge⸗
ſchloſſen ; die einzelnen Teilnehmer des Bundes hießen
Symmachoi ( vom griechiſchen Worte Symmachos , Mit⸗
kämpfer ) , der ganze Bund daher eine Symmachie . Athen
war der Vorort des Bundes , der ſich immer weiter und
weiter ausdehnte und zuletzt ein mächtiges Reich bildete
— allerdings nach griechiſchem , nicht modernem Maße
gemeſſen , denn dieſes „ mächtige “ Reich hatte vielleicht
eine Einwohnerzahl von ſechs Millionen Köpfen .

Aus der Vorortſchaft oder Hegemonie ( Hegemon
gleich Führer ) des Bundes wuchs aber für Athen , als
den mächtigſten der verbündeten Staaten , naturgemäß die
Herrſchaft über alle anderen heraus , wie dies z. B. mit
Preußen in der Symmachie Deutſchland über kurz oder
lang auch der Fall ſein wird . Aber zwiſchen Athen und
Preußen herrſcht der kleine Unterſchied von Republik und
Militärmonarchie . In Deutſchland iſt es daher die Dy⸗
naſtie Hohenzollern , nicht das preußiſche Volk , welche
ganz Deutſchland ſich dienſtbar machen wird , in der athe⸗
niſchen Symmachie machte das Volk von Athen ſeine
übrigen Bundesgenoſſen ſich dienſtbar .

Das ſouveräne Volk von Athen ( ungefähr 90 000 Men⸗
ſchen — Weiber und Kinder eingerechnet — während
der Periode , von der wir ſprechen ) , beherrſchte alſo ſechs
Millionen Mitmenſchen , und zwar unumſchränkt : eine
Tatſache , welche die atheniſche „ Demokratie “ in einem
eigentümlichen Lichte erſcheinen läßt . Wir ſehen , daß
dieſelbe nur eine erweiterte Ariſtokratie war , die auch
weidlich ihre Macht mißbrauchte , wie es jede Ariſtokratie
naturnotwendig tut , denn der Beſitz der Gewalt erzeugt
von ſelbſt ihren Mißbrauch . Die Ariſtokraten von Athen ,
welche ſich von anderen nur dadurch unterſchieden , daß ſie
nicht zerſtreut durchs ganze Land , ſondern alle in einer
Stadt gedrängt zuſammenwohnten , ließen ſich für die
Mühe der Regierung wie jede andere Ariſtokratie be⸗
zahlen . Allerdings waren der Ariſtokraten ſo viele , daß
ſie ihre Verſammlungen behufs der Regierung Volksver⸗
ſammlungen nennen konnten , und es klingt ſehr demo⸗
kratiſch , wenn es heißt , daß das Volk für den Beſuch der⸗
ſelben entſchädigt wurde . — Dieſe Entſchädigung betrug
anfangs 1, ſpäter 3 Obolen ( von 2 Obolen täglich konnte
man ganz gut leben ) . — Aber dieſer demokratiſche An⸗
ſtrich verfliegt , ſobald man erfährt , daß die Untertanen
des Volkes es waren , welche dieſe „ Entſchädigung “
zahlten , und daß in dieſer „ Volksverſammlung “ bei⸗
ſpielsweiſe im Jahre 427 der Beſchluß gefaßt wurde ,
ſämtliche „rebelliſche “ Untertanen auf der Inſel Les⸗
bos ſollten hingerichtet werden , weil ſie ſich gegen den
harten Druck ihrer Herrin , der atheniſchen „ Demokratie “
empört hatten . Als echte Ariſtokraten hatten die atheni⸗
ſchen Bürger ſich ferner nicht nur die Regierung , ſondern
auch das Richteramt vorbehalten , einesteils , um immer
„ Recht “ zu haben , und andernteils , um das Einkommen

Sitzung —einheimſen zu können !

aus dem Gerichtsverfahren allein einzuheimſen . Sämt⸗
liche Bundesgenoſſen waren daher gezwungen , in Athen
ihr Recht zu ſuchen . Die Rechtshändel kamen vor Ge⸗
ſchworene — 6000 an der Zahl — welche auch einen
Sold bekamen — dem Anſcheine nach ebenfalls ſehr
demokratiſch , wenn man nicht weiß , daß die Geſchworenen
nicht nur über Mitbürger , ſondern auch über Untertanen
zu richten hatten . Und wie viele Prozeſſe gab es nicht
bei der großen Anzahl derſelben ! Und wie wenig wurde
in jeder Sitzung entſchieden , wenn ' s ſich um Bundesge⸗
noſſen handelte , um deſto öfter 3 Obolen —ſo viel per

Die Athener , welche
nicht zu Gerichte ſaßen , hatten auch ihren Profit davon ,
da ja die Untertanen , wenn ſie nach Athen kamen , daſelbſt

nicht von der Luft leben konnten .

Doch die Gerichtsſporteln und Vergütungen für die
Volklsverſammlungen genügten der ariſtokratiſchen Demo⸗
kratie Athens nicht , um ohne Arbeit leben zu können —
dem Ideal jeder Ariſtokratie — man erfand daher noch
neue Wege , ſich von dem Gelde der Untertanen bezahlen
zu laſſen . Dazu diente beſonders das Theorikon , das
Schauſpielgeld . Der Theaterbeſuch war in Athen um⸗
ſonſt — allerdings wurde nicht täglich , ſondern nur bei
beſonderen Feſtlichkeiten geſpielt . Da aber das Schau⸗
ſpiel morgens begann und den ganzen Tag ausfüllte , fiel
es manchem ſchwer , auf den Tagesverdienſt um des

Schauſpieles willen zu verzichten . Auf Antrag des Perik⸗
les wurden daher die Bürger Athens dafür entſchädigt ,
daß ſie ins Theater gingen ; jeder , der es verlangte , er⸗
hielt an den Tagen , an denen geſpielt wurde , 2 Obolen ,
ſpäter noch mehr .

Alles das hätten ſich die „ Bundesgenoſſen “ , aus deren
Sack zum größten Teile das alles bezahlt wurde , gefallen
laſſen ; aber was ſie am meiſten bedrückte und empörte ,
das war die „Kleruchie “ .

Nach griechiſchem Kriegsrechte gehörte Perſon und
Habe des Beſiegten dem Sieger . Die Athener handelten
daher für ihre Zeit ſehr menſchlich , wenn ſie das er⸗
oberte Land in Ackerloſe ( griechiſch Kleroi ) teilten und
dieſelben armen atheniſchen Bürgern zuwieſen , welche
nun Kleruchen genannt , ihrerſeits in Athen blieben und
ihr neues „ Eigentum “ ſeinen bisherigen Beſitzern gegen
einen Pachtzins überließen . Aber mit der Zeit wandten
die Athener dies bequeme Mittel , Geld zu erhalten ,
nicht nur bei Beſiegten , ſondern auch bei Bundesge⸗
noſſen an , und wenn eine größere Anzahl Athener Geld
brauchte , dann genügte der Vorwand , um irgend einen
Bundesgenoſſen für einen Aufrührer zu erklären und ihm
ſein Land wegzunehmen .

Dieſes Syſtem , die Kleruchie , war es , was vor allem
den Haß der Untertanen gegen die Herrſchaft der atheni⸗
ſchen Demokratie erweckte und ihren Druck unerträglich
erſcheinen ließ . So lange Athen mächtig daſtand , ge⸗
horchten freilich die Bundesgenoſſen ; aber einige Nieder⸗
lagen in einem Kriege gegen Sparta , dem ſogenannten
peloponneſiſchen , genügten , um das ganze ſtolze Gebäude
von Athens Größe zuſammenbrechen zu laſſen infolge
des unaufhaltſamen Abfalles ſeiner Untertanen , der
„ Symmachoi “ .

Nicht weil Athen eine Demokratie war , iſt es gefallen
—es iſt nicht gefallen , weil das Volk Athens über ſich
ſelbſt herrſchte — ſondern weil es über andere herrſchte ,
weil es neben ſich eine politiſch rechtloſe Klaſſe duldete ,
weil es eine Ariſtokratie war : dies war es , was Athen
ebenſo geſtürzt hat wie Rom .

Die demokratiſche Verfaſſung der Gemeinde Athen hat ,
weit entfernt , es zu verderben , ſeinen Untergang länger
aufgehalten , als jede andere vermocht hätte : ſie hat in
dem Volke ſtets eine gewiſſe Beſonnenheit und einen ge⸗
wiſſen Edelmut ſelbſt in den Zeiten ſeiner größten Macht

über die Bundesgenoſſen wachgehalten , ſo daß es dieſelbe



nie ſo ſchamlos gebrauchte , als zum Beiſpiel das ſtreng
ariſtokratiſche Sparta während der Zeit ſeiner Hege⸗
monie . Und in den Zeiten der höchſten Not und des tief⸗

ſten Falles war es auch die demokratiſche Verfaſſung ,
welche Athen aufrecht erhielt , während hier wieder Sparta
das Gegenteil an den Tag legte .

Es iſt eine Schande für viele Leute , die ſich einbilden ,

Gelehrte zu ſein , daß ihnen dieſe Lehren der griechiſchen

Geſchichte fremd geblieben ſind , da ſie doch ſchon den alten

Griechen ſelbſt , die doch ſicher weniger befähigt waren , als

wir , ihre Geſchichte unbefangen zu betrachten , nicht ent⸗

gangen waren . So bemerkte z. B. Iſokrates ganz richtig :
„ Es gereichte die ſogenannte Hegemonie ( Oberleitung )
den Athenern und Spartanern zum Verderben , den Spar⸗
tanern aber in kürzerer Zeit ; ihre Verfaſſung , die 700

Jahre lang beſtand , wurde ſchnell erſchüttert und faſt
gänzlich aufgehoben , die Privaten wurden ungerecht und

geldgierig und der Staat behandelte die Bundesgenoſſen
übermütig und verlangte fremdes Gut . “

Die Herrſchaft alſo war es , welche Athen ſtürzte , welche

ſeinen politiſchen Untergang herbeiführte — ſie war es ,

welche auch ſeinen ſozialen Untergang verſchuldet hat ,
nur war es die Herrſchaft in anderer Form ; es war dies

nicht die Herrſchaft über den Bundesgenoſſen , den „ Sym⸗

machos “ , ſondern über den Sklaven .
Die Sklaverei war die naturnotwendige Folge der

Geſinnungen der antiken Geſellſchaft , bei der die phyſi⸗

ſche Arbeit als entwürdigend und entehrend galt , welche

von freien Männern daher nicht verrichtet werden konnte .

Die Lohnarbeiter wurden den Sklaven gleich geachtet und

waren in den meiſten Staaten rechtlos . Dieſelbe Arbeits⸗

laſt und dieſelbe Behandlung wurde ihnen zuteil wie

den Sklaven , von denen ſie ſich nur dadurch unterſchieden ,
daß dieſe einem Herrn , ſie aber vielen nach einander
dienten . In vielen Staaten war es den freien Bürgern

verboten , irgend ein Gewerbe zu betreiben , welches den

Fremden und beſonders den Sklaven vorbehalten blieb ;
nur in wenigen Staaten , wie z. B. in Athen , genoſſen

auch die Lohnarbeiter politiſche Rechte .

Charakteriſtiſch für die Art und Weiſe , wie man in

Griechenland die Lohnarbeiter behandelte , iſt unter an⸗

derem die homeriſche Sage über die Lohnarbeit zweier

Götter . Poſeidon , der Gott des Meeres , baute ein Jahr

lang dem König Laomedon die Mauern Trojas , und

Apollo , der Gott des Lichtes und der muſiſchen Künſte ,

weidete während der Zeit ſeine Herden . Als ſie aber am

Ende des Jahres ihren Lohn verlangten , da wurde

ihnen derſelbe ſchnöderweiſe vorenthalten , und da die

betrogenen Götter natürlich darüber unwillig wurden

und Krakeel anfingen , drohte der König den Aufrührern

mit Abſchneiden der Ohren und Verkauf in ein fremdes

Land — vermutlich geſtützt auf irgend einen alten Ruhe⸗
ſtörungsparagraphen — und den um ihren Lohn geprell⸗
ten Göttern blieb nichts übrig , als mit langer Naſe ab⸗

zuziehen und wo anders Arbeit zu ſuchen .

Wenn es ſchon den Göttern ſo ging , ſobald ſie um

Lohn arbeiteten , wie mußte erſt den ſterblichen Lohn⸗

arbeitern mitgeſpielt werden ! Alles verachtete ſie, nicht
bloß die gedankenloſe Maſſe der Beſitzenden , nein , auch

die größten und edelſten Denker , die ſich weit über ihre

Umgebung erhoben . Hören wir nur wie z. B. Sokrates ,
der edelſte der Griechen , über die Lohnarbeiter dachte :

„ Es gibt eine zwiefache Beſchäftigung, “ ſagte er , wie wir

aus verſchiedenen Berichten ſeiner Schüler Plato und

Kenophon entnehmen , denn Sokrates ſelbſt hat keine

Schriften hinterlaſſen , „es gibt eine zwiefache Beſchäf⸗
tigung , für den Leib und für die Seele . Die eine iſt eine

dienende ; ſie verſchafft Speiſe , Getränke und Kleider und
was der Körper ſonſt noch begehrt . Solche Dinge er⸗

halten wir durch die Krämer und Landleute , und bereitet
werden ſie vom Koch , Bäcker , Weber , Schuſter und Ger⸗
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ber . Ueber alle dieſe Künſte verdienen die Heilkunde und

Gymnaſtit zu herrſchen , weil ſie allein erkennen , was

dem Körper zuträglich iſt . Jene dagegen gelten für knech⸗
tiſch und des Freien unwürdig . Sie ſind indes unent⸗

behrlich . Auch wiſſen ſie vieles , was andere nicht wiſſen ,
in Sachen , die in ihrem Bereiche liegen ; über Haus⸗ und

Schiffsbau und dergleichen muß man ſie in den Volks⸗

verſammlungen hören . Die Athener lachen , wenn da

Unkundige das Wort ergreifen . In Staatsangelegen⸗
heiten dagegen erteilen ſie es einem jeden . Die Arbeiter

glauben nun aber , wie die Dichter , alles zu verſtehen ,
weil ſie in ihrer Kunſt erfahren ſind . Und doch fehlt es

ihnen an Bildung , ſchon wegen Mangels an Muße , ohne
welche eine gute Erziehung nicht möglich iſt . Mögen die

Schmiede , Zimmerleute und Schuſter in ihrem Fache ge⸗
ſchickt ſein , die meiſten ſind Sklavenſeelen , ſie wiſſen nicht ,
was ſchön , gut und gerecht iſt . Hochherzigkeit , edle Ge⸗

ſinnung ſucht man vergebens bei ihnen . Ein anderes iſt

es , ein Handwerk zu lehren , und ein anderes , recht⸗
ſchaffene Menſchen zu erziehen . Die ſitzende Lebensweiſe
der meiſten Gewerbetreibenden hat überdies den Nach⸗
teil , daß ſie ihren Körper ſchwächt , ſie an gymnaſtiſchen
Uebungen hindert und ihnen alſo die Befähigung ab⸗

geht , in der Verteidigung des Vaterlandes die erſte Bür⸗

gerpflicht zu erfüllen . Ferner können ſie ohne Verluſt in

ihren Einkünften das Haus nicht verlaſſen , um an den

Staatsgeſchäften in den Volksverſammlungen teilzu⸗
nehmen . Das Handwerk iſt daher mit Recht verrufen

verachtet und in manchen Staaten den Bürgern ver⸗
oten . “

So urteilte der edelſte Grieche . Hören wir noch , was

der weiſeſte der Griechen ſagte , Ariſtoteles , der Philoſoph
aus Stagira .

Auch er ſtellte die Handwerker den Sklaven zunächſt .
„ Ihr Zuſtand, “ meinte er , „iſt auch eine Art Knechtſchaft ,

nur ſtehen ſie denen , für welche ſie arbeiten , etwas ferner

als die Sklaven , von welchen die Lohnarbeiter ſich übri⸗
gens bloß dadurch unterſcheiden , daß jene einem und ſie

jedermann dienen . Vor Zeiten zählten ſie auch zu den

Sklaven , und in vielen Staaten geſchieht es noch jetzt
Man kann die Landbauer , Handwerker und Taglöhner

nicht entbehren , zu den wahren Staatsbürgern gehören
aber bloß die Waffenführenden und Beratenden . Die

anderen ſollen nicht Prieſter und Beamte ſein , in wohl⸗

geordneten Staaten ſind ſie nicht einmal Bürger , da

ihnen die Befähigung dazu abgeht , wie den Kindern ,
Sklaven , Schutzgenoſſen und Fremden . Denn durch die

Handarbeit wird der Geiſt abgeſtumpt , ſie ſchafft rohe ,

ungeſchlachte Leute und würdigt den Freien herab ; weder

der gute Staatsmann , noch der gute Bürger darf ſich
mit ihr befaſſen . Sie läßt auch zu den öffentlichen Ge⸗

ſchäften keine Zeit übrig , nur die Grundbeſitzer , die Wohl⸗

habenden erfreuen ſich der dazu erforderlichen Muße und

ſind Bürger . “
Welche Freude muß ein Reaktionär empfinden , wenn

er dieſe Ausführungen eines griechiſchen Philoſophen

lieſt ! Ganz und voll dürfte aber ſelbſt der verbohrteſte

Bourgeois es nicht mehr wagen , der antiken Anſchauung

zu huldigen ; denn die Griechen zählten zu den entehren⸗

den Beſchäftigungen nicht nur das Handwerk , was auch

heutzutage noch mancher Eſel tut , ſondern auch die Kunſt .

Ja , ſo unglaulich es ſcheinen mag , die Griechen , welche

die Kunſt zu einer Vollendung erhoben haben , die uns

unübertrefflich erſcheint , ſie verachteten den Künſtler —

weil er kein Müßiggänger war . Der Müßiggang war

für den Griechen , wie für jedes der Natur naheſtehendes

Volk , keine Schande , ſondern der Vorzug des freien

Mannes . Die Kérgia ( den Müßiggang ) nannte Sokra⸗
tes die Schweſter der Freiheit .

Da man nun durch Müßiggang kein Künſtler werden

kann , ſo war es ſelbſtverſtändlich , daß der Künſtler ebenſo
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verachtet war als der Handwerker . Deutlich wird dieſe
Geſinnung in einer Allegorie Luzians veranſchaulicht , in
welcher derſelbe die Bildhauerkunſt und Wiſſenſchaft als

Perſonen auftreten ließ , um einen jungen Mann ſtreitend ,
den jede bei der Wahl des Berufes für ſich zu gewinnen
ſucht . Die Bildhauerkunſt erſcheint in ſchmutzigem Auf -
zug , mit Marmorſtaub bedeckt und Schwielen an den
Händen . Sie verſpricht ein reichliches Einkommen ( was
ſagen die heutigen Bildhauer dazu ? ) und einen ſtarken
Körper , und ſie erinnert an des Phidias , Polyklet und
anderer Meiſter Ruhm . Die Wiſſenſchaft ſagt dagegen :
„ Als Bildhauer biſt du ein Handwerker , ruhmlos , von
gemeiner Geſinnung , einer aus dem großen Haufen .
Würdeſt du auch ein Phidias und Polyklet ſein und Be⸗
wunderungswürdiges leiſten , ſo würde zwar jeder deine
Kunſt bewundern , aber kein Vernünftiger würde wün⸗
ſchen , an deiner Stelle zu ſein , denn wie geſchickt du auch
ſein möchteſt , du wäreſt doch immer nur ein Handwerker ,
ein Lohnarbeiter . “

Den gleichen Gedanken führte Plutarch aus , welcher
ſagte : „ Wir verachten oft die Urheber der Werke , an
denen wir Freude haben . Man liebt Salben und Pur⸗
purgewänder , aber die Salbenbereiter und Färber hält
man für gemeine Handwerker . Sehr gut ſagte Anti⸗
ſthenes , der Kyniker , als man Ismenias wegen ſeines
Flötenſpieles rühmte : „ Er iſt von niedrigem Stande ,
ſonſt ſpielte er nicht ſo ſchön . “ Und Philipp ſchalt Alexan⸗
der , als derſelbe kunſtgerecht die Zither ſpielte : „ Schämſt
du dich nicht , ſo ſchön zu ſpielen ? “ Kein Jüngling mit
vorzüglichen Naturgaben wünſcht bei dem Anblick des
Zeus in Olympia oder der Hera in Argos ein Phidias
oder Polyklet zu werden , und ebenſo wenig ein Anakreon ,
Philemon oder Archilochus , wenn ihre Gedichte ihm ge⸗
fallen ; denn es folgt nicht , daß wir den ſchätzen , deſſen
Werk uns erfreut . “

Wo die Arbeit — und zwar jede Arbeit , die eine ge⸗
wiſſe gewerbsmäßige Uebung vorausſetzte , ob ſie ſich
Handwerk oder Kunſt nannte — in ſolcher Mißachtung
war , da vermochte nur der äußerſte Zwang zur Arbeit
zu treiben . Die Zahl der Lohnarbeiter war denn auch in
Griechenland eine geringe , ſie umfaßte nur diejenigen
freien Männer , welche durch das äußerſte Elend gezwun⸗
gen waren , ihre Arbeit zu verkaufen , ein Fall , der ſelten
eintrat bei der Bedürfnisloſigkeit des griechiſchen Volkes
und bei den vielen Unterſtützungsarten , welche der Staat
ſeinen mittelloſen Bürgern bot . Jeder , der nur ein biß⸗
chen Vermögen hatte , kaufte ſich einen Sklaven und ließ
dieſen für ſich arbeiten . Von dieſer Sklavenarbeit lebte
der weitaus größte Teil der Bevölkerung . Faſt jeder
Bürger beſaß einen Sklaven , die Wohlhabenden beſaßen
aber deren viele , und dieſe wurden nicht nur zu häus⸗
lichen Verrichtungen , ſondern auch zu Fabrikarbeiten
verwendet . Von der großen Anzahl derſelben kann man
ſich eine Vorſtellung machen , wenn man erfährt , daß
während des peloponneſiſchen Krieges zur ſpartaniſchen
Beſatzung der Feſtung Dekelea 20000 Sklaven aus Athen
entwichen , von denen die Mehrzahl Fabrikſklaven waren .

Im ganzen befanden ſich in Athen zur Zeit des Peri⸗
kles an 360 000 Sklaven —alſo viermal ſo viel als freie
Bürger , welche , wie ſchon oben erwähnt , ſich ſamt Weib
und Kind nur auf 90000 beliefen . Alſo nicht nur der
Staat , auch die Gemeinde Athen ſelbſt war ein Hohn auf
die Demokratie — ſie war nichts als eine erweiterte
Ariſtokratie . Noch größer war das Mißverhältnis in
Sparta , wo die Staatsfklaven , die Heloten , wenigſtens
zehnmal ſo zahlreich waren als ihre Herren , die Spar⸗
tiaten .

Trotz der großen Ueberzahl der Sklaven bildeten die⸗
ſelben keine unmittelbare Gefahr für den Staat . Uns
freilich erſcheint es unglaublich , daß 360 000 arbeitsfähige
Männer geduldig ihr ſchweres Joch trugen , anſtatt über

80

ihrer Urſache , der Sklaverei .

ein Häuflein von 90 000 Menſchen herzufallen , ſie zu ex⸗
propriieren und ſich in den Beſitz der Güter , die ſie ſelbſt
ſchufen und bearbeiteten , zu ſetzen . Aber niemand , auch
die Sklaven nicht , konnte ſich die Möglichkeit des Fort⸗
beſtehens der Geſellſchaft ohne Sklaverei vorſtellen ; nie⸗
mand dachte daher auch im entfernteſten an ihre Auf⸗
hebung . Dachte man doch nicht einmal einige Jahr⸗
hunderte ſpäter daran , im kaiſerlichen Rom .

Die Sklaven verſuchten es daher nicht , wie die Bun⸗
desgenoſſen , die Macht ihrer Unterdrücker zu ſtürzen ; ſie
bildeten nicht wie dieſe eine ſtete politiſche Gefahr . Aber
wenn auch langſamer , ſo dafür viel ſicherer , untergruben
ſie den Boden des Staates nicht bloß Athens , ſondern
jeder der vielen Staaten , aus denen Griechenland beſtand .

Der Zerſetzungsprozeß glich hier genau dem im alten
Rom ; hier wie dort entwickelte ſich mit dem Umſichgreifen
der Sklaverei die Großproduttion in der Induſtrie und
im Landbau , hier wie dort den kleinen Beſitzer verdrän⸗
gend . In Rom wie in Griechenland hatte dies die Ent⸗
völkerung zur Folge , da die freie Bevölkerung immer
mehr und mehr zuſammenſchwand und zur Bearbeitung
der großen Güter infolge der Arbeitsteilung und der Zu⸗
nahme der Weidewirtſchaft immer weniger Sklaven er⸗
forderlich wurden . Dieſe Entvölkerung , das langſam ,
aber unaufhaltſam wirkende Gift , welches an dem Marke
des Staates fraß , war hier wie dort die Haupturſache
des endlichen Zuſammenbruchs : Griechenland erlag den
Makedoniern und dann den Römern , das römiſche Welt⸗
reich den Germanen .

Alle politiſchen Experimente , die man machte , um dem
drohenden Untergang vorzubeugen , Demokratie , Ariſto⸗
kratie , Monarchie , welche ſich nach einander abnutzten ,
nichts konnte helfen . Eines nur wäre imſtande geweſen ,
die Krankheit der Geſellſchaft zu heilen : die Beſeitigung

Das war aber unmöglich ,
denn die techniſche Grundlage einer neuen Produktions⸗
weiſe war nicht vorhanden , es konnte daher niemand an
ſoziale Veränderungen denken : es gab keinen „ Sozia⸗
lismus “ .

Mit dem griechiſchen Sozialismus ſteht es eben noch
ſchlimmer , als mit der griechiſchen Demokratie . Letztere
hat ſich beim näheren Zuſehen als ein Zerrbild der wirk⸗
lichen Demokratie erwieſen ; der griechiſche Sozialismus
aber verſchwindet wie ein Nebel unter unſeren Händen ,
ſobald wir ihn uns näher rücken wollen . Im alten
Griechenland hat niemand an Veränderungen der Geſell⸗
ſchaft gedacht , es hat alſo auch einen Sozialismus nicht
gegeben . Jeder wird das zugeben müſſen , der ſich die
zwei Erſcheinungen näher anſieht , die man ſo freundlich
war , für ſozialiſtiſche zu erklären .

Der erſte Sozialiſt , alſo gewiſſermaßen der Urſozialiſt ,
ſoll Pythagoras geweſen ſein . Was tat dieſer Mann ?
Er ſuchte die Ariſtokratie zu engerem Zuſammenſchluß
zu bewegen und gründete daher einen Bund , welcher das
gemeinſame Wohnen und gemeinſame Mahlzeiten der
Mitglieder vorſchrieb , die ihr Vermögen in die gemein⸗
ſame Kaſſe geben mußten . Eigentum war unter ihnen
nicht geſtattet . Unter ſich war dieſer Bund alſo wohl
kommuniſtiſch , aber ariſtokratiſch gegen das Volk —

Pythagoras ſelbſt ein Ariſtokrat , der nicht die Geſell⸗
ſchaft umgeſtalten , ſondern die Macht des Adels ver⸗
ſtärken wollte . Er ging ſogar ſo weit , zu ſagen , die
Herrſchenden müßten danach trachten , daß man ſie wie
Götter ehre , die Dienenden aber müſſe man knechten
gleich dem Vieh : ein ſonderbarer Sozialismus .

Bekannter als Pythagoras iſt Plato , der von vielen ,
ſogar von Sozialdemokraten , für einen Sozialiſten er⸗
klärt wird , wegen ſeines Buches über die Republik , in
welchem er ſeinen Idealftaat darlegte . Dieſer angebliche
kommuniſtiſche Idealſtaat ſollte aus drei Klaſſen beſtehen :
den Regierenden , den Kriegern und den Handwerkern
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und Ackerbauern , welch letztere in dieſem „ Zutunftsſtaat “
nicht ſehr glimpflich behandelt werden ; Plato würdigt

ſich übrigens nicht herab , ihrer eingehender zu gedenken ,

denn er hegt dieſelben Vorurteile über ſie , wie ſeine Zeit⸗

genoſſen . Auch von den Regierenden ſpricht er wenig .
Jedenfalls ſind ſie ſehr bedürfnislos , da ſie ſämtlich

Philoſophen ſein ſollen . Am meiſten beſchäftigt ſich Plato
mit der Klaſſe der Krieger , und die Vorſchläge , welche

dieſe betreffen , ſind es , die dem Staatsphiloſophen den

Titel eines Sozialiſten eingetragen haben . Die Krieger
ſollen in Weiber⸗ und Kindergemeinſchaft leben und den

Unterſchied von Mein und Dein nicht kennen , das Weib

ſoll an den Uebungen und Pflichten , ſowie Rechten des

Mannes teilnehmen . Die Kinder werden gemeinſam er⸗

zogen und , wenn ſchwächlich , ausgeſetzt .

Alle dieſe Vorſchläge Platos klingen ſehr revolutionär

und kommuniſtiſch man könnte daher annehmen ,

Plato ſei , wenn auch kein demokratiſcher , ſo doch ein

ariſtokratiſcher Sozialiſt und Revolutionär geweſen .

Zum Unglück für dieſe Annahme haben die Geſchichts⸗

forſcher herausgefunden , daß Plato als Politiker ein

eifriger Anhänger der ſpartaniſchen Ariſtokratie war . Die

Geſchichtsſorſcher — d. h. einige wenige —

die ſpartaniſche Verfaſſung , die zu Platos Zeiten ſchon
über ein halbes Jahrtauſend alt war , mit dem platoni⸗

ſchen Zukunftsſtaat verglichen und gefunden , daß ſie
einander ähneln wie ein Ei dem anderen .

Plato will drei Klaſſen von Bürgern haben —dieſe

drei Klaſſen finden wir in Sparta in ſchönſter Ordnung :

die Regierenden — zwei Könige und die Geruſia ( Rat

der Alten ) , beſtehend aus 28 mindeſtens 60 Jahre alten

Greiſen , dann die Krieger — die Spartaner , welche nichts
zu tun hatten , als ſich in den Waffen zu üben , und als
dritte Klaſſe die Handwerker und Landbauern , die Pe⸗

riöbken, welche zwar die Pflicht hatten , Steuern zu

zahlen , um die Krieger zu erhalten , dafür aber nicht die

mindeſten politiſchen Rechte beſaßen , weshalb ſie ſich auch
ſehr unglücklich fühlten . Wie bei Plato , finden wir in

Sparta ferner gemeinſame Erziehung der Kinder und

Ausſetzung der Untauglichen unter denſelben . Ferner
finden wir hier wie dort denſelben Kommunismus unter
den Kriegern , d. h. den Spartiaten .

Das ganze Staatseigentum an Grund und Boden

ward zu gleichen Teilen an die ſparttatiſchen Familien

haben dann

verteilt , ebenſo alles bewegliche Staatseigentum , die

Staatsſklaven , Heloten genannt , und Pferde und Hunde ,
welche mit denſelben in eine Linie geſtellt wurden . Auch
die ebelichen Zuſtände waren in Sparta derart , daß ſie
an Weibergemeinſchaft grenzten , obgleich im Prinzip
Monogamie herrſchte . Es kam vor , daß mancher zwei
Frauen hatte , und andererſeits wieder , daß ſich Brüder
aus Erſparnis eine gemeinſame Frau hielten . Nicht
ſelten ereignete es ſich , daß Frauen an andere Männer

für einige Zeit oder für immer abgetreten wurden . Dies

galt ſogar als Geſetz für bejahrte Männer , welche zu⸗
gunſten jüngerer auf ihre ehelichen Rechte Verzicht leiſten
mußten . Auch war es durchaus nichts Unerhörtes und

geſetzlich erlaubt , daß jemand , dem eine fremde Frau
gefiel , ſich dieſelbe auslieh .

Beim Lichte betrachtet , finden wir alſo in Sparta in

roheren Formen dasſelbe , was Plato ſchilderte , und

wenn wir die politiſche Stellung desſelben damit zu⸗

ſammenhalten , müſſen wir zu dem Schluß kommen , ſein
„ Zukunftsſtaat “ ſei eigentlich ein Staat der grauen Ver⸗

gangenheit , und es entpuppt ſich der angebliche Revo⸗
lutionär als ein in der Wolle gefärbter Reaktionär , der

Sozialdemokrat als ein Ariſtokrat .
Wir ſehen alſo , wie es mit dem griechiſchen Sozialis⸗

mus noch ſchlechter beſtellt iſt als mit der griechiſchen De⸗
mokratie und wie wenig diejenigen Urſache haben , ſich

für ſehr geſcheit zu halten , welche behaupten : „ Es iſt
alles ſchon da geweſen . “ Im Gegenteil , von alledem ,
was man jetzt will und anſtrebt , iſt noch gar nichts da

geweſen ! Es gibt nicht zwei Zellen , welche ſich gleichen ,
und doch ſind das die einfachſten Formen des organiſchen
Lebens , und die ſo komplizierten politiſchen und ſozialen
Erſcheinungen des Lebens der Menſchheit ſollten ſich un⸗

aufhörlich wiederholen ! ? Stets neue Geſtaltungen ſind

es , welche die Entwicklung der Menſchheit zutage fördern ,
Geſtaltungen , die es bisher nicht gegeben hat und die ſich
auch ſpäterhin nicht mehr wiederholen werden . So iſt es

auch mit der Demokratie und dem Sozialismus . Er⸗

ſcheinungen der Art , wie wir ſie darunter verſtehen , hat
es bisher noch nicht gegeben ; die früheren , gleichnamigen
haben eben mit den jetzigen nur den Namen gemein .
Seinem Inſtinkt und ſeiner Ueberzeugung folgend , muß
das Proletariat auf dem betretenen Weg weiterſchreiten ;
es findet kein Beiſpiel in der Geſchichte , das es leiten ,
aber auch keines , das es abſchrecken könnte .
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Die großen Atopiſten .
Was iſt ein Utopiſt ? Ein Utopiſt iſt ein Denker , der

zur Beſeitigung gewiſſer Schäden — zumeiſt der Schäden
des geſellſchaftlichen Lebens —

macht . Einen derartigen Vorſchlag ſelber nennt man

eine Utopie . Die Worte Utopie und Utopiſt ſtammen aus

dem Griechiſchen . Sie ſind zuſammengeſetzt aus der Vor⸗

ſilbe u, die ſoviel bedeutet als nicht , zweitens aus der

Stammſilbe top , die dem griechiſchen Wort topos ange⸗

hört und Ort , Platz bedeutet , drittens aus den Endungen
ie und iſt , deren erſte die Sache , deren zweite den Mann

bedeutet . Eine Utopie iſt alſo eine Sache ohne Ort , ohne

Platz , ohne Heimat — ein Nirgendland . Ein Utopiſt iſt

ein Mann , der ſich bemüht , dieſes — zumeiſt ſoziale , das
iſt geſellſchaftliche — Nirgendland darzuſtellen und zu

empfehlen , iſt ein Mann , der dies im allgemeinen freilich
tut , ohne zu wiſſen , daß ſeine Vorſchläge unausführbar ,
utopiſtiſch ſind . Die Ausdrücke Utopie und Utopiſt ent⸗

halten das Urteil , das von Späteren gefällt wurde . Ein

Denker freilich hat ſeinen Idealſtaat ſelber eine Utopie

unausführbare Vorſchläge

genannt — das war der ſpätmittelalterliche Engländer
Thomas Morus ( 1478 bis 1535 ) , deſſen Staatslehre ge⸗

radezu den Titel „ Utopia “ führt .
Indes werden wir es hier mit Thomas Morus und

überhaupt den älteren Utopiſten nicht zu tun haben . Wir

wollen es für diesmal nur mit den ſozialen Utopiſten zu
tun haben , die uns zeitlich und ſachlich näher ſtehen . Dies

ſind die Utopiſten , die im Zeitalter des jungen Kapitalis⸗
mus und des jungen Induſtrieproletariats aufgeſtanden

ſind — die Utopiſten vom Ausgang des 18. und vom An⸗

fang des 19. Jahrhunderts . Und auch die ſozialen Uto⸗

piſten der neueren Zeit ſollen uns diesmal nicht alle

intereſſieren , ſondern unter ihnen bloß die wichtigſten .
Drei ſind es , die man als Klaſſiker der utopiſtiſchen Ge⸗

ſellſchaftsverbeſſerung , das heißt als ihre Hauptvertreter
bezeichnen kann : Fourier , Saint⸗Simon und

Owen .
Was dieſe drei ſozialen Utopiſten — wie übrigens

alle ernſten Geſellſchaftsreformer — auszeichnet , iſt dies ,
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