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Von der Liebe zur Mutterſprache .

Von

H. Steinthal .

Sit einem wunderbaren Zauber

iſt das Wort Mutterſprache

nnken Rein ſachlich ge⸗

nommen , was iſt denn die

Mutterſprache ? Nichts weiter

als die Redeweiſe des Volkes ,

unter dem jemand als Kind

ſeine Sprachfähigkeit zuerſt

entwickelte . So ſachlich , ſo

nüchtern ſieht aber die Sprache

überhaupt die Dinge nicht an ;

in ihre Schöpfungen treten

Phantaſie und Gemüth ein ;

und indem ſte ſich nun ſelbſt

zum Gegenſtande machte , fich

75 ſelbſt benannte : da goß ſie mit

dem Worte „Mutterſprache “

um ihr eigenes Weſen einen aus der Tiefe dieſes Weſens heraufgehobenen

Glanz von Schönheit , Heiligkeit und Liebe. Denn ſo knüpft ſie ſich an das,

was wir als das Liebevollſte und Liebewertheſte auf der Erde zu betrachten

gewohnt ſind .
Wir wollen verſuchen , uns die Erſcheinungsformen der Liebe zur
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Mutterſprache und die Bedingungen zur Wirklichkeit dieſes Gefühls 4˙
zuführen .

Bedingungen ? fragt wohl mancher meiner Leſer. Bedingungen wo⸗
für ? Für ein Gefühl , das uns nicht nur ſo mächtig , ſo in allen Nerven
durchzuckt, ſondern das auch ſo aus unſerm innerſten geiſtigen Weſen hervor⸗
quillt ? Sei Menſch ! iſt das nicht Bedingung genug ?

Lieb iſt mir dieſer Einwand ; aber gelten kann ich ihn doch nicht laſſen.
Lieb iſt es mir, daß der Leſer ein Gefühl hat von dem urſprünglichen
Springborn unſeres Geiſtes , aus dem alles rein und wahrhaft Menſchliche
kommt, ungewollt , ungemacht . Die echte Wiſſenſchaft wird auch das Ureigne
des menſchlichen Geiſtes nicht leugnen . Alles aber was iſt , ruht auf geſetzlich
beſtimmten Verhältniſſen ; und dieſe hat die Wiſſenſchaft zu erkennen .

Ob der Hottentotte , der Baſchkir und Genoſſe Liebe zur Mutterſprache
hat ? Es bleibe einſtweilen dahingeſtellt . Nur dies iſt Thatſache , daß in
der Vorſtellung aller Völker ihre Sprache mit ihrer Nationalität eins iſt.
Es wird aber auch die Behauptung keinen Widerſpruch finden : Wenn die
uncultivirten Völker , die Wilden , ſich gegen die Cultur und Civiliſation ſtem⸗
men, weil ſie damit ihre Nationalität aufgeben würden : ſo iſt das nicht die
Tugend des Patriotismus , ſondern Beſchränktheit und Unfähigkeit . Und alſo
giebt es hier auch nichts von Liebe zur Mutterſprache . Dürfen wir dies
einſtweilen und unter Vorbehalt behaupten , ſo können wir zugleich unter dem⸗
ſelben Vorbehalt hinzufügen , daß wir auch unter den ungebildeten Schichten
der Völker Europas jene Liebe nicht finden können. Bildung alſo iſt eine
Bedingung für die Liebe zur Mutterſprache .

Blicken wir nun auf das gebildetſte Volk des Alterthums , die Griechen .
Die volle Verachtung , mit der ſie auf den Barbaren herabſahen , bekundet
abermals nicht Liebe zur Mutterſprache , ſondern bezeichnet nur die Schranke
des Griechen , der ſein Weſen für alleiniges und volles Menſchenthum hielt,
der im Nicht⸗Griechen den Menſchen nicht zu erkennen vermochte . Auch hat
er kein Wort für Mutterſprache .

Schon anders die Römer . Nicht die alten meine ich, nicht jene ſtrengen
Geiſter , die ohne höhere Cultur in geiſtiger wie leiblicher Dürftigkeit lebten ;
aber wohl den feinen ariſtokratiſchen Kreis , der ſich zuerſt um den jüngern
Scipio bildet , der griechiſche Cultur in Rom einheimiſch machen will , der
Homer und Euripides und Menander in das Lateiniſche überträgt , kurz die
zwieſprachigen Römer , deren Gipfel in Cicero liegt . Er lieft die lateiniſche
Ueberſetzung der Tragödien des Sophokles , und wäre ſie noch ſo ſchlecht.
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Wer es nicht thäte , müßte wohl ein Feind des römiſchen Namens ſein . Er

hat auch das Wort für Mutterſprache : patrius sermo . Das bedeutet freilich

nur „vaterländiſche Sprache . “ Das mit dieſem Worte bezeichnete Gefühl iſt

an den römiſchen Patriotismus geknüpft . Die Sprache gehört für den Rö⸗

mer zu den heimiſchen Dingen ; und darum liebt er ſie. Er ehrt aber die

Matrone und kennt den Einfluß der Mutter auf den Sohn durch das Wort .

„Nicht ſowohl auf dem Schooße , als in der Sprache ihrer Mutter ſind die

Graechen erzogen, “ meint Cicero .

ſtun ſehen wir auch klar, unter welchen Verhältniſſen Liebe zur Mutter⸗

ſprache erwacht . Man muß einer fremden Sprache gegenüberſtehn , einem

fremden Volksthum , das man hochſchätzt , neben dem aber man ſich bewußt

iſt , auch etwas zu gelten . Das Fremde ehren und lieben und dabei das

Eigene bewahren und bereichern : das iſt die Stimmung , in welcher die Liebe

zur Mutterſprache erwächſt .
Etwa ein halbes Jahrtauſend nach Cicero , und die römiſche Welt iſt

zertrümmert ; die germaniſchen Stämme find Herren von Europa . Aber zu⸗

nächſt ſind ſie Wilde , die ſich eifrig zu romaniſiren ſtreben . Erft unter

Karl dem Großen erſteht deutſches Selbftbewußtſein und damit Liebe zum

Deutſchthum . Karl läßt die alten deutſchen Volksgeſänge ſammeln . Schon

unter Ludwig dem Frommen ſcheint dieſe Sammlung verloren gegangen zu

ſein mit dem Geiſte , in welchem ſie veranſtaltet war . Unter den Ottonen

herrſcht Ausländerei .

Der Strom der Literatur ergießt ſich im Mittelalter in einem dreifachen

Bett . Es beſteht erſtlich in ununterbrochener Ueberlieferung die Volksdichtung ;

daneben eine gelehrte Literatur in lateiniſcher Sprache ; endlich eine deutſche

höfiſche Dichtung . Dem Volke fehlt die Bildung , das entwickelte Bewußtſein ,

welches nothwendige Bedingung für die Liebe zur Mutterſprache iſt . Den

lateiniſch ſchreibenden Gelehrten ſollte man dieſes Gefühl kaum zutrauen ;

und doch hatte es mancher von ihnen . Aber ihre Liebe war eine verſchämte ,

die ſich nicht laut zu bekennen wagte . Man übertrug Volksgedichte in die

lateiniſche Sprache und in die gelehrten metriſchen Formen , als wollte man

ſie dadurch in den Adelſtand erheben . Es ſind die umgekehrten Rückert ,

Voß und Schlegel . Auch der höfiſche Dichter , wenn er wie Gottfried von

Straßburg Worte ſucht , „die durch das Ohr klingen , die in das Herz lachen, “

mußte wohl fühlen , daß nur deutſche Worte dies für den Deutſchen vermögen .

Den Stoff holten ſie aus der Ferne , aus der Fremde ; aber ſie legten deut⸗

ſchen Sinn hinein , und das konnten ſie nur , indem ſie ihn in deutſche Worte



kleideten . Aber das Wort für Mutterſprache fehlt . Es wird vertreten durch
„deutſche Zunge . “ Urſprünglich aber war „deutſch “ nur die Ueberſetzung des
lateiniſchen vulgare , womit die Gelehrten die Volksſprache im Gegenſatze
zum Latein bezeichneten .

Auch ſind nicht die Deutſchen die Schöpfer des Wortes „Mutterſprache, “
ſondern die Italiener . In einem Actenſtück aus Nord⸗Italien vom Jahre
1189 wird von der Einweihung einer Kirche berichtet , bei der ein Patriarch
zuerſt eine Predigt hielt litteraliter , d. h. in gelehrtem Latein , worauf der
Biſchof von Padua dieſe Predigt für das Volk erläuterte maternaliter , in
der Mutterſprache .

Dante , der große Dichter , deſſen ſechshundertjähriges Jubiläum wir im
verfloſſenen Jahre gefeiert haben , war wohl der Erſte , der das volle Gewichtdes Unterſchiedes zwiſchen der lebendigen Mutterſprache und der gelehrtentodten Sprache fühlte und begriff . Man ſuche nicht nach Anekdoten , warum
er ſeine göttliche Komödie italieniſch gedichtet , obwohl er ſie lateiniſch be⸗
gonnen hatte . Der einzige Grund dafür iſt der : er fühlte und begriff , daßwas er zu ſagen hatte , ſich lateiniſch nicht ſagen laſſe ; daß, wenn er lateiniſch
dichte, Virgil nicht ſein dienſtbarer Führer , ſondern ſein herriſcher Meiſterſein werde, der ihn nicht zur Beatrice gelangen laſſe . Bei ihm zuerſt findet
ſich der Ausdruck parlar materno . — In Frankreich läßt ſich Langue mater⸗
nelle ſchon in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts nachweiſen .

Und in Deutſchland ? Cordelia kommt ſchwer zum Worte . Erſt in der
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts , in einer Zeit , wo der deutſche Geiſtermattet lag wie nie und von franzöſiſchem Laut überfluthet ward , da preßte
wohl einem edeln Gemüthe , das die deutſche Flamme treu in ſich unterhielt ,die Trauer und die Sehnſucht das Wort „Mutterſprache “ ab.

Unſere Liebe zur Mutterſprache bekundet ſich in zwei Formen : die eine
iſt die allgemeine , patriotiſche , auf die Schriftſprache gerichtet ; die andere iſtdie beſondere , gemüthliche , dem Local - Dialekt zugewandt . Letztere wird da
am mächtigſten ſein, wo der Dialekt entſchieden von der Schriftſprache ab⸗
weicht, wie in Nord⸗ und Süd⸗Deutſchland , weniger dagegen in Mittel⸗
Deutſchland ; denn hier erſcheint der Dialekt nur als Verderbung der Schrift⸗
ſprache , dort als Sprache neben dieſer . Weſſen Mutterſprache Platt⸗ oder
Oberdeutſch iſt und wer daneben Schriftdeutſch kennt, der iſt zweiſprachig .
Dieſe Form der Liebe zur Mutterſprache dürfen wir alſo auch in unſerer
ländlichen Bevölkerung von Nord⸗ und Süd⸗Deutſ ſchland vorausſetzen . Der
weſtphäliſche Bauernſohn , der in Berlin vor dem Zeughauſe Wache ſtand



und zwei vorübergehenden Männern , weil er ſie an dem Tone ihrer Sprache
als Landsleute erkannte , nachlief mit den Worten : „ Sie ſind wohl Weſt⸗
phalen , meine Herren ?“ — dem war es faſt ergangen wie dem Schweizer zu
Straßburg auf der Schanz ; es klang ihm entgegen wie ein liebſter Gruß
und ließ ihn alles Andere vergeſſen . Und wer kann zweifeln , daß der Neger

zur Mutterſprache erglüht ?
Der Sprache einer fremden Nation gegenüber bekundet ſich auch unſer

Schriftdeutſch als dem Gemüthe gehörig . Wer in Paris , in London u. ſ. w.
war , wird ſich erinnern , wie ihm zu Muthe war , als ihm aus dem Ge⸗

räuſche der Boulevards deutſcher Klang an das Ohr ſchlug . Deutſch reden
bedeutet uns ehrlich, ungekünſtelt , wahr und warm reden . Aurelie und Lo⸗
thario ( in Göthe ' s Meiſter ) ſchreiben ſich einander deutſch , ſo lange ſie ſich
lieben . Wie Lothario erkaltet , ſchreibt er franzöſiſch . Denn bequem laſſer
ſich nur in der fremden Sprache lügneriſche Schmeicheleien und Ausflüchte
ſprechen ; was uns als Phraſe nur aus dem Verſtande über die Zunge eilen

ſoll , fliegt am beſten mit fremden Flügeln . Als Mare Anton dem Cäſar
die Krone angeboten hatte , die dieſer zurückſchob , ſprach der Römer Cicero

griechiſch .
Worauf beruht denn nun dieſe eigenthümliche Wirkung der Mutterſprache

im Gegenſatze zur fremden ?

An der Mutterſprache hängen die glücklichſten , die in ' s Innerſte unſeres
Gemüths reichenden Erinnerungen , vor allen die aus dem paradieſiſchen
Lebensalter , der Kindheit . In dieſen Lauten hat die Mutter uns beruhigt ,
wenn wir geweint , hat ſie uns geſchmeichelt , wenn ſie mit uns ſcherzte .
Dieſe Wirkung bleibt nun an dieſe Laute gebunden .

Um die Sache allgemeiner zu faſſen , wird folgende Betrachtung nöthig
Das menſchliche Leben gliedert ſich in Kreiſe von Thätigkeiten , Einrichtungen
und Verhältniſſen . Ganz parallel hiermit gliedern ſich unſere Vorſtellungen
in gewiſſe größere Gruppen . Wie wir im gewerklichen Verkehr ſtehen , als

Bürger einer Stadt und eines Staates leben, auch als Mitglied einer reli⸗

giöſen Gemeinde und uns ſonſt noch in geſelligen Verhältniſſen von der

größten Wärme bis zur kalten Gleichgültigkeit bewegen , geiſtige Bedürfniſſe
des Verſtandes und der Phantaſie u. ſ. w. pflegen : ſo entwickeln ſich in jedem

gefunden Menſchen mehrere Gruppen von Vorſtellungen : eine, die den Staat

zum Gegenſtande hat , eine andere , die ſich auf die Religion , eine andere , die

ſich auf das gewerbliche Leben bezieht , u. ſ. w. Jede Vorſtellung aber hat
Auerbach, Volkskalender. 1866.



ihr Wort ; und ſo giebt es eine Sprache des Marktes , eine Sprache der

Poeſie , eine der Religion , der Wiſſenſchaft u. ſ. w. ; und ſo nun endlich auch
ein gemüthliches Leben und eine Gruppe in ihm entſtandener Vorſtellungen
und eine Sprache der Gemüthlichkeit . Wie ſich der Eine Geiſt des Menſchen
vielfältig offenbart , ſo iſt auch die Eine Sprache ebenſo vielfältig . Das

Gemüth aber entwickelt ſich zumeiſt und in ſeinen innigſten Beziehungen ,
und namentlich in der Beziehung des Kindes zur Mutter , in dem eigentlich
und im engſten Sinne heimiſchen Tone . Darum iſt Mutterſprache vorzugs⸗
weiſe nur der locale Dialekt ; denn ſie iſt ganz eigentlich Gemüthsſprache .
Sie gehört unſern individuellſten , perſönlichſten Beziehungen an, wogegen
der literariſche Dialekt unſer allgemeines Verhältniß zur Nation vermittelt .

Hieraus ergiebt ſich wohl auch, wie wenig wünſchenswerth für den
Nord⸗ und Süd⸗Deutſchen es ſein muß, ſein Ober⸗ und Nieder⸗Deutſch lite⸗

rariſch entwickelt zu ſehen. Sein Gemüth würde dabei an Sprache verlieren .
Nicht als ob alle und jede Literatur im Dialekt unzuläſſig wäre ; nur zu
einer Haupt⸗ und Helden⸗Sprache darf dieſer nicht werden . Wer als Schrift⸗
ſteller im Dialekt auftreten will , muß die engen Grenzen der Anwendbarkeit
deſſelben wohl feſthalten . Der Dialekt muß beſchränkt bleiben auf die Dar⸗
ſtellung des localen Treibens und individueller Gemüths⸗ Erlebniſſe ; denn nur
für dieſen Kreis ſtimmt dann der Inhalt mit der Form . Und wie mit ſol⸗
cher Uebereinſtimmung ein Kunſtwerk möglich iſt , das die ganze Nation ge⸗
nießt , ſo würde ein literariſches Erzeugniß ohne dieſelbe im Leſer nur Unluſt
erregen . Fritz Reuter hat jene Harmonie von Inhalt und Dialekt in hohem
Grade ; ſeine Objecte und ſeine Gedanken leben in dieſer Sprachform . So
leben und reden ſeine Menſchen , und nur ſie ; und ſo würde ein jeder von
ihnen ſeine Gefühle und Gedanken ausdrücken , hätten ſie die Macht , ſich zu
äußern , wie Reuter ſie hat . Oder er erzählt uns, was ihm begegnet iſt ;
aber er erzählt es nicht als Ereigniß , ſondern wie es ſein Gemüth berührt
hat . „Ut mine Feſtungstid “ iſt die Geſchichte ſeines Gemüths auf der Feſtung ,
und dieſes Gemüth ſpricht nur ſo, wenn es ſich voll ausſpricht.

Wir gehören aber mit unſerm Gemüthe nicht blos uns und unſerm
engen Kreiſe an, ſondern auch dem nationalen Leben, den allgemeinen Ideen .
Unſere Gefühlsmacht knüpft ſich vor allem an die Ideale der dichtenden
Schönheit , aber auch ſogar an alle allgemeinen Erkenntniſſe . Nun liegt es
aber in der Treue , die wir im Erkennen und Geſtalten erſtreben , daß wir
uns vom Worte mehr und mehr und ſo weit wie möglich los machen und
den Gegenſtand ſachlich und unmittelbar zu erfaſſen ſtreben . Das Gefühl
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aber , das hierbei zurückgedrängt wird , bleibt am Laute des Wortes haften .

Darum wirkt kein fremder Dichter , auch der größte nicht , ſo mächtig auf

uns wie unſere Klaſſiker ; darum gewinnt jener auch für den, der ihn im

Original leſen kann, in der deutſchen Ueberſetzung an Macht , und würde

Göthe in der vollkommenſten Ueberſetzung in eine fremde Sprache für uns

verlieren . In allen dieſen Fällen könnte immerhin für den tüchtigen Kenner

der fremden Sprache die geſtaltende Thätigkeit der Phantaſie beim Leſen

oder Hören gleich beſtimmt und leicht , alſo der rein poetiſche Eindruck der⸗

ſelbe ſein ; ſein Gemüth , das doch beim vollen Genuß der Dichtung nicht

ſchweigen darf , wird dennoch nur dem Gedicht in der Mutterſprache den

tctin vollen Widerhall gewähren . — So lieſt man noch mehr eine ſtreng wiſſen⸗

15 ſchaftliche Abhandlung gleich gut deutſch , lateiniſch oder franzöſiſch u. ſ. w. ;

Datte“ und dennoch wird die deutſch geſchriebene Arbeit über die letzten Gründe

unſerer Erkenntniß , die tiefſten Grundlagen der Sittlichkeit Anklänge leiſeſter
Art erwecken, die auch ſolchen Betrachtungen nicht fehlen dürfen .

Alles was die Sprache überhaupt dem Geiſte leiſtet und nach der Or⸗

ebt ganiſation des menſchlichen Geiftes leiſten ſoll : das gewährt nur die Mutter⸗

ſprache . In ihr haben wir denken und fühlen , Gott und die Eltern kennen

gelernt , in ihr und durch ſie die wichtigſten Kenntniſſe erhalten . Mit ihr

iſt unſer Geiſt zur Einheit verwachſen ; und darum iſt uns zu Muthe , als

wäre an ihren Laut alles Schöne , Wahre und Gute geknüpft . Denn nur

in ihr denken wir nicht blos die Geſetze der Sittlichkeit , die letzten Gedan⸗

ken über Gott , Welt und Menſch , ſondern fühlen auch den Werth , die Er⸗

habenheit dieſer Gedanken ; in ihr ſtellen wir uns nicht blos ſchöne Bilder

des menſchlichen Lebens phantaſievoll vor, ſondern fühlen auch die Macht ,

die das Schöne auf das Gute und Wahre übt, und fühlen die volle Genug⸗

thuung , welche das Wiſſen und das ſittliche Handeln dem menſchlichen Ge⸗

müthe gewährt . Die fremde Sprache , die wir mehr oder weniger mühſam

erlernen , ſitzt an unſerm Geiſte , wie ein Zweig , der an einen fremden

Stamm gebunden wird ; es iſt höchſtens ein Schmuck , der nicht durch uns

lebt und für uns nicht fruchtbar iſt . Unſere Mutterſprache iſt freilich auch

nicht aus jedem von uns hervorgewachſen ; aber ſie iſt unſerm Geiſte wie

eingepfropft , ſo daß die Lebensſäfte aus dem Stamme in den Zweig und aus

dieſem zurück in jenen fließen . Die fremde Sprache iſt ganz ein Spiel des

Verſtandes oder der rein intellectuellen Thätigkeit ; ihre Laute ſind mit Be⸗

griffen und Anſchauungen verbunden , aber nicht mit unſerm Gemüth . Daher

iſt ſie für uns kalt.



Hieraus ergiebt ſich, daß wir nur in der Mutterſprache uns ſchöpferiſch
bethätigen , während wir uns der fremden Sprache gegenüber nur aufnehmend ,
Gegebenes benutzend verhalten . Die Geſetze der fremden Sprache ſind uns
Regeln , die wir beobachten müſſen ; die der Mutterſprache ſind eine Macht
in uns, welche unbewußt in uns ſchafft . In ihr fühlen wir uns frei , ſelbſt⸗
thätig ; ſie ift uns ein gedankenſchaffendes Organ . Hier ſtrömt uns das
Wort zu, wir wiſſen nicht woher , aber es ſtammt aus unſerm Innern ; das
fremde Wort tritt äußerlich zum fertigen Gedanken hinzu , zu deſſen Schöpfung
es nichts beitrug . Das heimiſche Wort ift der Ueberfluß des Herzens , alſo
wahr ; das Fremde ſuchen wir , und auch die Lüge ſucht, und darum greift
ſie gern nach dieſem .

Der Menſch iſt nicht dazu beſtimmt , vereinzelt und abgeſondert jeder
für ſich zu leben, wie das Raubthier . Die Sprache hängt mit dieſer Be⸗
ſtimmung des Menſchen zur Geſelligkeit zuſammen . Aber nur die Mutter —
ſprache , und zwar in ihrem literariſchen Dialekt , erfüllt dies . Am unmittel⸗
barſten freilich durchbricht das Individuum den Kreis ſeines engen Selbſt
ſchon als Kind im Local⸗Dialekt ; aber der Kreis , in den es hiermit eintritt ,
iſt weſentlich nur der Familienkreis und was ſich nothwendig daran knüpft ,
und iſt für die menſchliche Bildung noch zu klein. Dagegen führt die Kennt⸗
niß fremder Sprachen und Literaturen in den allgemeinen Zuſammenhang
der Menſchheit , das heißt in einen zu großen Kreis , in dem ſich der Einzelne
verlöre , wenn es nicht einen mittleren gäbe, aus dem er für ſeine Perſönlich⸗
keit die nöthige Kraft zu ſelbſtändiger Geſtaltung gewinnt : dies iſt der natio⸗
nale Kreis , der in dem literariſchen Dialekt ſeinen Ausdruck findet . Dieſer
führt uns die allgemeinen Ideen der Sittlichkeit , Wahrheit und Schönheit
zu; und geſchieht dies auch in nationaler Beſchränkung , ſo hindert dieſe doch
nicht den Schritt aus dieſen Schranken in das reine Allgemeine .

Die Liebe zur Mutterſprache beruht alſo gar nicht auf gewiſſen Vor⸗
trefflichkeiten derſelben . Wir lieben ſie ohne Rückſicht auf ihre Tugenden
und Mängel , eben nur weil es unſere Mutterſprache iſt , wie wir unſere
Eltern lieben ohne jeden andern Grund als weil es unſere Eltern f
wir unſere Heimath lieben, nicht wegen der Schönheit
der Fruchtbarkeit .

ind, wie
der Landſchaft oder

Aber gerade darum iſt auch die Liebe zur Mutterſprache frei von jeder
thörichten National⸗Eitelkeit und hindert nicht, die Vorzüge jeder fremden
Sprache anzuerkennen und ſich daran zu erfreuen ; und wenn ſie zu Ueber⸗
ſetzungen anregt , ſo heißt dies : ſie begünſtigt die Aneignung der eigenthüm⸗
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lichen literariſchen Schönheitsformen aller Völker , und ſo wird ſie zu einer

geſtaltenden Idee in der geſchichtlichen Entwickelung der Literatur .

Die praktiſchen Folgerungen aus dem Geſagten ſind leicht.

Der Local⸗Dialekt , wo er noch beſteht , ſoll nicht unterdrückt werden ;

aber er ſoll nicht aus der Umzäunung des Hauſes treten auf die öffentliche

Bühne . Wie die Liebe zum Schrift⸗Deutſch nicht der Humanität entgegen⸗

ſteht , ſo hat allerdings auch die Liebe zum Dialekt nichts mit dem Particu⸗

larismus gemein , wird durch ihn nicht gefördert , wiewohl er allerdings der

Entwickelung der Schriftſprache , weil überhaupt des nationalen Geiſtes , hin⸗

derlich iſt . In Deutſchland von 1648 —1750 gab es viel Particularismus ,

und doch wenig Liebe zur Mutterſprache ; jener ſchämte ſich vor ſich ſelbſt .

Denn der Theil empfängt ſein Recht zur Exiſtenz erſt durch das Ganze .

Bei aller Duldung des Dialekts alſo kann doch die allgemeine Loſung des

deutſchen Geiſtes nur in den Worten des Schrift⸗Deutſchen gegeben werden .

Was aber ſoll zur Pflege der Liebe zur Mutterſprache im Gemüthe

unſerer Kinder geſchehen ? Weiter nichts, als : man hüte ſich ſtörend einzu⸗

greifen . Man übe die Denkkraft des Kindes in der Mutterſprache ; man

laſſe dieſe erwachſen als das was ſie ihrem eigenſten Weſen nach iſt : eine

Mutter des Geiſtes ; man hemme die Aeußerung und Mittheilung des Ge⸗

müths nicht ; man fördere die Kenntniß der heimiſchen Literatur .

Von dem geiſt⸗ und gemüth⸗verwirrenden Bonnen⸗Weſen , wobei das

Kind zugleich zwei oder drei Sprachen und keine erlernt , wobei es ſeiner

ſprachlichen Heimath entriſſen wird , ohne eine neue dafür zu gewinnen :

braucht nicht mehr geſprochen , vor der innern Leere, die ſolche ſprachliche

Heimathsloſigkeit begleitet , braucht nicht mehr gewarnt zu werden . Aber

wann ſollen wir denn den Knaben , das Mädchen in die Kenntniß fremder

Sprachen einführen ?

Dann , wann das Kind den fremden Boden betreten kann ohne Gefahr ,

darüber den eigenen Beſitz zu verlieren . Sein Sprachgefühl muß erſt er⸗

ſtarkt ſein . Die Erfahrung lehrt , wie Kinder , die früh dem elterlichen Hauſe

entriſſen werden , gegen Eltern und Geſchwifter erkalten ; aber wenn ſie ſchon

etwas herangewachſen einige Zeit in der Fremde gelebt haben , ſo ſtärkt dies

die Beziehung zu allem Heimiſchen . Daſſelbe wird von der Sprache gelten .

Der Unterricht in der fremden Sprache kann nur dann gedeihlich wirken ,

wenn das Kind die Kraft hat , das Fremde von dem Eigenen getrennt zu

halten und beides in gewiſſer Weiſe zu vergleichen . Nur in dem Maße als

man ihm zumuthen kann, ein immer ſteigendes Bewußtſein von ſeiner Sprache



zu gewinnen , ſeine eigene Rede zum Gegenſtande ſeiner Aufmerkſamkeit zu
machen , kann der Unterricht in der fremden Sprache vorſchreiten . Nun weiß
man aber, wie das Nachdenken über das Sprechen das Sprachgefühl in ſei⸗
ner ſchöpferiſchen Wirkſamkeit hemmt und verwirrt . Der grammatiſche Un⸗
terricht auch in der Mutterſprache darf nicht ſo frühzeitig beginnen ; vorher
aber darf die fremde noch viel weniger gelehrt werden .

Es ſteht heute wohl zu fürchten , daß wir unſere Kleinen viel zu früh
mit der Unterſcheidung von Subjeet und Prädicat , Dingwort und Thätig⸗
keitswort , Sach⸗ und Perſon - Object abquälen — nicht nur nutzlos , ſondern
zum Schaden ihres Sprachgefühls . Der Vers wird weder beſſer verſtanden
noch lebendiger gefühlt , wenn er ſo von den Kleinen in todte Wortklaſſen
zerpflückt wird . Dagegen würde ſich die grammatiſche Erkenntniß um etwas
ſpäter vortheilhaft mit dem Unterricht in der fremden Sprache verbinden
laſſen . Will man eine durchſchnittliche Zeit , ſo meine ich: das erſte Jahr⸗
zehent laſſe man frei von allem was die ruhige Entwickelung von innen her⸗
aus und die unbewußte Aufnahme der geiſtigen Güter ſtören könnte .
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