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Das

Ein Rückblick .

2 814Swei große Jahrhundert Erinnerungen haben wir 2 eutſchen in den letzten
Jahren gefeiert Die Geburt des Dichters Schiller im Jahre 1859 und die des
Philoſophen Fichte im eben verlaufenen Jahre .

Fragen wir nun : War denn das vergangene Jahrhundert das goldene
Zeitalter unſeres deutſchen Leber

Wenn wir die edlen Männer des Geiſtes ins Auge faſſen , die es hervor⸗
brachte , ſo können wir mit einem ſtolzen Ja antworten . Leſſing , Goethe , Schil⸗
ler, Kant , Fichte , ſie ſind die Ahnen unſeres Geiſtes , und dieſe Ahnen darf jeder
Deutſche die ſeinigen nennen , aber nur dadurch , daß
ihrer reinen Gedanken und Gefü und ſie zur That werden läßt in der Hin⸗
gebung für alles rein Menſchliche , Wahrhafte und Vaterländiſche .

Auch das Jahr 1863 erinnert an eine Jahrhundertfeier . Am 15. Februar
1763 wurde durch den Friedensſchluß auf dem Hubertusburger Schloſſe bei
Leipzig dem ſie benjährigen Kriege zwiſchen Friedrich I . von Preußen und Marig

denn wie es in Büre

er ſich theilhaftig macht

TlThereſia von Oeſtreich ein Ende gemacht es Lenore heißt:

Deer König und die Kaiſerin ,
Haders müde

ichten ihren harten SinnErw
Und machten endlich Friede

Dieſe Erinnerung wird kein großes nationales Feſt hervorrufen .
Wohl hatte der unlbeugſame Heldenſinn Friedrichs II. in Deutſchland eine

lange nicht gekannte Begeiſterung erzeugt ; man war ſtolz in dem Bewußtſein ,
daß endlich wieder einmal ein Mann in Deutſchland erſtanden war, den ganz
Europa mit Staunen und BBewunderung betrachtete .

Ein neuer zukunf Sreicher , durch ſtrenge Arbeit und ausdauernden Muth
und durch den Freiheitsſinn ſeines großen Kinigs ftſtarker Staat war in Deutſch⸗
land erſtanden , aber es war nicht das ganze deutſche Reich , dies beſtand noch
—und wie ?

deutſche Reich vor hundert Jahren .

gegel

dief
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SAn Flächeninhalt war Deutſchland damals noch größer als heut zu Tage ,

und es beſtand aus faſt 300 Territorien , darunter dreißig mit einem Umfange von

1 — 2 Quadratmeilen und 10, die ſogar noch einen geringeren Raum hatten .

Wohl waren ſie alleſammt in zehn Kreiſe eingetheilt , an deren Spitze ſtets

ein Fürſt zur Leitung der Reichsangelegenheiten ſtand , aber dieſe urſprünglich

wohlthätige Einrichtung war verfallen und bedeutungslos , beſonders da, wo ſich

eine große Zahl von Herrenländern zuſammen drängten . So gab es im ſchwä⸗

biſchen Kreiſe (d. i. das heutige Baden , Würtemberg und der weſtliche Theil von

Baiern ) 97 verſchiedene Länder , deren Gebiete nicht einmal als Ganzes bei

einander lagen , ſondern ein Fetzen da, ein Fetzen dort .

Außerdem gab es noch 1500 Reichsritterſchaften von durchſchnittlich 5

Quadratmeile . Der Reichsritter war auch ein ſouveräner Herr . Selbſtändig

ſchrieb er Steuern aus , ſelbſtändig richtete er über Leben und Tod ſeiner Unter⸗

thanen , und um das Galgenrecht ganz augenfällig zu machen , errichtete jeder Reichs⸗

ritter ſeinen eigenen Galgen auf ſeinen Grund und Boden . So war Deutſch⸗

land damals das galgenreichſte Land der Welt . Denn nahe an 1800 Herren

theilten ſich in die Regierung unſeres Vaterlandes . Und ſie theilten ſich in

Wahrheit darein , denn von einer deutſchen Einheit war kaum etwas da.

Eigentlich gab es , wie ein Zeitgenoſſe ſagt , nur drei Orte , an denen man

davon etwas zu ſehen bekam . Das war in Wien beim kaiſerlichen Hof , in

Regensburg am Reichstage , und in Wetzlar , wo das Reichskammergericht ſeinen

Sitz hatte . — Mit der Macht dieſer drei Behörden ſahes freilich ſehr traurig

aus . Das Anſehen des Kaiſers als Oberhaupt der Nation war nur ein äußerer

Schein . Wohl führte er noch all die ſtolzen Titel wie ſeine großen Vorfahren ,

aber ſeine Machtfülle beſchränkte ſich nur auf einige höchſt unweſentliche Dinge .

Er ertheilte den Adel und andere Privilegien , er verlieh Panis⸗Briefe , d. h. die

Anwartſchaft auf die Verſorgung in einem geiſtlichen Stift , was übrigens auch

nicht einmal immer reſpeetirt wurde , u. dgl. Daneben belief ſich ſein ganzes

Einkommen vom Reich auf etwa 8000 Thaler . Im Uebrigen war er völlig

außer Stande , etwas für eine ſtraffere und einheitlichere Zuſammenfaſſung des

Reichsverbandes zu thun . Auch das edelſte Recht des Kaiſers , die Unterthanen

gegen die Bedrückungen der Fürſten in Schutz zu nehmen , war faſt ganz dahin

oder wohl in ' s Gegentheil verkehrt . Noch bei jeder neuen Kaiſerwahl nahmen

die Fürſten Veranlaſſung , die dürftige Macht des Kaiſers zu ihren Gunſten zu

ſchmälern . Dazu kam noch , daß die Kaiſer aus dem Hauſe Habsburg — aus

welchen man ſie nun ſeit 300 Jahren mit einer einzigen Ausnahme beſtändig

wählte — in der äußeren Politik ihren eigenen Weg gingen . Durch die Größe

ihrer außerdeutſchen Beſitzungen waren ſie dem Reiche entfremdet . Auf Koſten



der kaiſerlichen Macht war die Macht der Fürſten groß geworden . Sie herrſch⸗
ten ſo gut wie unbeſchränkt in ihren Gebieten . Wo es Größe und Lage des
Landes geſtattete , nahmen ſie auch eine ſelbſtändige , nicht immer Deutſchland
zu Gute kommende Stellung zu auswärtigen Mächten ein . Zu Regensburg
tagten die Abgeſandten ſämmtlicher deutſchen Fürſten und Städte in der Reichs-
verſammlung . Dort waren vertreten : die 9 Kurfürſten , unter ihnen der Kaiſer
ſelbſt , als Inhaber der böhmiſchen Kurſtimme , Brandenburg , Preußen und
Hannover , deſſen Fürſt zugleich König von England war , ferner 94Kgeiſtliche und
weltliche Fürſten , 103 Grafen , 40 Prälaten , 31 Reichsſtädte . — Ehedem hatten
ſich zu Reichsverſammlungen die deutſchen Fürſten in Perſon zuſammen gefunden.
Dadurch war die Sachlage raſch klar geworden . Auch hatte in einer ſo impo⸗
ſanten Verſammlung die Nation zu Zeiten ihr Genüge finden können. Nun⸗
mehr war der deutſche Reichst tag in ſeinem Verfahren das Schleppendſte und
Langweiligſte was ſich denkenelließe , wenn uns nicht die Gegenwart noch ein lehr⸗
reiches Beiſpiel davon aufbewahrt hätte Alles wurde ſchriftlich der
Geſandte gab für einen vorliegenden Fall ſeine Inſtruction zu Protokoll ,
hielt ſich daſſelbe offen. Dieſe letztere Maßregel wandte man mit Vor
Verzögerung und Hinhaltung unbequemer Beſſchlüſſe an. Verſchob ein —
deutender Zwiſchenfall die Sachlage , ſo war man hül flos , bis neue Inſtructionen
kamen, was damals gerade nicht ſonderlich raſch ging . — Ganz beſondere Fälle
brachten zuweilen etwas Leben in ddie Verſammlung . So z. B. wenn eine Gra⸗

n zu einem freudigen Ereigniß in der kaiſerlichen Familie abzufaſſen war,
der wenn d ie Rangordnung bei Proceſſionen feſtgeſtellt werden ſollte , oder wenn

es ſich gar darum handelte , ob die Geſandten der Kurfürſten auf rothen und die
der Fürſten auf grünen Seſſeln ſitzen dürften . In ſolchen Dingen war man
höchſt empfindlich . Es erſchienen darüber eigene , gründlich abgefaßte Denk—
ſchriften . — Eine ſolche Verſammlung konnte der Nation nichts ſein als höchſtens
ein. Gegenſtand des Hohns . Auch die Fürſten legten wenig Gewicht auf ihre
Vertretung in Regensburg . Manche ſchickten überhaupt keine Abgeſandten , oder
es vereinigte ſich eine ganze Anzahl , um ihre Stimmen auf Einen zu übertragen .Da iſt es denn daß die ganze Vertretung der 300 Territorien , die

Shen Verſammlung der deutſchen Nation aus einigen zwanzig Perſonen beſtand.—Die dritte ganz 2 gemeinſame Behörde war das Reichskammer⸗
gericht in Wetzlar . Es war daſſelbe bereits zu Ende des 18. Jahrhunderts ge—⸗
gründet und beſtand aus einer Anzahl von Mitgliedern , welche die des
Reichs ernannten . Der Kaiſer ſandte nur den Vorſitzenden . Das Reichskam —
mergericht ſollte die höchſte endgiltige Inſtanz für alle im Reiche
ſein , ſowol der Unterthanen wie der Fürſten . Aber auch dieſe Inſtitution war

eltſet

bor,



zur Erbärmlichkeit herabgeſunken . Das Gericht zeichnete ſich durch einen unend⸗

lich ſchwerfälligen Geſchäftsgang aus . Man weiß von einem Proceß zu erzählen ,

er 188 Jahre gedauert hat , und das ſoll noch nicht einmal der längſte geweſen

ein. Vor 100 Jahren belief ſich die Anzahl der beim Reichskammergericht

chwebenden noch rückſtändigen Sachen auf nahezu 60,000 . Dazu kam noch,

daß der böſe Wille vieler Fürſten nicht blos den Beſtand des Gerichts durch Ein —

haltung der nöthigen Beiträge immer mehr verringerte , ſondern auch durch Miß⸗

achtung der ergangenen Erkenntniſſe das Anſehen des Gerichts ſchwinden machte .

So gab es ſtatt der verfaſſungsmäßigen 25 Beiſitzer , zeitweilig nur 12 oder 8.

Aber auch dieſe wurden höchſt unregelmäßig beſoldet . Bei Entſcheidungen , die

irgendwie gegen die Fürſten ergangen waren , widerſetzte man ſich einfach der

Vollſtreckung oder ergriff Recurs an den Neichstag . Hier wurde alsdann die

Sache in aller Stille begraben . Beſonders die größeren Territorien kehrten ſich

nicht im geringſten an Rechtsſprüche , die ihnen nicht zuſagten . — So verlor das

Gericht immer mehr an Anſehen und lud den Borwurf der Parteilichkeit und Be⸗

ſtechlichkeit auf ſich. — Kleinere Despoten , die es gar zu toll trieben , wurden

wol hin und wieder durch das Gericht unſchädlich gemacht . So ward einmal

ein Fürſt von Neuwied zur Herausgabe erpreßter Gelder gezwungen . Noch

energiſcher verfuhr das Gericht mit einem Rhein⸗ und Wildgrafen , dem freilich

ein ganzes Regiſter der abſcheulichſten Verbrechen zugerechnet wurde : er ward

eutſetzt und verfiel einer mehrjährigen Haft . Aber dergleichen kam ſelten genug

vor , und wenn es vorkam , ſo hatte es in den meiſten Fällen mit der Vollſtreckung

des Spruchs ſeine großen Schwierigleiten . — Neben dem Reichskammergericht

ſtand mit denſelben Befugniſſen der allein vom Kaiſer eingeſetzte Reichshofrath .

1

Dieſe Behörde verfuhr etwas raſcher , zeichnete ſich dafür aber durch größere Be—

ſtechlichkeit und Unfähigkeit aus . — Am allertraurigſten war es mit dem Reichs⸗

kriegs - und Finanzweſen beſtellt . — Die Armeen der größeren Staaten waren

völlig ſelbſtändig und ſtanden allein dem Willen ihres Kriegsherrn zu Verfügung .

Eine wirkliche Reichsarmee exiſtirte eigentlich gar nicht . Und kam ſie einmal zu⸗

ſammen , ſo war es kaum / des eigentlichen Betrages . Und wie ſah ſie dann

aus ! Wie war ſie zuſammengeſetzt und bewaffnet ! In einer Compagnie be⸗

fanden ſich Kontingente verſchiedener Staaten . Den Hauptmann ernannte ein

Reichsgraf , den erſten Lieutenant eine Reichsſtadt , den zweiten eine Aebtiſſin .

Dabei betrachteten ſich die Officiere vom höchſten bis zum niedrigſten nur als im

Dienſte ihres Fürſten , keineswegs als in dem des Reiches ſtehend . Ein Gene —

ral alſo ſchonte vor allem die Lande ſeines Herrn und ſuchte die Armee wo mög —

lich ſtets in den Gebieten andrer Fürſten unterzubringen . Eine Wehrpflicht der

Unterthanen kannte man damals nur in den wenigſten Staaten . Zudem ſchreckte



die überaus barbariſche Behandlung des Soldaten jeden einigermaßen anſtän⸗
ab. In dieſer Beziehung war

elbſt in Preußen , wo doch der
Kriegsruhm den Soldaten mit ſeinem Beruf verſöhnen konnte , war es ein „Un—

eradezu eine, , Schande. “
oldaten und leerte wohl

digen Menſchen von dem Eintritt in eine Truppe
es auch in den größern Ländern nicht beſſer . S

glück “ dienen zu müſſen , in den anderen Staaten aber 9
Da nahm man alſo die verzweifeltſten Burſchen zu S
auch , wenn Noth an Mann ging , die Zuchthäuſer . Die Bewaffnung , Bellei⸗
dung war unendlich verſchieden . Alte Schwerter und Hellebarden , Flinten von

In der Roßbacher Schlacht
gingen von 100 Flinten der Reichsſoldaten nur etwa zwanzig los . azu noch
ein ungeheurer Troß für die Officiere , für die Mannſchaft aber eine ſo überaus

unbeſchreiblicher Conſtruction wurden ausgegeben .

D

kümmerliche Verpflegung und Beſoldung , daß ſie haufenweis ausriſſen . Man
kann es wahrlich einem biederen Oberſten nicht verargen , wenn er , zum Erſten—
mal vor der Front ſeines neugebildeten Regiments „ aus dem Reich “ haltend,
„ Pfui Teufel “ ausrief und dann hinzuſetzte : „ da fehlen blos noch einige
Dutzend Hanswürſte und Schornſteinfeger , um die Carricatur voll zu machen. “
— Bei der oberſten Führung der Reichsarmee galt vor Allem der Grundſatz , daß

genau ſo viel proteſtantiſche wie katholiſche Generäle in der Armee ſeien. Die
perſönliche Befähigung des Führers kam erſt nach dem religiöſen Bekenntniß in
Betracht . Endlich , um die Unfähigkeit der Armee recht gründlich zu machen,

Truppen der kleinen und großen Länder,
beſtand ein grimmiger Haß zwiſchen den
der namentlich durch die Verachtung genährt wurde , mit der die Soldaten der
größeren Armeen auf die kleineren Contingente ſahen . Ein Gefühl von Kame⸗
radſchaft und Zuſammengehörigkei t, eine gemeinſame Ehre gab es nicht. Die
Kleinen jubelten laut , wenn die Großen eine tüchtige Schlappe erlitten hatten.
Das war die deutſche Reichsarmee vor 100 Jahren . Was ſie leiſten konnte,
hat man bei Roßbach geſehen . —

Die Aufſtellung einer Reichsarmee machte
keiten wie die Beſchaffung der zu 9
waren auf die einzelnen Stände d

indeß noch geringere Schwierig⸗
Die Beiträge

es Reichs nach dem wunderlichſten Maßſtabe
vertheilt . Bei jeder neuen Erhebung mußte man Veränderungen in den Umlagen
machen , denn regelmäßig erſchollen von allen Seiten Klagen über zu hohe Ein—

zahlte man einſtweilen gar nichts . Auch

deichszwecken nöthigen Gelder —

ſchätzung . Bis das geändert war ,
hierin zeichneten ſich namentlich die größeren Territorien aus und gaben den
kleineren willkommenen Vorwand zur Einhaltung der Beiträge Das Reichs-
kammergericht , das vom ganzen Reiche erhalten werden mußte , kam dabei am
ſchlechteſten weg. Wir haben ſchon geſehen , wie wegen mangelnder Beſoldung
die Zahl der Mitglieder immer mehr einſchrumpfte . Beſonders traurig aber Otaat



erging es dem Gericht , als es einſt eines neuen Gebäudes bedurfte . 1729 be⸗

willigte das Neich dazu etwa 50,000 Gulden , 1753 die gleiche Summe , und

1763 waren mit Mühe und Noth einige 20,000 Gulden eingegangen . —

So war die Reichsverfaſſung in allen Theilen ſo gut wie unbrauchbar ge⸗

worden und — wie die Dinge einmal ſtanden — auch jeder Reform unfähig :

ein Elend , eine Schmach für die ganze Nation , ein Gegenſtand des Hohns für

ganz Europa . Noch hundert Jahre , nachdem es geſprochen worden , galt das

Wort , das ein großer Staatsmann des Auslandes , der Schwede Oxenſtierna ,

Guſtav Adolfs Kanzler , über Deutſchland ausſprach . Er nannte Deutſchland

eine Verwirrung , die nur durch beſondere göttliche Fügung erhalten werde . —

Was von politiſchem Leben noch in der Nation vorhanden war , hatte ſich auf die

Territorien zurückgezogen . Hier freilich mit vollſtändigem Aufgeben der Volks⸗

thümlichkeit , verkümmert und unbehülflich nach allen Seiten . Die Haupttrieb⸗

feder in dem Leben der deutſchen Nation war damals , nach dem Ausſpruch eines

Zeitgenoſſen : der Gehorſam . Und es war ein unwürdiger , ſelaviſcher Gehor⸗

ſam , den das Volk allerorten dem despotiſchen Willen , den ungeheuerlichſten

Forderungen ſeiner Fürſten entgegentrug . — Die Fürſten übten unbeſchränkt die

höchſte Regierungsgewalt aus . Sie hatten die Gerichts - , Finanz - , und Mili⸗

tärhoheit . Jeder war , wie man zu ſagen pflegte , Kaiſer in ſeinem Lande . Wohl

gab es noch in den meiſten Ländern ſtändiſche Verſammlungen zur Bewilligung

der nöthigen Gelder , aber nur an den wenigſten Orten kehrte man ſich an ſie,

oder es traten wohl auch Fälle ſchlimmer Vergewaltigung ein. Herzog Karl von

Würtemberg , Schillers Landesvater , ſchickte einſt den Landſchaftsconſulenten

Johann Jacob Moſer , einen der beſten Männer damaliger Zeit , ohne jeglichen

Nechtsſpruch auf die Feſtung , da er es gewagt hatte , von den Rechten der Stände

in freimüthiger Weiſe zu reden . Wir wiſſen von einem ſächſiſchen Fürſten , der

die verſammelten Stände ſo lange in ihrem Sitzungsgebäude einſperrte , bis ſie

einen Theil der geforderten Gelder bewilligt hatten . Die Geſchichte des 18.

Jahrhunderts iſt überaus reich an Beiſpielen eines furchtbar und ſchrankenlos

ausgeübten fürſtlichen Despotismus . Es iſt ſchwer , aus den vielen unerhörten

Thatſachen komiſcher und trauriger Art auch nur eine Auswahl zu treffen . Faſt

im Verhältniß zur Kleinheit des Landes ſtieg der Despotismus . Gerade die aller —

winzigſten Fürſten beuteten den Satz von der „Unbeſchränktheit , Unverantwortlich⸗

keit und Unfehlbarkeit der Herren von Gottes Gnaden “ auf das Schrankenloſeſte

aus. — Ganz beſonders von Uebel war bei den kleinen Fürſten das Beſtreben ,

es in allen Dingen den Großen gleich zu thun ; namentlich in Hofhaltung und

Armee , daneben auch in allen möglichen Behörden . Man braucht nur einen

Staatskalender damaliger Zeit aus irgend einem kleinen Staate anzuſehen , um



Kaffee , nicht etwa aus

das in erſchreckender Weiſe beſtätigt zu finden . Wir haben heutzutage auch ge—
rade keinen Mangel an Beamten ; vor 100 Jahren aber war in einzelnen Län⸗

81dern die Anzahl derſelben verhältnißmäßig doppelt ſo groß . Jeder nochſo kleine
Fürſt wollte auch ſeine Excellenzen haben . Man zählte in Kurmainz auf 200
Einwohner einen Beamten . Die Stellung der Beamten war mit Ausnahme der
höheren , die man ausſchließlich aus dem Adel nahm , eine höchſt unwürdige . Der
Beamte zählte mit zur Dienerſchaft des Fürſten , nur daß er meiſt noch weit
ſchlechter und unſichrer daſtand als die Diener am Hofe Der Landgraf von
Heſſen - Kaſſel erließ 1762 „eine Rangordnung für unſere ſämmtlichen Bedienten, “
in der die Conreetoren der Schulen erſt hinter den Kammerdienern und Berei—
tern ſtanden . Es war nichts Selten le daß man die Beamten Jahre lang nicht
bezahlte oder ganz plötzlich und ohne jede Penſion entließ . Der Beamte war
gut und brauchbar , ſo lange er ein gefügiges , unweigerlich gehorſames Werkzeug
des Herrn war ; mochte er das Recht dabei auch beugen oder brechen. Für die
Staatsangehörigen war er meiſt eine Plage . An ihnen entſchädigte er ſich für
die Rückſichten und Opfer , die er dem Fürſten leiſten mußte , nicht weniger durch
ein ſchroffes und hartes Gebahren , als auch durch Erpreſſungen aller Art. Be—
ſtechungen waren damals faſt an allen deutſchen H fen, bei den Beamten vom
böchſten bis zum niedrigſten an der Tagesordnung . Der ältere Moſer erzählt
ſogar von kaiſerlichen Miniſtern , die bedeutende Summen von einzelnen deutſchen
Fürſten zur Wahrnehmung des Intereſſes derſelben erhielten .

Hatten die kleinen Herren ſich einmal von der leidigen Großthuerei losgeſagt,
und waren ſie im Uebrigen von nur einigermaßen wohlwollender Geſinnung,
dann konnten ſie leicht mit gutem Erfolg für das Wohl
ſein . War doch in vielen Fällen das Verrhältniß eines
Landesangehörigen nicht viel anders als heute das

ihrer Unterthanen thätig
kleinen Fürſten zu ſeinen

eines nur mäßigen Grundbe⸗
ſitzers . Wir wiſſen von einem B urggrafen von Rheineck , deſſen Beſitz aus einem
alten Schloß , 12 armen Unterthanen , einem en und Müh⸗Juden und einigen §
len beſtand . Ein ſolcher Herr ſah , wie erzählt wird , den ganzen Tag aus dem
Fenſter , redete jed en Vorübergehenden an und erkundigte ſich genau nach ſeinen
Verhältniſſen . Da ging d ann wohl die Fürſorge mitunter etwas ſehr weit. Die
Regierung erklärte ſich geradezu für den Vormund der Unterthanen . „Unſerer
Hofkammer liegt ob, “ heißt es in einer fürſtlichen Verordnung aus Baden,
„unſere Unterthanen von Irrthümern ab und auf die richtige Bahn zu führen,
ſofort auch gegen ihren Wille ſie zu belehren , wie ſie ihre eigene Haushaltung
einrichten , ihrem Feldbau vorſte 8 u. ſ. w. “ Man erließ auchVerbote gegen
Nahrungsmittel , die dem Fürſten nicht geſund erſchienen , ſo z. B. gegen den

ſtaatswirthſchaftlichen Rückſichten wie in Preußen , ſondern



rein aus Gründen der Geſundheitspfflege. Auch den im Lande gehaltenen Hunden

hat einmal eine Regierung eine ſehr eindringliche Fürſorge zugewendet . Da war

in ernſter Sitzung das Regierungscollegium mit Tabellen beſchäftigt , auf denen

Namen , Geſtalt , Alter , Haltung , Gebrauch des Hundes und ſchließlich ein ohn⸗

maßgebliches unterthänigſtes Gutachten “ verzeichnet war . Solches geſchah im

Lande eines Fürſten von Oettingen , der u. A. auch die Beſonderheit hatte , daß

er keinen Hofrath unter 6 Fuß auſtellte . So waltete durchweg eine rein privat⸗

rechtliche Auffaſſung in dem Verhältniß zwiſchen Fürſt und Unterthan . Das

Land war eine Domäne . „ Ach was Vaterland, “ meinte einſt Herzog Karl

Eugen von Würtemberg , ich bin das Vaterland . “ —Friedrich des Großen

Beiſpiel brachte auch hier eine veränderte zu Wege. Sein großer

Ausſpruch : „der Fürſt iſt nur der erſte rdes Staates, “ ſtellte den Staat

und deſſen Begglückung als Zweck der fürſ ätigkeit hin, nicht als Mittel zur

Erhöhung fürſtlichen Behagens . Jenes Wort fand Nachhall bei manchem deut⸗

ſchen Fürſten . Nach dem Beiſpiel Friedrichs erklärte der Biſchof von Würzburg⸗

Bamberg , Franz Ludwig von Exthal : „ Von der erſten Stunde , wo ich zur Re⸗

gierung kam, hegte ich
235

Grundſatz , der Fürſt ſei für das Volk , nicht das

Volk für den Fürſten da,“ —das iſt derſelbe Fürſt , der e Worte „unterthä⸗

nigſt “ und „gnädigſt “ in allen Eingaben weg zu laſſen Wb —Solche Ge⸗

ſinnungen wurden in vielen deutſchen Ländern die Quelle wohlthätiger Reformer

in allen Gebieten der Verwaltung . Dabei war allerdings der Willedes Fürſten

nach wie vor unbeſchräntt und uncontrolirt . Man dachte noch lange nicht an

n Heranziehen des Volks zur ſtaatlichen Thätigkeit . Daher kam es denn wohl ,

805 auch ſehr gut gemeinte Maßregeln der Regierung , namentlich auf Gebieten ,

wo es ſich um die Hebung des Volkswohlſtandes handelte , alſo in Fragen des

Handels und Gewerbebetriebes , nicht das Richtige trafen . Man ging im Be⸗

wußtſein der überlegenen Regierungsweisheit zu einſeitig und zu 0

Im Ganzen aber wurde der DDespotismus milder ; er trat jetzt , wie man
vor .

es nannte , in „aufgeklärter “ Form auf.

In der Bevölkerung ſtand oben an — und in ſcharf geſchiedenem Zwiſchen⸗

raum von den anderen Unterthanen — der Adel . Dieſem gehörte und gebührte ,

wie man damals noch vielfach überzeugt war , Alles , was es von einträglichen

und müheloſen Stellungen im Staate gab . Ueberall ſonnte ſich dieſer in den

Strahlen der fürſtlichen Gunſt . Ueberall waren ſeine Söhne einer gemächlichen

Verſorgung 2
bei Hof , in geiſtlichen Stiften , in den hohen Regierungs⸗

collegien , in derArmee . Der Adel war von allen Laſten des Volkes , von jeder

Steuer frei . Er hatte nur zu empfangen , nicht zu geben . Durch alles dieſes

hatte ſich ein Gefühl der Abſonderung und Ueberhebung feſtgeſetzt . Arge Dinge



werden uns von dem Gebahren des Adels gegen die anderen Klaſſen der Bevöl—
kerung erzählt . Der dienende Hofadel und dazu gehörte bei den Hunderten
von Hofhaltungen ein großer Theil des deutſchen Adels war demüthig und

Dkriechend nach oben , hochmüthig geſpreizt nach unten .
trat noch rückſichtsloſer auf. Gerade 100 Jahre ſind es

er Adel in der Armee

jetzt , daß Friedrich der
Große durch eine beſondere Kabinetsordre ſeinen Officieren bekanntlich alle
von Adel — das Prügeln der Bürger unterſagte . Uebrigens war es gerade in
der Armee , wo die Kräfte des Adels am erfolgreichſten verwerthet wurden. —

Indeſſen hatte zu jener Zeit die Bedeutung des Adels ihren Höhepunkt über⸗
ſchritten . Der Glanz , der ihn bislang noch in den Augen des Volks umgeben,
ſchwand vor der Aufklärung der Zeit . Das zähe Feſthalten des Adels an den
Privilegien , ſein ſtarrer , ſelbſtſüchtiger Widerſtand gegen die Forderungen des

555DieStaats , ſeine lächerliche Abſonderung fanden die gebührende Verachtung . Di
beſſeren Naturen unter dem Adel begannen von ſelbſt , die ſchroff geſonderte Stel⸗
lung aufzugeben .

Der Bürgerſtand damaliger Zeit , die Bevölkerung der Städte , leidet nicht
minder an Gebrechen aller Art . Die vielen Hofhaltungen mit ihrem Heer von
Beamten , die einen bedeutenden Theil der geſammten Stadtbevölkerung aus⸗
machten , zwangen den Gewerbetreibenden und Kaufmann in eine Abhängigkeit,
die jede ſelbſtändige Regung unterdrückte und den Sinn für das gemeine Weſen
beinahe tilgte . Es iſt ein bezeichnendes Hiſtörchen aus jener Zeit , wie eine Stadt ,
der der Landesherr ein gewiſſes Maß von Selbſtverwaltung zugeſtanden , ſehr
bald in eine ſo heilloſe Verwirrung gerieth , daß ſie den Fürſten flehentlich bat,
ſie von jeder eigenen Verwaltung zu erlöſen . Da durfte denn auch kein Stein
auf den andern gelegt werden , ohne daß vorher eine Regierungscommiſſion zu⸗
ſammentrat und dann gewöhnlich mehr Diäten liquidirte , als die ganze Sache
werth war . — In den freien Reichsſtädten ſah es um nichts beſſer aus . Die
hohe Blüthe , in der ſie ehedem geſtanden , war ſchon durch den 30jährigen Krieg
geknickt. Mit Ausnahme der großen Handelsſtädte im Norden an den Fluß⸗
mündungen , waren ſie auch nicht wieder in die Höhe gekommen . Augsburg ,
Nürnberg , Regensburg , Ulm, waren nicht mehr die Schattenbilder deſſen , was
ſie vordem geweſen . Im politiſchen Leben herrſchte hier dieſelbe Theilnahmloſig⸗
keit, derſelbe Knechtsſinn vor Senat und Patriciern , wie in den fürſtlichen Städten
vor der Regierung . Entſchwunden war der auf ſeine Selbſtändigkeit und Kraft
ſtolze Geiſt des deutſchen Bürgers . Es war die Zeit des ängſtlich fügſamen
Spießbürgerthums , eine Zeit , in der es ſich ungeahndet ereignen konnte , daß der
geſtrenge Bürgermeiſter den Bürger , der mit aufgeſtütztem Ellnbogen vor ihm ſaß,
wegen dieſes Mangels an Reſpeet ſofort höchſt eigenhändig abſtrafte . Dazu kam



en Reichsſtädte vor Uebergriffen ihrer Regierung , wie ſie namentlich

in finanzieller Beziehung oft vorkamen , nur beim Kaiſer ihren Schutz fanden .

Ehe dieſer aber eine Commiſſion zur Prüfung und Abhülfe von Beſchwerden

niederſetzte und dieſelbe an Ort und Stelle war , verging geraume Zeit . War

ſie aber gekommen , ſo hat es ſich mehr als einmal ereignet , daß ſie mit vollen

Taſchen und ohne erſprießliche Thätigkeit wieder abzog . — Der Gewerbebetrieb

in den
50

dten war durch ein engherziges Zunftweſen auf das höchſte beſchränkt .

Man verließ ſich nicht auf die eigene Kraft , ſondern nur auf die Lähmung fremder
e
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Kräfte . der einheimiſche Bürgerſohn ſollte ein Handwerk lernen . Er war

eidlich verpflichtet , nur in der Vaterſtadt ſich niederzulaſſen und keinen Fremden

ſeine Kunſt zu lehren .— Noch größere Hemmungen laſteten auf dem Handel . Von

einer einheitlichen Handelsvolidt keine Rede . Da war eine Unzahl von Grenzen ,

die das Gut zu überſchreiten hatte , an denen jeder Staat ſeinen Zoll erhob , und

dabei waren die Straßen ſchlecht. Auf dem Rhein zwiſchen Straßburg und Hol⸗

land waren nicht weniger als 30 Zollſtätten . Ebenſo langſam ging es mit der

Beförderung der Perſonen . 15 Meilen den Tag , das war eine ſehr erkleckliche
Strecke , und nur auf beſonders guten Wegen, die es damals noch ſehr wenig gab ,

zurückzulegen . Dabei erforderte eine Reiſe von Frankfurt a/M . nachLeipzig ,

wenn ſie einigermaßen bequem zurückgelegt werden ſollte , 130 —140 Thlr .

Der Zuſtand der ländlichen Bevölkerung war noch der ſchlimmſte . Mit

wenigen Ausnahmen in den Grenzgebieten des Reichs am Rhein , an den Alpen

und an der Nordſee laſtete noch überall Gutsunterthänigkeit und Leibeigenſchaft

auf dem Bauer . Harte Frohnden — zuweilen 5 Tage die Woche — nahmen ihm die

Möglichkeit , ſeine Felder in gehöriger Weiſe zu beſtellen . Taufendfältige Placke⸗

reien von den Regierungs - und Gutsbeamten erſchwerten ihm das Leben. Nichts

aber gereichte ſo ſehr 8
Pl

11
des Juei 18

die
WieFürſte

en und

laſſen. Man traut ſeinen 05 0 wenn man * * vielen Wouſend Stück von

Roth⸗ und Schwarzwild aufgezählt findet , die in einer Saiſon , z. B. in Würtem⸗

b
8

geſchoſſen wurden , ohne der Menge des Wildes weſentlich Eintrag zu thun .

war noch nicht genug , daß der Bauer tagelang Wildtreiber ſein mußte und

die Jagd ihm ſeine Felder zertrat ; er durfte das verwüſtende Wild nicht einmal

abwehren . Höchſtens war es ihm geſtattet , einen Hund bei ſich zu führen , aber

der Hund mußte einen Knüppel tragen , damit das edle Wild nur verſcheucht werde

und ihm ja kein Leid geſchehe. Wer ein Gewehr führte , verfiel in Zuchthausſtrafe .

Auch hatte der Bauer das Recht , die Nächte hindurch bei ſeinen Feldern zu wachen

und das Wild durch Lärm und Feuer zu verſcheuchen — wennes ſich nämlich ver⸗

ſcheuchen ließ ; zuweilen wurden die Wachehaltenden durch die Menge der Thiere

05



zu Boden gerannt . Es hat Gegenden in Deutſchland gegeben , in denen der Wild⸗

ſchaden der Hälfte des Bodenertrages gleich kam. Mußte nun der Bauer in

Folge vielfacher Abhaltungen ſein Grundſtück vernachläſſigen , verſchlechterte ſich

dieſes , und war er dann nicht im Stande die bedeutenden Abgaben zu leiſten , ſo

lief er Gefahr , Haus und Hof meiden zu müſſen . —In der zweiten Hälfte d
Dvorigen Jahrhunderts wurde auch an der Lage der Bauern manches gebeſſert .

Regierungen ſelbſt boten die Hand zur Hebung der Landwirthſchaft . Voran ging

Friedrich II. von Preußen unmittelbar nach dem Ende des Krieges . Viele 1000 Mor⸗

gen ließ er urbar machen und mitColoniſten beſetzen . 800 Dörfer ſtellte der König

theils her, theils baute er ſie neu. Mit der Leibeigenſchaft konnte er indeſſen nicht

fertig werden , obwohl er die Sache nicht aus dem Auge verlor und Manches zu

ihrer Milderung verſuchte . Hierin thaten es ihm andere Fürſten zuvor. So

der Markgraf Carl Friedrich von Baden , der auf ſeinen Gütern die Unterthänigkeit

ohne jede Entſchädigung beſeitigte , obwohl ihm daraus nicht unbeträchtlicher

Schaden erwuchs . Ebenſo handelte Herzog Peter von Oldenburg ; auch Maria

Thereſia , die ſtatt der Leibeigenſchaft eine Steuer einführte . Unter dem Adel

waren ebenfalls Einzelne , die mit rühmlichem Beiſpiel vorangingen . — Im Gan⸗

zen und Großen aber führte der Bauer damals , und namentlich im Oſten

Deutſchlands , rechts der Elbe , ein tauſendfach geängſtigtes , ſorgenvolles und

kümmerliches Daſein . Gleichgültig , ohne Theilnahme , ohne Hoffnung blickte

die Nation auf Kaiſer und Reich, zum Theil wohl ſchon mit Verachtung . Nur in

wenigen Köpfen lebte noch der Gedanke an das mächtige deutſche Reich von ehe—

dem, oder ein Gefühl der Erniedrigung über das Beſtehende . Gar viele halfen

ſich in unklarer oder kleinlicher Selbſtzufriedenheit darüber hinweg . Nirgends

eröffnete ſich der Nation ein Weg, deſſen Beſchreitung zum Beſſeren geführt hätte.

„ So wie wir ſind, “ ſagt ein Zeitgenoſſe , der wackere Karl Friedrich von Moſer,

„ſind wir ſchon Jahrhunderte lang ein Räthſel politiſcher Verfaſſung , ein Raub

der Nachbarn , ein Gegenſtand ihrer Spöttereien , uneinig unter uns ſelbſt, kraft⸗

los durch unſere Trennungen , ſtark genug , uns ſelbſt zu ſchaden , ohnmächtig uns

zu retten , unempfindlich gegen die Ehre unſeres Namens , gleichgültig gegendie

der That aber ſehr bedauernswürdiges Volk. ““

Wen von uns muthen dieſe Worte nicht in tiefſter Seele traurig an ? — Und

wie Vieles davon gilt noch heute !

W
Iaee,

——
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