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umriß von der wahren Natur des Menſchen .

Ein bſiologiſcher Verſuch —

Von

W . J . A. Werber ,

der Philoſophie und Medizin Doctor , Privatdocenten und

praktiſchem Arzte zu Freiburg .

Einleitung .

Der Menſch als Gegenſtand wiſſenſchaftlicher Un⸗

terſuchungen und Betrachtungen , hat ſeiner vielſeitigen

Lebensaͤußerungen wegen , viele Schickſale erdulden muͤſ⸗

ſen . Die Mitte und Einheit der lebendigen Menſchen⸗

natur in ihren zahlloſen Verzweigungen , iſt meiſtens in

zerſplitternden Auffaſſungen verloren gegangen . Aerzte

und Naturforſcher faſſen den Menſchen gewoͤhnlich als

Prooukt der materiellen Naturthaͤtigkeit , und als hoͤch⸗

ſtes Glied in der Reihe der thieriſchen Organismen

auf ; die geiſtigen Naturthaͤtigkeiten des Menſchen er⸗

ſcheinen dieſen Forſchern in der That ſelbſt nur als

Folgen und Wirkungen der materiellen Einrichtungen

des koͤrperlichen Lebens ; oder wenn Naturforſchern und

Aerzten der Menſch wirklich als koͤrperliches und geiſti⸗

ges Weſen zugleich ſich offenbart , ſo ſcheinen dieſen

Forſchern gewoͤhnlich die beiden Lebenshaͤlften der Men⸗

ſchennatur ſo fremdartig und eigen , ſo verſchieden und

getrennt , daß ſie das koͤrperliche Leben in ihren Phy⸗
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ſiologieen oder ſomatiſchen Anthropologieen ſo einſeitig

und unnaturlich auffaſſen und darſtellen , als waͤre der

Menſch aus zwei verſchiedenartigen Haushaltungen zu —

ſammengeſetzt . Ihnen ſcheint die koͤrperliche Haushal —

tung allein eigen zu gehoͤren, und ſie uͤberlaſſen die gei —

ſtige Haushaltung einer andern Klaſſe von Forſchern ;

ja man ſieht im Gange , und in der Art und Weiſe der

Unterſuchungen bei manchen Aerzten und Naturforſchern

ein offenbares Streben , ſich rein zu bewahren vor al —

len Blicken in das geiſtige Leben und Wirken der Men⸗

ſchennatur , gleichſam als fuͤrchteten ſie ſich , in ein un⸗

nuͤtzes Gruͤbeln uͤber nichtswuͤrdige , oder blos dem Glau⸗

ben heimfallende Gegenſtaͤnde zu ſtuͤrzen ; oder ſie ſchaͤ⸗

men ſich wohl gar , ſolchen Betrachtungen ſich hinzuge —

ben , im unvernuͤnftigen Wahne , durch Theilnahme an

philoſophiſchen Unterſuchungen und Forſchungen uͤber

geiſtige Natur und Weſenheit , den ſoliden Rang und

die Wuͤrde eines bloſen Freundes ſinnlicher Natur zu

verſcherzen . Allein das wahre und volle Leben des

Menſchen offenbart ſich nicht einzig und allein in der

Koͤrperhaͤlfte , ſondern der Menſch iſt ein ſinnlich - gei⸗

ſtiges Leben und Weſen , und kann nur in der umfaſ⸗

ſenden und tiefgreifenden Betrachtung aller Lebensrich⸗

tungen getreu erkannt werden .

Die andere Klaſſe von Forſchern uͤber die Natur

des Menſchen verfaͤllt gewoͤhnlich in die andere Einſei —

tigkeit , und zwar gehoͤren hieher die Philoſophen ,

Theologen , Juriſten und Paͤdagogen ; die geiſtige Le⸗

benshaͤlfte ſcheint dieſen Forſchern anzugehoͤren, und ſie
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itig bearbeiten ſie eben ſo ſchroff und unlebendig , wie die

der Naturforſcher und Aerzte die koͤrperliche Lebenshaͤlfte .

zu⸗ Die Philoſophen duͤnken ſich gewoͤhnlich groß und

al⸗ reich , wenn ſie eine Pſychologie oder Pneumatologie

gei⸗ erbaut haben aus mehrerern Stockwerken von Sinn ,

En5 Verſtand und Vernunft , von Gefuͤhl - Denk - und

der Willens vermoͤgen ; ſie ketten loſe ihre logiſchen , aͤſthe —

ern tiſchen und ethiſchen Betrachtungen an jene pfychiſchen

al⸗ lebens⸗ und grundloſen Elemente ; denn lebensarm und

en⸗ grundlos muͤßen dieſe Luftgeſpinſte erſcheinen , wenn die

un⸗ lebendige Natur des Menſchen nicht in ihrer vollen

au⸗ Wahrheit erkannt und geſchildert wird . Dieſe lebendige

haͤ⸗ Schilderung wird aber nur jenem Forſcher gelingen ,

ge⸗ der ſich die Weſenheit des Menſchen aus der tiefen le —

an bendigen Einheit und Ganzheit ſinnlich - geiſtiger Natur

ber herausſchoͤpft . Die Auffaſſung der wahren menſchlichen

ind Natur erfodert demnach , nicht bloſe abgeſteckte Erfor⸗

zu ſchung der ſinnlichen , oder der geiſtigen Lebensoffenba —

des
rungen , ſondern eine durchdringende Einigung ſinnlich —

der geiſtiger Naturforſchung !

Wenn die Philoſophen , in ihrer einſeitigen Natur⸗

28 forſchung des Geiſtes , eine halbe Lebensweisheit als

Pſychologie zu Tage foͤrdern , und aus dieſer Lebens⸗

armuth ein Syſtem der Philoſophie erbauen , wie ſol⸗

tur len dann die Moraliſten ( Theologen ) , Juriſten und Paͤ—

ſei⸗ dagogen einen lebendigen Grund , eine wahrhafte und

n , naturgemaͤße Stuͤtze ihrer abhaͤngigen und bedingten

Le⸗ theoretiſchen und praktiſchen Wirkſamkeit gewinnen ?

ſie Denn das mag nicht gelaͤugnet werden , daß die Theo⸗
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logie , Jurisprudenz und die Paͤdagogie ihren Lebens⸗

grund in der Philoſophie , und namentlich der ſogenann⸗
ten praktiſchen Natur des Menſchengeiſtes haben ; ſo
wie die Philoſophie ſelbſt ihren Mittelpunkt in der

Anthropologie behauptet . Ein gleiches Verhaͤltniß fin —
det zwiſchen Medizin und Naturwiſſenſchaft ſtatt ; dieſe
muß die wiſſenſchaftliche Grundlage von jener bilden ;
daher macht der Arzt die gerechte Foderung an den

Naturforſcher , daß dieſer ihm die Natur und Weſen⸗
heit , und die geſetzliche Wirkſamkeit des Lebens gründ⸗
lich , tief und umfaſſend enthülle , um die wechſelnden
Erſcheinungen der verſchiedenen Zuſtaͤnde , nehmlich die

Geſundheit , Krankheit und Heilung des individuellen

Lebens , richtig erkennen und behandeln zu koͤnnen .

Anmerkung . Ueber das Verhaͤltniß und den Zuſam⸗

menhang von Philoſophie , Naturwiſſenſchaft und Me —

dizin hat der Verfaſſer eine akademiſche Rede gehalten ,
welche demnaͤchſt dem Drucke uͤbergeben wird .

Nun iſt aber unerſchuͤtterlich gewiß , daß in der

menſchlichen Geſammtnatur das ſinnliche und geiſtige
Leben zu einer wunderbaren Einheit verſchmelzen , daß
die Natur durch den Geiſt nur , und dieſer durch jene
menſchliches Leben und Wirken erzeugen , daß folglich
beide Lebenselemente , wenn gleich eigenthümlicher Geſetze
und Thaͤtigkeiten ſich erfreuend , doch im innerſten und

tiefſten Grunde ſich bedingen , wechſelſeitig ſich erhalten ,
befoͤrdern oder auch zerſtoͤren koͤnnen . In dieſer Ein⸗

heit ſinnlich - geiſtiger Lebensaͤußerungen liegt der noth —

wendige Grund , warum der Philoſoph und der Natur⸗
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forſcher Hand in Hand das geſammte Leben unterſuchen
ſollen ; insbeſondere aber muß der Anthropolog , Natur⸗

forſcher und Philoſoph zugleich ſein , damit ein Gemaͤlde

vom menſchlichen Geſammtleben entworfen werde , worin

der Arzt , Juriſt , Moraliſt und Paͤdagog ihren gemein —

ſamen Mittelpunkt erſchauen koͤnnen, um ſich nicht in

ihren einzelnen und getrennten Richtungen gaͤnzlich
fremd zu werden , und in geſetzloſen Bahnen zu verlieren .

Wenn Etwas dem Uebel ſteuren kann , daß der

Menſch ſich ſelbſt nicht verliert , und ſeine Weſenheit in

tualiſtiſchen Einſeitigkeiten ſucht , oder daß er ſich bis

zur geſpenſterhaften Naturloſigkeit verſteigt , oder bis

zur todthaften Geiſtesloſigkeit verſenkt , oder zur unle —

bendigen , mechaniſchen Zuſammenſetzung von verſchie —

denartigen Beſtandtheilen verirrt , wenn Etwas vor

dieſen Verirrungen ſchuͤtzt , ſo iſt es nur die Vereini⸗

gung ſinnlich - geiſtiger Naturforſchung , die ſich auf die

zwei Grundfeſten aller wahren Erkenntniß , nehmlich auf

Erfahrung und Wiſſenſchaft ſtuͤtzt!

Man ſchlage die Blaͤtter der Geſchichte von den

Forſchungen über die Natur des Menſchen ( als der

Vereinigung aller Lebensrichtungen ) nach , und man

wird beſtaͤtigt finden , daß dem Menſchen nichts ſchwe —
rer iſt , als ſich ſelbſt zu erkennen in Klarheit und Le —

ben . Man wird Schulen finden , welche die menſchliche
Natur bis zur bloſen irdiſchen , koͤrperlichen Organiſa —

tion herabgewürdigt haben , wie Leukippos , De⸗

mokritos , Epikur , Dikäarch i1c . , Tho⸗



mas Hobbes , Adrien Helvetius , La Mett⸗ tiſ

rie ꝛc. Andere Denker erhoben das Menſchenweſen Me

uͤber alle Natur , und verfluͤchtigten es bis zur leben —

und ſinnloſen Geiſtigkeit , wie Platon , Plotin ,

Porphyrius , Jamblichus , Proklus , Ma⸗ 5
lebranche , Collier , Berkeley , Leibnitz , 10
Fichte . Und wieder andere dachten ſich das menſch — ſet
liche Weſen zuſammengeſetzt aus einer ſinnlichen und ſte
geiſtigen Lebenshaͤlfte , wie Carte ſius , Jakobi ,

12

Eſchenmayer , und viele Andere .
ſel

Wie wichtig eine umfaſſende und gruͤndliche An⸗ ſic
ſicht von der Geſammtnatur des Menſchen iſt , beweiſt wi

beſonders der Streit uͤber das Weſen der Seelenſtoͤrun⸗ N

gen , uͤber den weſentlichen Unterſchied von Seelenſtoͤrun⸗ he

gen , Verbrechen und Laſtern , uͤber die Zurechnung oder be
Freiſprechung geſetzwidriger Handlungen , uͤber das

Weſen der Temperamente , der Leidenſchaften ꝛc. die S

ſaͤmmtlich nur von einer umfaſſenden Anthropologie oder de

anthropiſchen Biologie ihre Loͤſungen erwarten . W

Wenn daher Grohmann alles Denken , Empfin⸗
50

den und Handeln , oder die geiſtige Natur des Men —
N

ſchen aus phyſiſchen Geſetzen herleitet , und Verbrechen ,
2

Laſter und Seelenſtoͤrungen als Abirrungen der Natur⸗
ſt

thaͤtigkeiten betrachtet , wie andere erwieſen ſomatiſche ſe
Krankheiten , dem zufolge die Zurechnung und Strafe

ſe
aufgehoben werden ſollte , ſo mag er wohl eben ſo weit

von einer richtigen Erkenntniß der menſchlichen Natur
0

entfernt ſeyn , als Heinroth , welcher ſelbſt die ſoma⸗
di
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tiſchen Krankheiten , der Vernunft und der Freiheit des

Menſchen als verſchuldet , zurechnen moͤchte .

Beide beruͤhmte Maͤnner ſind demnach , auf eine

entgegengeſetzte Weiſe , von der wahren Erkenntniß der

menſchlichen Natur abgewichen ; denn Grohmann

ſchaut uͤberall nur phyſiſche Naturkraͤfte und Naturge —

ſetze , welche in der menſchlichen Organiſation nur ge —

ſteigert erſcheinen , ſich zur Intuition und Intelligenz

verklaͤrt haben ; daher iſt die bildende Naturthaͤtigkeit

ſelbſt das menſchliche Weſen , und der Menſch taͤuſcht

ſich , wenn er ſich unabhaͤngig und frei in ſeinen Ent⸗

wuͤrfen und Handlungen zu aͤußern vermeint ; denn die

Natur iſt es , welche ihn beherrſcht , und nach ihren ge⸗

heim waltenden Geſetzen leitet , und zu Handlungen

beſtimmt .

Nach dieſer Theorie iſt die Menſchheit in arger

Selbſttaͤuſchung befangen ; ſie ſchmachtet in den Feſſeln

der Natur , wie das Thier , die Pflanze und jedes

Weſen der Erde ; nur ſind die Feſſeln leichter , und ſo

gewahrt ſie der Menſch nicht , außer er blickt tief in

den verborgenen Zuſammenhang aller , durch phyſiſche

Nothwendigkeit verketteten , Weſen und Geſchoͤpfe dieſer

Alles gebaͤrenden Mutternatur ! Groh manns Sy⸗

ſtem iſt ein wahrer Naturalismus , dem Heinroth

ſeinen Supranaturalismus entgegenſtellt , welcher we⸗

ſentlich darin beſteht , daß eine geiſtige Natur , frei und

vernünftig , in der geſammten Menſchheit waltend be —

hauptet wird ; ja eine wahre Uebernatur , ſchauend durch

die Vernunft und beſtimmend durch die Freiheit , ſoll
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herrſchen uͤber die unvernuͤnftige und unfreie Natur ,
die nur zur Enthuͤllung des goͤttlichen Geiſtes dient ; die
Selbſtſtaͤndigkeit ſoll die Natur nicht haben , ſondern der

un
freie Menſchengeiſt ſchwebe uͤber ſie geſetzgebend und da

unabhaͤngig hin , breche ihre dumpfen Schranken und der
ihre blinden Feſſeln , druͤcke ihr ſeine edeln geiſtigen Zwecke Ne
auf , behandle ſie ſtets nur als bildſamen Stoff für ſch
ſeine kuͤnſtleriſchen , wiſſenſchaftlichen und moraliſchen ber
Zwecke . Doch die Menſchen ſind nach Heinroth ha
ſelbſt nur gebrochene Strahlen des ewigen geiſtigen ten
Lichts , das als goͤttlicher Lebensquell gnadenvoll die

ge
menſchliche Vernunft und Freiheit befruchtet ; ohne dieſe we
goͤttliche Erbarmung wuͤrde der Menſch nur eitlem Welt⸗ ber
leben dienen , und wie das Thier ſeyn . ſch

ber

Waͤhrend demnach Grohmann die Menſchheit des
blos als eine edlere , feinere Bluͤthe der Natur betrach — ba

tet , und das geiſtige Leben der Vernunft und Freiheit ru
in dem blinden Schooſe der Natur untergehen laͤßt, der
ſcheint uns Heinroth die Menſchheit zu einer wah — ſiol
ren geiſterhaften Uebernatur , und die koͤrperliche Natur Ef
zu einem bloſen durchſichtigen Bilde des ſcheinhaften ne

Menſchengeiſtes ſteigern zu wollen . So ſchwankt der

Menſch ſelbſt unſeelig nach beiden Theorieen zwiſchen
Welt und Gott , nach Grohmann ein naturliches ,

keit

nach Heinroth ein ubernaturliches Daſein le⸗

bend ; und doch fuͤhlt der Menſch ſelbſt ſein Leben als
1a

ein harmoniſches Zuſammenwirken ſinnlicher und geiſti⸗
ger Natur ! —

die
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Viele Gelehrte ſind aufgetreten , und haben uͤber

die Natur des Menſchen Wahres und Treffliches gedacht
und geſchrieben , und beſonders zeigt die neueſte Zeit ,

daß das anthropologiſche Studium ein Hauptpunkt in

der philoſophiſchen Literatur geworden , und daß die

Naturforſcher und Aerzte auch ihre beleuchtenden For —
ſchungen uͤber das menſchliche Geſammtweſen und Le —

ben , beſonders der Seelenſtoͤrungen wegen , ausgedehnt
haben . So haben wir anthropologiſche Werke erhal —
ten von Platner , Ufteri , Loder , Ith , Metz⸗
ger , Liebſch , Rooſe , Heuſinger , Ide ler ꝛc.

welche mehr die Naturſeite des Menſchen beleuchtet ha —
ben ; jene Maͤnner nicht zu nennen , welche phyſiologi —
ſche Werke , im ſtrengern Sinne des Wortes , geſchrie —
ben haben . Andere bearbeiteten mehr die geiſtige Seite

des Menſchen , wie Abbicht , Kant , Jako b, Hoff⸗
bauer , Kieſewetter , Salat , Schulze , Ca⸗

rus , Frieß , Weiß , Nußlein , Kloz ꝛc . Wie⸗

der Andere ſtrebten die menſchliche Geſammtnatur phy⸗
ſiologiſch und pſychologiſch zugleich darzuſtellen , wie

Eſchenmayer , Hillebrand , Heinroth , Be⸗

necke ꝛc.

Doch vermag keine ſomatiſche oder phyſiſche , und

keine pneumatiſche oder pfychiſche Anthropologie die

wahre Natur des Menſchen zu erkennen und darzuſtellen ;
ja auch nicht eine phyſiſch⸗pſychiſche oder ſomatiſch⸗
vneumatiſche Anthropologie , indem alle dieſe bezeichnete
Anthropologieen doch nur theilweiſe , ſchief und mangelhaft
die wahre menſchliche Geſammtnatur darzuſtellen vermoͤgen.

5 —— — r ——
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Es iſt nehmlich nicht genug , daß man blos ei⸗ 1

nen Gegenſatz in der menſchlichen Natur , entweder ſt

blos Koͤrper und Geiſt , oder blos Leib und Seele , wie
ſe

faſt durchgaͤngig vor Schelling , auffaßt und darſtellt ; 9

auch genuͤgt nicht die von Schelling , dem erhabe⸗ 2

nen Schoͤpfer einer durchaus lebendig geſtalteten Phi⸗
z·

loſophie , verſuchte Triplizitaͤt von Geiſt , Seele und 4

Leib , ſondern das von dem , als Naturforſcher , Arzt lc

und Philoſophen gleich beruͤhmten Trorler zuerſt u1

wieder geahnete , in den „ Blicken in das Weſen des le

Menſchen “ beſtimmt genug angedeutete Doppelverhaͤltniß ſo
von Koͤrper und Geiſt , und Leib und Seele , iſt nach ſi
meinen eigenen Forſchungen allein genugend . Ich ſage

abſichtlich „zuerſt wieder geahnet, “ denn dieſe Anſicht

einer vierfachen Lebenswurzel der menſchlichen Natur we

war ſchon im Alterthum ausgeſprochen ( was ich in der un

Folge beweiſen werde ) ; damit iſt aber nicht geſagt , daß öf

Trorler dieſe Idee aus dem Alterthum geholt , und ha

uns wieder aufgefriſcht habe ; nein , dieſe Idee mußte na

ſich aus dem Streite der Jakobiſchen und Schel⸗ Le

ling ' ſchen Philoſophie von ſelbſt ergeben , dem tief⸗ zu

blickenden Geiſte Trorxlers ; ja es moͤchte ſich bewei⸗ ner

ſen laſſen , daß Troxler jene im Alterthum ausge⸗ W

ſprochenen Anſichten nicht bekannt waren , ſonſt wuͤrde

er ſie wohl fuͤr ſeine Idee als hiſtoriſchen Beleg auf⸗

gefuͤhrt haben .
ſtel

Trorler gelangte zu ſeiner Anſicht durch ſpeku⸗ for

lative Ausgleichung des Jakobiſchen und Schel⸗ ſch.
ling⸗ 2
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ling ' ſchen Philoſophems , alſo mehr vom metaphy⸗
ſiſchen Standtpunkte aus ; mich fuͤhrten die naturge⸗

ſchichtlichen Betrachtungen uͤber die Entwickelungen der
Natur , und die geſchichtlich-philoſophiſchen Studien des
Alterthums ( namentlich der Schriften des Ari ſtoteles )
zur Ueberzeugung , daß das Weſen alles Lebens in ei⸗
nem doppelten Gegenſatze verborgen liege , und ſo ge⸗
langte ich ſchon vor Jahren vom Standpunkte der Phyſikund Geſchichte zu derſelben Grundanſicht , die Tror⸗ler eine metaphyſiſche Betrachtung entdecken ließ ; um
ſo mehr Wahrſcheinlichkeit gewinnt eine Anſicht , wenn
ſie von verſchiedenen Seiten aus geſonnen wird .

Sonderbar genug , iſt Trorlers Anſicht bis jetztweder von Philoſophen noch Naturforſchern verſtanden
und gehoͤrig gewuͤrdigt worden , wenigſtens zeigt kein
oͤffentliches Blatt oder Buch das Gegentheil meiner Be⸗hauptung . Vielleicht gelingt mir in dieſen Blaͤttern
nach meiner Methode die Wahrheit einer vierfachen

Lebens wurzel der menſchlichen Natur verſtaͤndlich dar⸗
zuſtellen ; nur Thatſachen und Erfahrungen ſollen mei⸗
nen Anſichten zu Grunde liegen , geleitet vom Lichte der
Wiſſenſchaft .

Meine Abhandlung bezweckt verſuchsweiſe eine Dar⸗
ſtellung des wahren Weſens der menſchlichen Natur , ihrer

Grundverhaͤltniße, ihrer hauptſaͤchlichen Entwickelungs⸗
formen , kurz den Umriß einer Biologie des Men⸗
ſchen, um in der Folge nach Muſe , Abhandlungen uͤber
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pſychiſche Medizin , pſychiſch⸗gerichtliche Medizin , auf

die Biologie geſtuͤtzt , erſcheinen zu laſſen ; denn das

Leben iſt der Grund alles Wechſels in Geſundheit ,

Krankheit und Heilung , darum muß das Leben erkannt

ſein , dann erſt werden die wechſelnden Erſcheinungen

gehoͤrig gewuͤrdigt werden koͤnnen.
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