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7u erwihnen ist hier auch noch eine Faszikel Korre-
spondenz mit Uberlingen, aus dem manch wichtiges Moment
fiir die nahen Beziehungen mit dieser bedeutenden Nach-
barstadt zu entnehmen war, und die bei Albert Anm. 86
S. 562 abgedruckte Malefizgerichtsordnung vom Freitag,
den 1. Oktober 1650; diese wird in der Darstellung des
Radolfzeller Strafprozesses jedoch nur kurz zu beriihren sein,
da ihr Geburtsdatum allzuweit von dem der Halsgerichts-
ordnung entfernt liegt. Die im Generallandesarchiv auf-
bewahrte Abschrift, auf Papier geschrieben und wie die
meisten Radolfzeller Schriftstiicke der spdteren Zeit schwer
zu lesen — stimmt mit dem genannten Abdruck iiberein,

Die Tax- und Gerichtsordnung vom Jahr 1560! muf
fiir vorliegende Arbeit aufler Betracht bleiben, da sie ledig-
lich von den »gewonnlichen Rath und gerichtstigen« handelt,
Vorschriften tiber ProzeBkosten und tiber Ordnungsstrafen
fiir siumige Ratsmitglieder gibt und ihrer ganzen Fassung
nach offenbar nur auf Zivilrechtsstreitigkeiten, jedenfalls aber
nicht auf die Malefizgerichtsbarkeit sich bezieht.

Die Akten betr. das Gemeindewesen? 1510—1793 ent-
halten auffer einem hier nicht interessierenden DBrief der
kayserlichen Kanzlei an den Vogt vom Jahr 1510 nur
Schriftstiicke aus dem 18. Jahrhundert.

Die in Mitteilungen der badischen Historischen Kom-
mission in Zeitschrift fiir Geschichte des Oberrheins Jahr-
gang 1893 S. 7o ff. aufgefiihrte Sammlung Radolfzeller
Archivalien kommen fiir vorliegende Arbeit gleichfalls nicht
in Betracht da sie nur kirchengeschichtlichen, kirchen- und
privatrechtlichen und auf den Kult beziiglichen Inhalts sind.

5. Kapitel

Die Radolfzeller Gerichtsverfassung

Zwar wird die Gerichtsorganisation und -Verfassung in
der Maximilianischen Halsgerichtsordnung als gegeben vor-
ausgesetzt und in sie durch dieses Gesetz kaum eingegriffen,
sie ist aber so eigenartig und ihre Kenntnis fiir das Verstindnis

1 v. Weech a. a. O.

- BEETS A 4
v. Weech a. a Q. Gemeindewesen.
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der Halsgerichtsordnung so wichtig, daf es geboten scheint,
hier eine moglichst iibersichtliche Darstellung dariiber zu
geben, im Zusammenhang mit den Bestimmungen der Hals-
gerichtsordnung, wie sie sich weder bei Walchner noch auch
bei Albert findet, denen im tibrigen die Einzelheiten zum
guten Teil entnommen sind?,

Trager aller Gerichtsgewalt ist im mittelalterlichen
Strafrecht der Konig (und mit dem Erstarken der Territorial-
gewalten der Landesherr), die Gerichtsbarkeit iiber das Blut,
d. h. iiber Verbrechen, die an Leib und Leben gestraft
werden, iibt er durch seine mit dem Blutbann beliehenen
Richter aus, die Grafen und in spiterer Zeit die Landvogte,
und die Hofrichter, die Leiter der kaiserlichen Landgerichte
und Hofgerichte, in den Reichsstadten durch die Reichs-
vogte?2

In Radolfzell bestand schon lange eine Reichsvogtei,
deren Titigkeit sich tibrigens nicht mit der Handhabung
des Blutbannes erschopfte, vielmehr brachte das Amt des
Reichsvogtes auch gewisse Verwaltungsbefugnisse und eine
Reihe von Einkiinften mit sich.

Die Reichsvogtei kam zugleich mit Erwerbung der
Stadt unter Kaiser Albrecht an Osterreich. Von da an
war Radolfzell eine Land-Stadt Vorderotsterreichs, die Aus-
iibung der Vogteirechte und damit auch die Bestellung des
Vogts war dem Landesherrn vorbehalten. Mit Loslésung
der Stadt von Osterreich im Jahr 1415 (vel. S. 2 u. 3 oben)
und ihrer Erhebung zur Reichsstadt war die Vogtei wieder
zur Reichsvogtei geworden. Als solche wurde sie von
Kaiser Sigismund verpfindet, jedoch erteilte dieser 1415 der
Stadt das Privileg, sic mit Ausschluf eines jeden andern
einzulosen®. Als die Stadt sich halb gezwungen wieder

' Benutzt wurde ferner Plank, das deutsche Gerichtsverfahren im Mittel-
alter, und Zachariae, Handbuch des deutsch. Strafprozesses (Gottingen 1863),
ferner Léwenstein, aus dem inneren Leben der Stadt Radolfzell im X VI,
und XVII. Jahrh. in Schriften des Vereins fiir Gesch. des Bodensees, Heft X
(|880}; Knapp, das alte Nirnberger Kriminalverf. bis zur Einf. der Carolina
in Zeitschr. fiir Strafrechtswissenschaft, Bd. XII.

* Fir die Entstehung und den Wirkungskrels der Reichsvogteien, vgl
insbes. Schréder, deutsche Rechtsgeschichte. 3. Aufl. 8. sor ff.

® Vgl v. Weech a, a, O, Abdruck des Privilegs S. 38.
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unter die Herrschaft Osterreichs stellte, erteilte ihr im Jahr
1455 Erzherzog Albrecht das wichtige Privileg, daB er
keinen Vogt, Plleger oder Amtmann mehr in die Stadt
setzen werde, sondern die Birger jeweils einen Untervogt
aus ihrer Mitte zur Verwaltung der Vogtei, die nun wieder
den Landesherrn zustand, wihlen diirftenl. 1461 bestimmte
Herzog Albert der Jingere, daB der von der Stadtu als Vogt
gewihlte Biirger jedesma] auch den Blutbann von Osterreich
erhalten solle — ein offenbar lediglich formales Zugestindnis,
das eine selbstverstindliche Ubung zum Gesetz erhob. Im
Jahr 1462 endlich wurde die Reichsvogtei an die Stadt ver-
piindet. Dies war jedoch Jediglich noch von wirtschaftlicher
Bedeutung fiur die Stadt, indem sie jetzt auch samtliche
Kinkiinfte zugewiesen erhielt. Die angefiihrten Privilegien
von 1455 und 1461 hatten die Gerichtsverfassung schon

) beziiglich der Ausiibung der Malefizgerichtsbarkeit end-

' giiltig auf den Stand gebracht, auf dem sie sich 1506 vor-
findet: Trager der landesherrlichen Gerichtsgewalt »tiber das
Pluet und alle schidlich Sachen dem Rechten nach zu
richtenc ist stets kraft Verleihung von >Pan und Achte ein
von seinen Mitbirgern zum Vogt gewdahlter Burger (vel.
Art. 1 und 5 Halsgerichtsordnung).

Uber die Verleihung des Blutbannes wurde regelméfig
eine Urkunde ausgestellt, wovon mehrere erhalten sind
(s. v. Weech a.a. O. L B. b). Meist wurde er wohl nicht
unmittelbar vom Landesherrn dem Vogt iibertragen, wenig-
stens wurde er nach einer Urkunde vom 21. IL. 1566 von
Erzherzog Ferdinand durch den »Verwalter der Haupt-
mannschaft unser Landgrafschaft Nellenburge und 1582
(1. August) durch den »Rat Hauptmann zu Konstanze
erteilt.

Die ortliche und personliche Zustindigkeit des Radolf-
zeller Malefizgerichts ist vor allem deshalb hier von Be-
deutung, weil sie zugleich das Geltungsgebiet der Radolf-
zeller Malefizgerichtsordnung bestimmt. Zunédchst war &
zusténdig fir die Aburteilung simtlicher Verbrechen, die
innerhalb seines Bannkreises, der mit Hoheitsmarken g

! 24. III. 1455, siehe v. Weech a. a O, S. 52 if.
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kennzeichnet war, begangen wurden. Uber den Umfang
dieses Gebietes gibt eine Aufzeichnung vom Anfang des
17. Jahrhunderts, die Albert (S. 18g) mitteilt, Aufschluf.
Die Strafgewalt der Stadt ergriff jeden der innerhalb dieses
Gerichtsbezirkes sich eines Verbrechens schuldig machte,
mochte er Biirger oder Fremder sein. Zweifellos machte
das stddtische Malefizgericht den Fremden gegeniiber aber
&= auch den Gerichtsstand des Ergreifungsortes geltend,
wenigstens wenn sich die Tat gegen einen Biirger der
Stadt richtetel.
Dies war notwendig, da man von dem zustiandigen
fremden Gerichtsherrn hiufig — vor allem wenn er ein
kleiner Fiirst war — eine entsprechende Ahndung des Ver-
brechens gar nicht erwarten konnte. AuBerdem aber ergibt
sich der Grundsatz, gegeniiber Fremden auch den Gerichts-
stand des Ergreifungsortes anzuwenden, aus der (Gesamt-
tendenz der damaligen Strafgerichtsbarkeit, die vor allem
auf ricksichtslosen Schutz des eigenen Gemeinwesens und
seiner Angehorigen ging. Einen Beleg firr die Anwendung \
des Gerichtsstandes des Ergreifungsorts gegeniiber Fremden
glaube ich in Urfehdebriefen vom 14. III. 1465 und 11. IV.
1522 (Anh. IT Nr. 5 u. 64), und eine allgemeine Anerkennung
dieses Grundsatzes fiir Frevel und Unzucht (worunter auch
Malefitz zu verstehen ist) im d&ltesten Stadtrecht (Blatt 10)
gefunden zu haben.

Das Hauptanwendungsgebiet mag der (Gerichtsstand des
Ergreifungsorts vor der Radolfzeller Gerichtsordnung in dem
auch in Radolfzell geiibten summarischen Leumundsverfahren
gehabt haben, in welchem das Malefizgericht seine (Gerichts-
hoheit vor allem gegeniiber schlecht beleumundeten Fremden
ausiibte, die in der Stadt ergriffen wurden %

: Den Biirgern der Stadt gegentiber war das stadtische Hals-
AT gericht nicht nur fir die Aburteilung von Verbrechen zu-

: ' stindig, die sie innerhalb des wvorerwidhnten Jurisdiktions-
SE9S T bezirks begangen hatten, sondern schlechthin fir alle Ver-
- brechen, die sie irgendwo innerhalb oder auBerbalb des

! Vgl. auch Anh. IT Nr. 64, wo es sich um Landfriedensbruch handelt
und nicht sicher ist, ob das Delikt einen Biirger der Stadt treffen sollte.
? Siche unten Kap. VI § 2z Ziff. 2b.
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Blutbannbezirks begingen. Dies ergibt sich zunéchst deut-
lich aus dem von Kaiser Karl IV. der Stadt erteilten Pri-
vileg vom 17. IX. 1372 in dem ausgesprochen ist, daB
snvmant . . . . . . . . die Biirger gemainlich auz der genanten
St;:;t su Ratolfs Celle, noch dheinen Burger oder Burgerin
besonder weder umb Leib noch umb gut ...... auz
derselbe ihrer stat fiir uns oder unser nachkommen, rémischer
Kayser oder Kunige Hofgerichte noch fiir des rom. Reichs
Dinkstette oder Lant-Gericht zu Rotwil 2 oder anderswohin, . .
ziehen oder zwingen sol .. ... und was yemand also zu
in ....zu chlagen oder zu sprechen hat, darumbe soll
man das Recht an in nemen vor irem Richter zu Ratolfs
Celle nach derselben irer stat rechten, Freyheiten und Ge-
wonheiten«, Fur Klagen des Gastes gegen den Gast vor
dem stadt, Halsgericht findet sich jedoch im Stadtrecht
(Bl. 12) die Sonder-Bestimmung, daf sie vorher Buirgermeister
und Rat der Stadt Anzeige zu erstatten haben, der ihnen
dazu >Urlaubc geben muss, nur »mit dero Rathe soll der
Gast vorgehen, andernfalls treffen ihn bei Abweisung seiner
Klage die schweren Folgen der erfolglosen Malefizklage.
Im Falle des Totschlages, den ein Biirger an einem Fremden
beging, war der Burger hinsichtlich des Beweises der Not-
wehr gegeniiber dem regelmidBigen Verfahren durch das
Stadtrecht bevorzugt®. Ein besonderes Judengericht, wie es
fir andere Stiddte nachgewiesen ist4, bestand in Radolfzell
nicht. Sie konnten nur als Fremde vor dem Malefizgericht
anklagen oder angeklagt werden, da ihnen das Biirgerrecht
und sogar die Niederlassung in der Stadt seit ihrer Aus-
rottung im Jahr 1349 versagt wurde’ Ausgenommen von
der stdadtischen Strafgerichtsbarkeit waren jedenfalls vor Ein-

L v. Weech a.a. 0. 5. 25.

? Zu dessen Bezirk Radolfzell an sich gehért hitte, vgl. Kohler, Ver-
fahren des Hofger. zu Roteweil, V. O. Max. I., die den Gerichtsbezirk ab-
grenzt (1496).

& Siche Loéwenstein a. a. O, und Walchner, Geschichte S. 70.

4 Gengler, S. 112 ff.

® Vgl. Albert 8. 171 und Anm. 58 u, 79, wonach noch mit Ratsbe-
schluf ven 1659 bestimmt wurde, daB die Juden sogar in unruhigen Zeiten
nicht ihre Person sondern nur ihr Gut auf einige Zeit in der Stadt bergen
dirften. Vgl auch Stadtrecht BL 35 u, 36, Verbot des Handels mit den Juden.
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fiihrung der Halsgerichtsordnung und zur Zeit ihrer Geltung
die Angehorigen der Reichsritterschaft, die mit der Stadt
einen lebhaften und meist freundschaftlichen Verkehr unter-
hielten, wie ja auch Radolfzell Sitz, Versammlungsort und
gelegentlich (Bauernaufstand) Zufluchtstitte der Reichsritter-
schaft des Hegau war!. FErst auf Grund spiterer Vertrige
(1624, 1760) wurde die Zustindigkeit des stidt. Gerichts auf
Verbrechen von Personen des Ritterstandes ausgedehnt?.

Ausgenommen durch das Privileg Karl IV. waren die
Stadt und ihre Biirger, wie von der Gerichtsbarkeit simtlicher
auswartigen Malefizgerichte, so auch von derjenigen der
Vehmgerichte. Deren Bedeutung war zwar in Siid-Deutsch-
land nur eine beschrinkte, daf ihre Wirksamkeit aber
gelegentlich sogar bis zum Bodensee reichte, ist fur Lindau
fir das Jahr 1450% und fiir Radolfzell aus einer Urkunde
vom Jahr 1459* nachgewiesen. Die kaiserlichen Gerichte
wehrten sich noch in der 2. Halfte des 15. Jahrhunderts
vergeblich gegen das Ubergreifen der Vehmgerichte in ihre
Zustandigkeit?, wie aus Erlassen Friedrich III. vom Jahr
1460 und 1464° hervorgeht. Die Radolfzeller Gerichtshoheit
jedoch scheint aufer jenem einen Fall — der iibrigens auch
nur zur Klage vor dem Vehmgericht?, nicht aber zu einer
Entscheidung fithrte — niemals ernstlich durch die heim-
lichen Gerichte gefihrdet worden zu sein. Im 16. Jahr-
hundert schwand deren Macht tiberhaupts.

Sachlich war das stddtische Halsgericht nur fir Aburteilung
der »Henndl das Pluet und Malefitz beruerend« (Art. 2
Halsgerichtsordnung) zustindig, also im allgemeinen fiir die-
jenigen Delikte, fiir die primar Todes- oder Verstimmelungs-

1 Vgl Albert S. 248 ff. insbes. S. 251.

sEATbert, S 252 oEd.

3 Zeitschr, fiir Gesch. des Bodensees X S. 117 ff.

* Albert S. 199.

® Nachdem im Landfrieden von 1438 ausdriicklich fiir den Fall der
Rechtsverweigerung vor dem ordentlichen Richter ihre sudsidire Zustindigkeit
anerkannt worden war, (Zachariae § 23).

¢ Vgl. Kohler a. a. O. In Nirnberg stand sogar die Strafe der Blen-
dung auf Ziehen eines Biirgers vor die Vehme (Kunapp a. a. O.).

" Wohl wegen Rechtsverweigerung.

5 Zachariae § 23, S. 138.
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und die hierdurch als dem Inhaber
des Blutbannes vorbehaltene smalefitzige Sachen« (Ungerichte,
Halsgerichte) charakterisiert waren. In dieser Bezichung ist
die Halsgerichtsordnung auch fur die Gerichtsverfassung
insofern von Bedeutung, als sie den Umkreis dieser Straf-
taten, der bisher nur durch Herkommen bestimmt war,
gesetzlich festlegt (allerdings mit dem Vorbehalt des Art
26). Eine Erweiterung der Zustindigkeit gegen friher ist
jedoch hierin kaum zu erblicken, da die in der Halsgerichts-
ordnung aufgezihlten Delikte wohl allgemein als Malefitz-
sachen behandelt wurden. Die Ahndung der leichteren
Straftaten, der Frevel, gehorte, wohl unter Beteiligung des
Vogtes, zu dem Pfiichtenkreis des Stadtammannamtes, das
seit 1381 stets von einem Biirger verwaltet und im Jahre
von der Stadt erworben worden war, nachdem es bis

strafe angedroht war,

1421
dahin dem Kloster Reichenau zugestanden hattel.

Fir die Aburteilung der Verbrecher war das Hals-
gericht regelmiBig die einzige Instanz. Wahrend in biirger-
lichen Rechtsstreitigkeiten vom Unterstadtgericht an das
Oberstadtgericht appeliert werden konnte, war das Appel-
lieren? ausdriicklich im Stadtrecht fiir Urteile iiber Frevel,
Ubeltat oder Malefitz ausgeschlossen®, auch der héufig
erwihnte Rechtszug, der iibrigens im dltesten Stadtrecht
(Blatt 3g) fur sabe erklart wird, kann nach jener ausdriick-
lichen Vorschrift nur fiir Zivilrechtsstreitigkeiten in Betracht
gekommen sein. Das Reichskammergericht sollte zwar
nach den Voraussetzungen der Kammergerichtsordnung
von 1495 und nach dem 1. Entwurf der peinlichen Hals-
gerichtsordnung Carls V. auch iiber Beschwerden in pein-
lichen Sachen entscheiden, spiter nahm man jedoch einen
entgegengesetzten Standpunkt ein, und der Reichsabschied

1 Vgl. Albert, S. 138 u. 201, Walchner, Gesch. 5. 66 ff.

? Dieses Rechtsmittel war urspriinglich dem dentschen Recht fremd und
erst durch den rfm. kanon. Prozeli bekannt geworden. Die Urteilsschelte war
kein Rechtsmittel im heutigen Sinn. (Zach. § 164, Plank T, § 39.)

¢ Alteres Stadtrecht, Bl, 29. Im sichs. Recht war die Urteilsschelte dem
peinl. Angekl. verweigert (Plank S. 39). — Trotzdem wurde vorsichtshalber in
den Urfehdebriefen der Schworende verpflichtet, im Fall des TUrfehdebruchs
gegen eine deshalb ergehende Entscheidung nicht appellieren zu wollen; vgl
Anh. IT Nr. 59.
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von 1530 verbietet ebenso wie die K. G. O. von 1555 aus-
driicklich die Appellation an das R. K. G. in peinlichen
Sachen. (Zachariae, Handbuch des deutschen Strafprozesses
§ 164.) Da vorher die Appellation sich erst mit Eindringen
des romischen Rechts einbiirgerte, und das K. Gericht
selbst nur mit Unterbrechungen tagen konnte, ist nicht
anzunehmen, dafl jemals vom Radolfzeller Halsgericht an
das R. K. G. appelliert wurde. Aus der Stellung des
Landesherrn der Stadt gegeniiber darf jedoch wohl
geschlossen werden, daB er wenigstens eine gewisse Ober-
aufsicht dem stddtischen Gerichtswesen gegeniiber auszuiiben
berechtigt war wund mindestens durch Austibung seines
Begnadigungsrechts! im IFalle eines zu Unrecht dem An-
geklagten unglnstig gefillten Urteils revidierend eingreifen
konnte, im Falle zu milder Handhabung der Halsgerichts-
ordnung und sonstiger VerstoBe gegen diese (etwa bei der
Tortur) aber durch Anwendung der in Art. 27 vorgesehenen
Ordnungsstrafe von 20 Mark »loottigs golds¢, dem Recht
Achtung verschaffen konnte?. Praktisch wire tibrigens eine
Berufung schon deshalb unausfiihrbar gewesen, weil — wie
spiter zu zeigen sein wird — die Exekution regelméfig dem
endgiiltigen Urteilsspruch unmittelbar nachfolgtes. Fur den
Angeklagten war es demnach, wenn er eine Verurteilung —
ob schuldig oder nicht — zu befiirchten hatte, am geratensten,
sich auf’s Bitten zu verlegen wo moglich mit Unterstiitzung
seiner Heimatsgemeinde oder einer einflureichen Person-
lichkeit, wie des Abtes wvon Reichenau oder eines der
benachbarten Edelleute.

Ein Mittel des Privatankldgers, sich Recht zu ver-
schaffen, soll hier nicht unerwihnt bleiben, wenn es auch
kaum als Rechtsmittel gegen ein gesprochenes Urteil aufgefalit
werden kann; in dem Privileg von Karl IV. ndmlich® wird
- 1 Siche unten Kap. VI § 3.

® Die Tiroler L.O. v. 1526 (Oberweis in Osterreich. Vierteljahrschr. Bd. 17)
bestimmt ausdriicklich, daf} Bernfung ausgeschlossen sein solle, »es wiirde dann
sach, dafl wider diese unnsere Satzung . ... geurtailt worden wiire, mag Solches
an die merer Obrigkeit zu lanngen, zugelassen werdens,

3 Siehe unten S. 78.

4 Ygl. die zahlreichen Urfehdebriefe und unten Kap. VI § 3 Zilf. 2.

5 y. Weech, S. 25—26.
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der Exemtion Radolfzells und seiner Bilirger von fremder
Gerichtsbarkeit die Einschrinkung hinzugefiigt, sez were
danne, daz dhein chlager in derselben stat durch mutwillen
und mit geverden rechtloz gelaczen wurde und daz das
gar chuntlich und ungevarlich war und wizzentlich wiire,
der sol und mag .. ... sein recht und notdurft wol fur-
bazzer suchen vor unsern oder andern gerichtens.

Die Sitzungen des Halsgerichtes wurden urspriinglich wohl
in Kirchen und Kapellen, spéter in den »Lauben« am Markt-
platz, und mit zunehmender Heimlichkeit des Verfahrens, in
den Kanzleien und dem 1421 erbauten Rathaus abgehalten.

Nachdem die Heimlichkeit des Verfahrens durch Art. T
Halsgerichtsordnung gesetzlich zur Regel erhoben worden
war, fand wohl selten mehr eine Gerichtshandlung auferhalb
des Rathauses statt. In der besonders angebauten Richter-

. stube wurde das Urteil dem Angeklagten bekannt gemacht
/ und er dem Nachrichter tiberliefert!.

Fine Aktenversendung, wie vielfach iiblich?, zu anderen
(zerichten, ein »Rat holen¢, hat wohl in Radolfzell bei
Malefitzsachen nicht stattgefunden, wenigstens ist kein der-
artiger Fall berichtet und die diesbezigl. Bestimmung der
Tirolensis (Wdt. § 58: »wenn dem Rat . ... handl fiirkdmen,
der jm in seiner erkantnus beswirung pringen mocht sol
alweg derselb in ain ander Stat oder Gericht umb Rat
schicken») fehlt in unserer HGO.

Gebildet wurde das Malefitzgericht von dem Vogt als
Vorsitzenden oder »Richter«, dem Biirgermeister, dem Stadt-
schreiber und dem kleinen Rat oder den »zwolf des Gerichtsg,
auch Geschworene genannt. Der Vogt war, wie zu Anfang
dieses Kapitels ausgefiihrt, kraft Landesherrlicher Verleihung
Trager des Blutbannes3. FEr hegte das Gericht®, fithrte vor
G ’.Kil;_en. S. 274.

? Plank, § 36, Zachariae § 151, S. 470; C. €. C. z. B. Art 219.

Zallinger macht auf der letzten Seite einen Unterschied zwischen dem
Bann iiber die landschidlichen Leute und dem Blutbann iiber andere Verbrecher.

Eine solche Unterscheidung ist fiir Radolizell weder aus der H. G.O. noch

aus den sonstigen Quellen zu entnehmen und daher in vorl. Arbeit unberiick-
sichtigt gelassen.

2

4 clry A . . 4
D. h. er verkiindete Gerichtsfriede und erdffnete die Gerichtssitzung.
. LA 5
Vgl Lowenstein, der berichtet, dal der Vogt das Gericht »an 10 Pfund und
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allem den Vorsitz im peinlichen Gericht, leitete die Verhand-
lung und lief die Beisitzer das Urteil finden. FEr selbst
hatte gemifl der durch das ganze Mittelalter sich ziehenden
Trennung zwischen dem rechtsprechenden und den recht-
findenden Organen des (rerichtes auf den Inhalt des Urteils
keinen KEinfluf, oder doch héchstens dadurch, daB seine
Stimme den Stichentscheid gab, was in Tirol (Wdt. § 61)
ausdriicklich bestimmt ist »er sol das merer machenc, (fehlt
in Radolfzell).

Von seiner Autoritit wurde aber das Urteil getragen
und er hatte kraft der ihm zustehenden Zwangsgewalt fiir
dessen Verwirklichung zu sorgenl.

Geschopft wurde das Urteil dagegen von den Beisitzern,
ey dem Kkleinen Rat oder den 12 Geschworenen und dem

Biirgermeister als ihrem Obmann, die wohl auch deshalb
g im engeren Sinn als sRechtsprecher« bezeichnet werden
{Art. 19 HGO.); der kleine Rat, dessen Stellung als Ver-
waltungsbehorde ungefihr derjenigen des heutigen Stadtrats
zu vergleichen ist, bestand aus 12 Mitgliedern. Den Vor-
sitz in ihm fithrte der Biirgermeister. Nach welchen Grund-
sdtzen in der Heranziehung des kleinen Rates und der 12
(zeschworenen als Kollegien des Malefitzgerichts verfahren
wurde, ist uns nicht iiberliefert. Als Mitglieder in eines der
beiden Kollegien durften nach Stadtrecht nur gut beleumdete,
wohlangesehene Ménner gewdhlt werden, die mindestens
5 Jahre »by unss burgerlich gesessen«? d. h. als Burger in
r, dem der Stadt gewohnt hatten. Gewisse Delikte hatten nach
s (et Stadtrecht® zur Folge, daf der Téter »an ain Gericht noch
Rithe nimmer mehr kommenc« durfte, so wer »Raths gehaim
sagen thite¢, oder wer sich der »Mietnehmung von Raths
filr oder Gerichts wegen« schuldig gemacht hatte oder fir
>maynaidige erklirt wurde. Sein Name wurde zur bleibenden
Erinnerung an diese Rechtsminderung in das Ratsbuch ein-

an ain Hand verbannene sollte, d. h. er verkiindete, dafl die genannte Geldstrafe
und das Abhauen der Hand als Sithne fiir Bruch des Gerichtsfriedens gelten
sollte. Spiter lag dies wohl dem Stadtknecht ob, siche unten S. 45.
' Siche Plank, § 15.
* Altestes Stadtrecht, Bl. 32.
¥ Altestes Stadtrecht, Bl. g u. 13. .
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getragen. Die Amtsdauer siamtlicher stddtischen Bea_mten,
auch des Biirgermeisters, war ein Jahr. Jedes Jahr am »Plingst-
guotentage! (= Montag) wurden sie neu gewdhlt und mufiten
den genau far jedes Amt nach dem Stadtrecht formulierten
Amtseid leisten. Nach Walchner (Aufsatz in den Eranien
sum deutschen Privatrecht Seite 76) waren die Geschworenen
nicht ordentliche Gerichtsmitglieder, sie wurden nur fir den
einzelnen Fall nach vorheriger Verpflichtung zusammen-
berufen.

Die Beisitzer — kleiner Rat wie Geschworene — sollten
gewissermafen als Vertreter aller Gerichtseingesessenen, die
ja nach germanischem Recht urspriinglich samtlich zum 45 Vel
Urteil-finden berufen waren, Zeugnis geben Uber die in i3
ihrem Rechtskreis herrschende Rechtsiiberzeugung? an die
der Inhaber der Gerichtshoheit gebunden war. Sie hatten
also vor allem zu erforschen, was in der Stadt als altes & e Vel

) Herkommen miindlich iiberliefert wurde und was etwa im < i At
Stadtrecht an Rechtssitzen aufgezeichnet war. Hierin lag
zwar einerseits die Moglichkeit, alle Momente der Tat klar
zu erfassen und gerecht zu wiirdigen, andererseits barg aber
dieses Anrufen der »Volkesstimmer die Gefahr von Gefiihls-
urteilen, von Willkiir und Ungerechtigkeit. In dieser Hin-
sicht bedeutet die Gesetzgebung vom Jahr 13506 formell eine
Einschrinkung des richterlichen Ermessens, indem die Hals-

gerichtsordnung wenigstens fiir die wichtigsten Verbrechen
einen bestimmten Strafrahmen aufstellt. Materiell wurde
allerdings — wenigstens nach den zahlreichen Urfehdebriefen
zu schlieBen — in der Praxis wenig gedndert, da die Sitte
des Losgebens vor dem endlichen Urteilsspruch auch weiter-
hin erhalten blieb. An sich hitte die Kodifikation die
Stellung des Vogtes gegeniiber derjenigen der Beisitzer
stirken miissen, da jetzt Herkommen und Rechtstiberzeugung
mehr zuriick traten und der Vogt, dessen Pflicht die Beob-
achtung des Gesetzes war, hierdurch auch auf den materiellen
Urteilsinhalt Einfluf gewinnen konnte; eine solche Entwick-
lung hat jedoch das gleichzeitige Vordringen des inquisito-
rischen Prinzips hintangehalten, das den Schwerpunkt des

! Siehe Tax- und Gerichtsordnung von 1560.
* Plank, § 18, Zachariae, § 23.
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peinlichen Verfahrens in die Voruntersuchung verlegte, an
welcher der Vogt wohl gar nicht beteiligt war®. Hoch-
wichtige Befugnisse nimlich standen Biirgermeister und
Rat nach der Halsgerichtsordnung zu — ob dies gegen
frither eine Anderung bedeutet, wissen wir nicht — in dem
Teil des kriminellen Verfahrens, welcher der Verhandlung
vor dem Halsgericht voranging. Sie waren zustindig fir
das »Vahen und annehmen lassen« der smalefitzigen Personens,
also fiir die Verhaftung (Art. 2 H. G. O), und ferner fir
das gesamte Vorverfahren mit Verhor, Entscheidung tiber
die Verhingung der Tortur und deren Vollzug, eventuell
iiber Verfolgung von in der Tortur angegebenen Mitschul-
digen (Art. 3 H. G. O)) wie iiber das gesamte Beweisverfahren
{auch Art. 4 H. G. O.).

Wohl daraus, daf der Rat einen aus seiner Mitte stindig
mit der Verfolgung und Anklage der Verbrecher betraute,
ist das Amt des Stadtklagers, eine fiir das Radolfzeller
Strafgerichtswesen eigentiimliche Einrichtung entstanden?,
die sonst (z. B. in der Tirolensis) meist fehlt, aber auch fiir
Niirnberg? gegen Ende des 135. Jahrhunderts nachgewiesen
ist. In Radolfzell war dieses Amt mit zwei Méinnern be-
setzt. Thre Haupttitigkeit bestand wohl urspriinglich im
Auftreten als wirkliche Ankliger, spiter mit Aufkommen
des inquisitorischen Verfahrens in der Leitung des Beweis-
verfahrens und der peinlichen Frage, (Art. 5 HGO.) im
iibrigen wird jhre funktionelle Stellung — vergleichbar der-
jenigen unseres Staatsanwaltes — bei Besprechung des Ver-
fahrens (s. u. Kap. VI § 2 S. 70ff) niher zu ertrtern sein.

In der &uBeren Stellung des Stadtklagers dirfte gegen-
itber derjenigen des Niirnberger offentlichen Ankldgers jener
Zeit vor allem darin ein Unterschied liegen, daB dieser, eine
untergeordnete Personlichkeit, zugleich noch Organ der
Strafvollstreckung und Abdecker war und wegen dieser all-
gemein als unehrlich geltenden Hantierungen eine ziemlich
verachtete Stellung einnahm.

1 Siehe unten S. 87, 88,

2 Plank I, 5. 160.

® Knapp a. a. O., S. 240, der sogenannte »Lowes, TUnd fiir Bamberg
nach Scheel, Joh. Frhr. zu Schwarzenberg.
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Von den vor Gericht handelnden Personen ist ferner
noch der Fiirsprech zu nennen, dessen allerdings in der
HGO. selbst keine Erwdhnung getan wird, wohl aber er-
scheint er in der erwahnten’ Malefitz-Gerichtsordnung von
1650 als derjenige, durch dessen Mund der Angeklagte seine
Erklirungen abgibt und Antrige stellt, im wesentlichen
wohl nicht zu freier Verteidigung sondern zur Wahrung
der vorgeschriebenen Formalititen bestimmt (vgl. CCC
88——qo). Dies war eine allgemein gebrauchliche Institution?;
meist wurde mit den Obliegenheiten des Fursprechs wohl
ein Gerichtsmitglied betraut?.

Eine wichtige Person bei den Amtshandlungen des
Malefitzgerichts und bei dem vorbereitenden Verfahren war
der Gerichtsschreiber, dessen Funktionen durch den
Stadtschreiber wahrgenommen wurden. FEr hatte nach aus-
driicklicher Bestimmung der Halsgerichtsordnung bei der
peinlichen Frage anwesend zu sein und das (estdndnis
niederzuschreiben (Art. 5) ferner bei dem Kontumazialver-
fahren das Urteil offentlich zu verlesen (Art. 22). Er hatte
die Urkunden wie Urteils- und Uhrfehdebriefe abzufassen
und bezog feste Besoldung*.

Dem Scharfrichter, auch Meister oder Nachrichter
genannt, lag vor allem die Strafvollstreckung ob, er hatte
die Hinrichtung und die verstimmelnden Leibes- und Ehren-
strafen zu vollziehen. Er hatte insbesondere auch die Tortur
vorzunehmen 5, Gelegentlich entlieh man sich zu dieser
Amtshandlung den Nachrichter von Uberlingen®.

Seit 1580 wurde der zu Stockach sitzende Scharfrichter
auch von den Radolfzellern zu diesen Funktionen heran-

! Siehe oben Quellenmaterial, 5. 32.

*Plank,. 8 30, C. C. B, 101 ff; C. C..C. art. 88 ff

8 Nach Knapp a. a. O., S, 240 hatte in Nirnberg auch der offentl
Ankliger, wie — im Privatanklageverfahren — der Privatankliger einen solchen
Vorsprecher.

4 Durch die Tax- und Gericl tso]'dﬂung von 1360 wurden Gebiihren fiir
ihn eingefithrt, dies gilt aber wie diese ganze Verordnung nur fiir die Zivil-
gerichtsbarkeit.

5 Albert, S. 181, 183,
® Brief des Rats v. Rad. vom Jahr 1503.
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gezogen. Er wurde beeidigt und bezog bestimmte Gebiihren
in Geld und Naturalien. Fur Hinrichtungen mit Feuer oder
Schwert, fiir den Vollzug des Riderns oder Ertrinkens
bezog er pro Kopf 3 Gulden, auBerdem hatte er, so oft er
richtete, ein Richtmahl zu beanspruchen. Er hatte auch
die schimpfliche Beseitigung der Leichnahme von Selbst-
mordern! zu vollziehen, wofiir ihm bestimmte Vermogens-
stiicke der so Gerichteten zufielen. All diese Verrichtungen
und die gleichzeitig von ihm ausgeiibte Titigkeit als Ab-
decker gesellten ihn dem Stand der Unehrlichen zu. Das
Strafvollstreckungsverfahren und seine Organe sind im
Gegensatz zur Tirolensis (§ 59 Wt) in der Radolfzeller
Halsgerichtsordnung nirgends erwihnt.

Der Kriminaljustiz dienten ferner in Radolfzell noch
eine Anzahl von Nebenpersonen wie die Stadtknechte,
die Fronboten und Waibel.

Die beiden Stadtknechte, die in der Halsgerichts-

\Ootumar ordnung nicht erwahnt werden, hatten die Gerichtssitzungen
anzusagen, Verfiigungen des Rates bekannt zu machen,
die Gefangenen einzusetzen und zu verpflegen, Strafgelder
einzuziehen, in spiterer Zeit bei Gerichtssitzungen Friede zu
bieten?, (das Gericht zu »verpannens), gelegentlich saf der
erste Stadtknecht gar selbst in der niederen (erichtsbarkeit
an Stelle des Ammanns und bei Klagen der Biirger gegen
den Rat und Biirgermeister zu (Gericht, wie zwei Urteils-
briefe vom 5. IX. 1491 und 24. X. 1491 bestitigten.
g Eine &hnliche Stellung hatte urspriinglich wohl der
fa Seharkit »Waibel«, der nur noch anldBlich der Regelung des Kon-
tumazialverfahrens in Art. 22 HGO. zusammen mit dem
»fronpoten« genannt wird und in dieser Zeit wohl gleich
diesem offentliche und personliche Ladungen, Festnahmen
usw. zu besorgen hatte.

Gerichtskosten wurden offenbar vor 1506 und spiter
nicht erhoben?, die Stadt und ihre Beamten machten sich
durch reichliche Geldstrafen, durch Kompositionen (Lose-
gelder die an Stelle von Leibesstrafen traten), und durch Ver-

1 Siehe unten S. 120.
* Siehe Beginn der Malef. ger. Q. v. 1650 u. Albert, Anm. 86.
3 Vel. das sichsische Recht nach Plank, § 24.
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mogenskonfiskationen, wie sie vor allem bei Selbstmord
oder Hinrichtung iiblich waren, bezahlt. Es mogen wohl
anch neben den Leibes- und Lebensstrafen noch Vermogens-
strafen dhnlich dem sgewedde« des sdchsischen Rechts
hergegangen sein, die dann ebenso wie die von Privat-
ankligern bei Nichtdurchfithrung des Prozesses erhobenen
Strafgelder einen Ersatz der Gerichtskosten darstellten (vgl.
Kautionsstellung  seitens des stadtiremden Ankldgers,
Walchner S. 71). Die HGO. tut der Kosten in Art. 21
Erwahnung, wo aber nur der Ersatz der durch den Unter-
halt von Gefangenen entstandenen Auslagen im Falle der
Begnadigung geregelt, im iibrigen aber bestimmt ist, daB
die Obrigkeit die Kosten der Strafverfolgung (»berechtens)
eines Totschligers selbst zu tragen habe, wenn die Hinter-
bliebenen des Erschlagenen die Anklage nicht iibernehmen
wollen. Die iibrigen Bestimmungen der Tirolensis fiber
Behandlung gestohlenen Gutes (Wdt. § 45) und Abzug der
Gerichtskosten hiervon, iiber Anzeigerbelohnungen usw.
(Wdt. § 53, 54) sind in der Radolfzeller HGO. weggefallen.

6. Kapitel
Das peinliche Verfahren der Halsgerichtsordnung

§ 1. Die Prinzipien des Verfahrens

Unter den Prinzipien des Strafprozesses versteht man
solche die Titigkeit des (Gerichts und der Parteien ins-
besondere aber die Stellung des Gerichts zu dem vor-
gebrachten ProzeBstoff und die Gewinnung der Entscheidung
beherrschende und leitende Grundsitze, welche die allge-
meinen Zwecke des Strafprozesses fordern sollen?, Man
unterscheidet in dieser Beziehung: Das Prinzip der Privat-
anklage und das Akkusationsprinzip, die Prinzipien der
Offentlichkeit, Mundlichkeit und Unmittelbarkeit und das
Prinzip der materiellen Wahrheit gegeniiber dem Prinzip
der Offizialanklage, der Inquisition, der Heimlichkeit, Schrift-
lichkeit und der Verhandlungsmaxime.

' Rosenfeld, Lehrbuch des Strafprozesses § 13.
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