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Als schwere und unmittelbar gegen Gott gerichtete Be-
schimpfung fafite man auch die Verspottung eines Sakra-
mentes auf. Dies geht aus einem auch fiir die kirchliche
Bewegung in Radolfzell sehr interessanten Urfehdebrief vom
16, II. 1528 (Nr. 6g) hervor; in ihm wird beurkundet, daB
der Begnadigte! durch das Malefizgericht zum Schwert
verurteilt worden war wegen sunchristlich hoch und grob
gelesterung«, die auch »groB und schwer Lestrung gegen
Gott« genannt wird. Er hatte sie durch die AuBerung be-
gangen: »als man Hanns Gerliner selig das hochwirdige
Sakrament versehen¢, habe man ihm zweimal zu trinken
geben miissen, bis er sden schelmen hinab bracht habe.
Dem Begnadigten wird hierfir als BuBe Abbitte vor der
Kirchentiir2 und das Versprechen auferlegt, alle Gemeinschaft
mit den lutherischen Irrlehrern kiinftig zu meiden und ihre
Biicher auszuliefern.

Zu erwiéhnen ist hier auch der Ratsbeschluf vom 18. Juni
16109 durch den der Schneider Simon Mohr aus dem Ge-
fangnis, »darin er ehrenrithrig oder auch Gotslisterey halben
einkommene« war, unter Auferlegung einer sWahlfahrt« ent-
lassen wurde, ferner die Bestimmung des Stadtrechts*, die
dem Birger zur Pflicht machte, bei Strafe von 5 Schilling
Pfennig Falle von Liigen oder Fluchen zur Anzeige zu
bringen.

3. Sittlichkeitsdelikte

Die Sittlichkeitsdelikte bilden in der Radolfzeller Hals-
gerichtsordnung ebensowenig eine geschlossene Gruppe von
Straftaten, wie die gegen die Religion gerichteten, und sind
noch weniger vollstindig aufgezihlt wie diese. Die Tiroler
und die Radolfzeller Halsgerichtsordnung heben nur die
drei Verbrechen der Bigamie (Art. 10), der Notzucht (Art. 12)
und der Entfithrung (Art. 23) hervor. Von diesen drei wurde
wieder die Bedrohung der Bigamie wohl hauptsichlich von
dem religivsen Gedanken der Heiligkeit des Sakramentes

! Der offenbar der lutherischen Lehre anhing und deshalb zugleich als
Ketzer behandelt wurde.

? Ahnliche Strafen erwihnt auch Osenbriiggen, S. 383 f.

4 Siehe oben, S. 88 Anm. 6.

* Siehe Léwenstein.
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beherrscht. Nach Art. 1o soll der Mann, der »zway Weyben
neme, und die Frau, die »zwen Man¢ nimmt, ertrinkt werden.
Daf dieses Verbrechen und, wie es scheint, auch schon das
Eheversprechen einer verheirateten Person, bereits vor der
Radolfzeller Halsgerichtsordnung in Radolfzell mit dem Tode
bedroht war, geht aus einem Urfehdebrief vom 13. XI. 1476
(Nr. 10) hervor. Ein Fall vollendeter Bigamie ist uns aus
der Radolfzeller Gerichtspraxis in einem Urfehdebrief vom
17. IX. 1511 erhalten, in dem ausfithrlich die Formalititen
der EheschlieBung aufgefiihrt sind.

Der Ehebruch sollte mit der Bestimmung des Art. 10
Halsgerichtsordnung jedenfalls nicht mitgetroffen werden.
Dieses Delikt war um 1506 und spiter durchaus nicht all-
gemein als peinliches angesehen. Mehrfach wurde zwar in
alemannischen Rechtsquellen! die Todesstrafe angedroht,
haufig lie® man es aber bei bloB kirchlichen Strafen bewenden.
DaB gerade in Tirol im allgemeinen eine offentliche Ver-
folgung und Bestrafung des Ehebruchs nicht stattfand und
somit sein Fehlen in der Halsgerichtsordnung nicht auf Ver-
sehen beruht, geht m. E. aus folgender Bestimmung der
Landesordnung von 15262 iber die Strafe des Ehebruchs
hervor: »Darin soll ordnung gehalten werden, wo solchs mit
ungeschickter unbescheidenheit, unaufhorlich, darauf aufrueren®
und annder args oder beswerlichs erwachset, beschicht, soll
durch die Obrigkeit einsehung beschehen damit solches nit
gestatt sunder der Notdurft nach gestrafft werde« Fur
Radolfzell ist nirgends in den Quellen ein TFall von pein-
licher Bestrafung des Ehebruchs zu finden. Das Stadtrecht
spricht von ihm nur in dem Sinn, daB es dem betrogenen
Ehemann den Totschlag an den auf handhafter Tat erwischten
Ehebrechern nicht angerechnet wissen will4., Auf Anstiftung
und Beihilfe zum Ehebruch bezieht sich wohl der Urfehde-
brief der Appolonia Keller vom 5. IX. 1512 (Nr. 52) die
bekennt, daB sie setlich eelevt in irer statt ingestofien® vnd

! Wie auch im Schwabenspiegel, Osenbriiggen XV. F. 2.

2 Siehe Oberweis a. a. O.

3 Solite dies vielleicht ein Hinweis auf die alte Sitte des Haberfeld-
treibens sein?

4 Siche oben, S. 115 ff.

* D. h. wohl zum Ehebruch gebracht oder auseinandergebracht.
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zum tail zusammen verkupeltc habe, Weder ist aber hier
cine bestimmte Strafe als verwirkt bezeichnet, noch auch
sind die betreffenden Ehebrecher namentlich benannt!, oder
ihre Tat als kriminell strafbar bezeichnet,

Das Verbrechen der Notzucht wird in Art. 12 Radolf-
zeller Halsgerichtsordnung entsprechend der Tirolensis §21
Wdt) mit dem Tod des Ertrinkens bedroht, Zwar setzt
auch dieser Artikel den Begriff des Verbrechens des sbenot-
zwingenss als im Gewohnheitsrecht feststehend voraus, wir
erfabren aber doch niheres dariiber, wann das Gesetz den
Tatbestand als verwirklicht angesehen wissen will; das Ver-
brechen richtet sich gegen sFrawen oder Junckfrawens, die
s verbrecherische Handlung besteht nach allgemeinem Sprach-
S gebrauch in gewaltsamer Erzwingung des (Geschlechtsverkehrs
- und zur Vollendung gehort nach Halsgerichtsordnung, daB
die Uberwiltigte »dadurch beraubt wurd Irer Eerenc. Aus
diesem Zusatz geht hervor, daB die Tirolensis und ihre
Tochter, die Radolfzeller Halsgerichtsordnung, nicht mehr
wie in d&lterer Zeit und wie das romische und einzelne \
deutsche Rechte, z. B. der Sachsenspiegel, das Augsburger*®
und einzelne andere alemannische Rechte, die Notzucht als
SULT Gewaltmifbrauch des Mannes gegeniiber der schwicheren
' Frau auffaBt, der strafbar ist, gleichviel, ob er begangen

wird an einer ehrbaren unbescholtenen Frauensperson oder
S & an svarnden wibene. Die Maximilianischen Halsgerichts-
e, i ordnungen fassen das Delikt vielmehr nach der iberwiegenden

deutschrechtlichen Anschauung ebenso wie die Bambergensis
und die Carolina auf als Angriff gegen die Unversehrtheit
der weiblichen Geschlechtsehre, der nur gegen geschlechtlich
unbescholtene Frauen, Witwen und Jungfrauen begangen
werden kann.

3 Im Radolfzeller Stadtrecht findet sich nach Léwenstein
\e & eine Bestimmung, wonach derjenige, welcher in einem Hause
bei Notzucht betroffen wird, der Stadt 1o Pfund Piennig
biift. Dies kann jedoch in Anbetracht der Schwere des

pe | L \Wie dies sonst wohl bei der Teilnahme an ;:eir}lichen Delikten regel-
miBig der Fall war, sieche z. B. Anh. II, Nr. 13, 27 mmit 24, 65.
? Siche Osenbriiggen, S. 284, v. Liszt, Einleitung 2.

Lehrbuchs.

§ 105 des
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Verbrechens der sNotnunfte wohl nur auf die auBerkrimi-
nelle Bestrafung bezogen werden’. Die kriminelle Ver-
folgung war frither wohl meist der Verletzten oder deren
Gewalthabern (Eltern, Vormund) iiberlassen worden?; sie
hatte in anderen Rechtsgebieten gewohnlich die grausame
Strafe des Pfihlens® und Lebendigbegrabens zur Folge. Die
Halsgerichtsordnung brachte fiir Radolfzell gegeniiber dem
fritheren Zustand eine Anderung insofern, als sie nach all-
gemeinen Grundsitzen auch dieses Delikt der Offizial-
verfolgung iibergab — mit Einschdrfung des Erforschens
von zugunsten des Angeschuldigten sprechenden Tatsachen
(s. Art. 12) — und als Hochststrafe das Ertrinken androhte.

Die Entfithrung wird in Artikel 23 Halsgerichtsordnung
mit Strafe an Leib oder Gut bedroht, snach gestalt des
hanndels vnd der tate Hier ist der Tatbestand des Ver-
brechens ungewdhnlich ausfithrlich préazisiert!. Subjekt des
Verbrechens kann ein Mann oder ein Weib sein. Das

) Verbrechen richtet sich nach Auffassung des Gesetzgebers bus Delikt in
nicht etwa gegen die Entfihrte selbst, sondern gegen den ey Richter s

Gewalthaber?, den Ehemann, Gerhaben oder Vogt (Vormund),
dessen Gewaltrecht durch »on sein willen vnd wissen« ver-
iibte heimliche oder offene Wegfithrung von »Weyb, Tochter, i mit »
Swester, Mume oder Friinde wverletzt wird. Weiteres Tat-  begangen
bestandsmerkmal ist die Absicht des Taters oder der dreh sswiirlic
Titerin, die der Gewalt Entzogenen ohne Einwilligung des
Gewalthabers zu sverheyratten, vermaheln®, zu verkuppeln,

oder sonst vnerlichs zuhanndlne, z. B. auch sie in ein Kloster n Argernis g
zu bringen. Der Wille der Entfiihrten ist also offenbar it den Mo
gleichgiiltig, ebenso der Umstand, ob sie eine unbescholtene 4 pnliches D

oder eine schlecht beleumundete Person war. Die Ent-
fiihrung von Klosterfrauen wird im Gegensatz zur Bamber-
gensis nicht erwihnt. Man darf aber wohl ebenso, wie
Giiterbogk (S. 266/67) beziiglich der Carolina ausfiithrt, an-

! Wennauch Uberlinger Stadtrecht IT, § 87 nur Geldstrafe auf Notzuchtdroht.
? Siehe v. Liszt a. a. O.

* Augsburg, Ulm, siche Osenbriiggen, S. 284 if.

4 Wie erwiihnt, soll hier wohl auch der Versuch bedroht werden, siche S. 107.
% Siehe auch Brunnenmeister, S. 201.

® Dieses pleonastisch hinzugefiigte Wort fehlt in der Tirolensis.
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nehmen, daf diese Weglassung nicht als Einwirkung der
Reformation anzusehen ist, vielmehr eine solche Bestimmung
lediglich deshalb nicht aufgenommen wurde, weil sie nicht
zum ibrigen Tatbestand gepaft haben wiirde und iiberdies
auch die Strafbarkeit der Entfiihrung von Klosterfrauen
gemeinrechtlich hinreichend feststandl., Auch die in der
Tirolensis (§ 49 Wdt) enthaltenen Bestimmungen iiber die
Notwendigkeit der Einwilligung des Gewalthabers zur Ver-
heiratung des Gewaltunterworfenen sind weggefallen, da sie
lediglich ein Citat aus der sTiroler Landesfreiheitc sind?5.
Auffallend ist an den Maximilianischen Halsgerichts-
ordnungen* das Fehlen des Incests in dem Verbrechens-
register. Als peinliches Verbrechen scheint es iiberhaupt
in den alemannischen Rechtsgebieten wenig genannt? und
meist als Delikt gegen die kirchlichen Eheverbote mit kirch-
lichen Strafen belegt worden zu sein; in schweren Fillen
wurde gelegentlich auch die Todesstrafe verhingt. Daf
dieses Delikt in Radolfzell mit peinlicher Strafe vom welt-
lichen Richter schon um die Zeit der Entstehung unserer
Halsgerichtsordnung geahndet wurde, geht aus zwei Urfehde-
briefen vom 29. X. 1507 (Nr. 44 und 45) hervor, es wird
dort mit swerck der vnluterkeit pflegen« bezeichnet, und
war begangen zwischen Stiefvater und Stieftochter, die
dadurch sswirliche« Strafe verwirkt hatten.

Zum SchluB sind noch zwei Arten von Sittlichkeits-
delikten kurz zu erwihnen, die Kuppelei und die Erregung
von Argernis durch unziichtige Handlungen. Die Kuppelei
ist in den Maximilianischen Halsgerichtsordnungen nicht
als peinliches Delikt aufgefithrt. Sie wird lediglich — wie

! Histor. Einl. iiber den CriminalproceS.

* Darauf, ob es in den verschiedenen Gesetzen heifit »one wissen und
willene oder sone wissen oder willen« méchte ich im Gegensatz zu Wahlberg
(5. 107) kein Gewicht legen in Anbetracht der auch sonst gerade im Gebrauch
dieser Worte nicht scharfen Ausdrucksweise der HGO. wie der sonstigen Quellen.

® Die Urfehdebriefe von Entfithrern (Nr. 34 u. 48) sind nicht weiter
von Belang, als daB sie sich des im Gesetz nicht gebrauchten Ausdrucks sent-
fihrens bedienen.

4 Siehe auch n. 6. L. Ger. O. v. 1514.
® Siehe Osenbriiggen, S. 284 ff.
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erwihnt — bei Entfithrung in Artikel 23 der Radolfzeller
Halsgerichtsordnung! als unehrliches Handeln bezeichnet?,

Der Begriff der Kuppelei war wohl ein &dhnlicher wie
im deutschen Strafgesetzbuch. Die »historische Einleitung
tiber den StrafprozeB« von 1738 definiert ihn als die »um
Gewinn halber« begangene Verfilhrung von »Manns- oder
Weibspersonen« zu fleischlichen Stinden. In den aleman-
nischen Rechten findet die Kuppelei sich haufig als Eingriff
in die »Muntschaft« im Zusammenhang mit Entfithrung. In
dem schon angefiihrten Urfehdebrief vom 5.IV. 1512 Nr. 52,
der einzigen Quelle fir die Behandlung der Kuppelei in
Radolfzell, ist sie im Zusammenhang mit Verwirrung von
Ehen erwihnt, jedoch ohne Angabe einer peinlichen Strafe;
der Kupplerin wird lediglich, da sie frither in einer Urfehde
versprochen hatte, bei der nidchsten Missetat aus der Stadt
zu gehen, auferlegt, »in krafft« der ihr »selbs vifgelegten
straff« aus der Stadt zu gehen. Vielleicht haben wir es hier
nur mit einem Polizeidelikt zu tun. Dagegen wurde Er-
regung offentlichen Argnisses durch unziichtige Handlungen

) einem Urfehdebrief vom 1. VI. 1519 (Nr. 61) zufolge in R I
Radolfzell als peinliches Delikt mit Strafe am Leib geahndet. i~ in wenip

In der Bambergensis (Art. 147, 148) und in der Carolina
(Art. 121, 122) wird die erschwerte Kuppelei (Verkuppelung
durch Eltern oder Ehemann) wie die einfache bereits als
peinliches Delikt aufgefithrt, mit Leibesstrafen bedroht und
der Begriff eingehend definiert.

4. Delikte wider Eid und Geldbnis

Die Radolfzeller Halsgerichtsordnung wie die Tiroler
sind in der Aufzihlung der gegen Eid und feierliches Ge-
16bnis gerichteten Verbrechen, denen sie vier Artikel widmen,
sorgfaltiger und umsichtiger als bei den tibrigen Verbrechens-
gruppen.

In Art. 15 HGO. (ebenso Tiroler § 24 Wdt) wird be-
stimmt, daB, wer »ainen wvalschen Ayd swerte mit Ab-

' § 48 Tiroliensis.

* Wahlberg (S. 106) meint, hieraus schliefen zu kinnen, dafi Todes-
strafe bei Kuppelel ausgeschlossen sein sollte. Fiir Kuppelei allein mag dies
richtig sein, es ist aber aus Art. 23 nicht zu schliefen, da dort mit der
Drobung der Strafe am Leib die Todesstrafe nicht unbedingt ausgeschlossen ist.
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