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Protokolle der Erſten Kammer .

Sechzehnte Sitzung .

Karlsruhe , den 22 . May 1822 .

Gegenwaͤrtig :

Die bisher erſchienenen Mitglleder mit Ausnahme :

Sr . Hoheit des durchlauchtigſten Praͤſidenten , Herrn
Marfgrafen Wilhelm zu Baden ,

de zweyten Vicepraͤſtdenten, Staatsraths Frhrn . ve

Baden ,

Sr . Hoheit deg Herrn Markgrafen Marimilian zu
Baden ,

der Herren Staatsminiſter Frhrn . v. Berſtett und v .

Berkheim ,

des Herrn Generallieutenants v. Schaͤffer ,

teg Herrn Staatsraths Baumgaͤrtner ,

der Freyherren v . Gemmingen⸗Treſchklingen und

v. Falkenſt ein .

Weiter anweſend :

der Herr Regierungs - Commiſſaͤr , Staatsrath v. Gulat

Unter dem Vorſitz des dritten Vicepraͤſidenten , Ober⸗

hofmarſchalls Frhrn . v. Gapling .
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Der Vicepraͤſident eroͤffnet die Sitzung mit

ſolgender Anrede :

Eine Unpaͤßlichkelt des zweyten Vicepraͤſidenten , Frhrn .

b. Haden gibt mir die Ehre , in der heutigen Sitzung

ten Borfig zu führen ; idh bitte daher die hohe Rammer

] mir bey meiner erten Amtsfåhrung dag naͤmliche Zu⸗

trauen zu ſchenken , mit welchem ſie mich zu dieſer Eh⸗

renſtelle gewaͤhlt hat .
Das Protokoll der letzten oͤffentlichen Sitzung wurde

verleſen und genehmigt .
Von Seiten der Deputatlon fuͤr die Ueberreichung

der an Se . Koͤnigliche Hoheit wegen der Verordnung

vom 15 . May des l. J . gerichteten Dankaddreſſe eg

zweyten Vicepraͤſidenten Frhrn . v. Baden , des Geue —

rallieutenants v. Schaͤffer , des Landoberjaͤgermeiſters

v. Kettner und der beiden Seeretaͤre der Kammer )

wurde der Kammer uͤber die Vollziehung des ihr ertheil —

ten Auftrags die Anzeige gemacht , daß Se Koͤnigliche

Hoheit geruht haͤtten , ihr am 20 . d. M. Vormittags um

10 1/2 Uhr , Audieng zu ertheilen , und nachdem die Ad⸗

dreſſe durch den zweyten Vicepraͤſidenten uͤberreicht wor⸗

den war , folgende Antwort gnaͤdigſt zu ertheilen :

„ Es freut mich dieſen neuen Beweis von der erſten

Kammer zu erhaälten , daß ſie immer alle kraͤftige Maaß —

regeln , die meine Regierung zum allgemeinen Wohl er⸗

greift , unterſtuͤtztt . Dieſe Worte kommen gerade aug

meinem Herzen . “
Der Vicepraͤſident legte der Kammer folgende

Eingaben vor :

1) eine Borftelung der Gemeinden Moͤßbach, Sta —

delhofen , und Erlach thre Trennung von der Pfarrer

Ulm , und Errichtung eigener Paftorationen Derreffend

Beylage Ziffer 51 . ( ungedruckt, )
Beſchluß :

diefe Vorſtellung an die Petitionscommiſſton abzugeben
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2 ) Die von dem Herrn Staatsrathe Boͤckh vorge —

legten Rechnungen von den Jahren 1820/21

Beſchluß :

dieſe Rechnungen an die Budget - Commiſſion abzu⸗

geben .
| Der Bicepråfident bemerfte , Df der Herr Res

gierungẽec mmiſſaͤr , Staatsrath v. Gulat gegen ihn den

Wunſch geaͤuſſert habe , daß man mit der Berathung uͤber

die Wapi neuer Univerfiråtg - Abgeordneter dren Anfang

mache , ebwohl auf der Tagesordnung zuerſt die Bera —

thung uͤber den 9 64 der Verfaſſungsurkunde angeſetzt

ſey , indem er , der Herr Regierungscommiſſaͤr , durch

anderweite dringende Geſchaͤfte genoͤthigt werde , die Gi -

tzung ſpaͤterhin zu verlaſſen . Da niemand gegen dieſe Ab⸗

aͤnderung in der Reihenfolge der Berathungen etwas ein⸗

zuwenden hatte , ſo erklaͤrte der Vicepraͤſident die

Digcuffion uͤber die Auslegung des 31 . 6. der Verfaſ —⸗
ſungsurkunde fuͤr eroͤffnet .

Regierungscommiſſaͤr Staatsrath v. Gulat : die Re —

gierung fieht den S. 31 der Verfaſſungsurkunde nicht als

zmeifelbaftan . Giefindet, daf der Darin verordnete vierjåh -

rige Wechel Der Univerfitåts - Xbgeordneten niht auf die

Perfon , fondern auf die Sache fich beziehe ; daf hiernach
eine regelmåßig von 4 zu 4 Jahren ſich erneuernde Wahl
Statt finden muͤſſe, und daher der Abgeordnete , welcher
in dieſer Zwiſchenzeit gewaͤhlt wird , nur an die Stelle

des Abgehenden trete . Dieſe mit meinen fruͤhern Aeuſ⸗

ſerungen uͤbereinſtimmende Anſicht der Regierung ſetzt

mih aufer Stand , Dem in der Gigung vom 22 . Mprif
ausgeſprochenen Wunſche der hohen Kammer zu genùgen ,
und die Regierung zur Vorlage eines Geſetzentwurfs zu

veranlaſſen , welder die gegen den Ginn deg 3r . §. erbos

benen Zweifel Lien foles weil die Regierung aug eige -
nem Artrieb uͤber eine Beſtimmung , die ihr nicht zwel —

felhaft ſcheint , ſich zur Vorlage einer Auslegung nicht
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entſchließen wird . Wenn mein Vorſchlag , welcher der

Gehenſtand gegenmårtiger Discu ' fion it , fih deg Bey -

fallig der hoben Kammer niht 4u eùfreuen Hat , fo dårfte

nichts anderes uͤbrig bleiben , als die ohnehin nur gelegen⸗

heitlich zur Sprache gebrachte Frage einſtweilen auf ſich

beruhen zu laſſen , bis ſie etwa von einem Mitgliede dieſer

hopen Kammer auf die im 86. 49 . der Geſchaͤftsordnung

vorgeſchriebene Weiſe in Anregung gebracht wird . Es

koͤnnte der Regierung nicht anders als ſehr angenehm

ſeyn , wenn ſie ſich eine andere Ueberzeugung abgewinnen

koͤnnte , um dadurch die fortgeſetz e Gegenwart eines all⸗

gemein geehrten , anerkannt wuͤrdigen Mitglieds dieſer

boben Rammer auch får die naͤchſte Periode der Staͤnde —

verſammlung zu ſichern .

Frhr . v. Tuͤrkheim ? Ich glaube ebenfalls , daß

durch dieſe Erklaͤrung des Herrn Regierungscommiſſaͤrs
die Discuſſton abgeſchnitten wird , da ſich die Regierung in

Uebereinſtimmung mit der Mehrheit in der Kammer daz

Din auggefprochen hat , dağ der Ginn deg 8. 31 . der Her

faſſungsurkunde ihr nicht zweifeihaft ſey ; wenn nun ein

elnzelnes Mitglied der entgegengeſetzten Anſicht iſt , ſo

muß von demſelben eine foͤrmliche Motion deßhalb ge -

macht werden .

Sr . Durchlaucht der Herr Fuͤrſt v. Loͤwenſtehn

treten dieſer Anſicht bey .

Frhr . v. Weffenberg : der von mir vorgetragene

Zweifel gegen die im Commiffiongberihte enthaltene Aus⸗
legung eines Artikels der Verfaſſung iſt in dem Wortlaut

der Verfoſſangsurkunde begruͤndet . So war meine An⸗

ſicht , und ſo beſteht ſie noch . Ob jedoch der Zweifel

nah meiner , oder der entgegengeſetzten Anſicht gehoben

werde , ſcheint mir ziemlich gleichuͤltig.
Nicht ſo gleichguͤltig iſt , ob er unentſchieden bliebe ,

am wenigſten gleichguͤltig , in welcher orm die Ent⸗

ſcheidung erfolge . Von mehreren verehrten Mitgliedern
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iſt mein Zweifel fuͤr nicht unerheblich angeſehen worden ,
und dadurch ſah ſich , mit Beyſtimmung der Kammer ,
der Herr Regierungscommiſſaͤr ſelbſt veranlaßt , zu er

klaͤren, er wolle die Regierung auf die No hwendigkeit
einer geſetzlichen Entſcheidung aufmerkſam machen .

Regierungscommiſſaͤr Staaltsath v. Gulat : Die

Erklaͤrung , welche den Gegenſtaͤnd der heutigen Discuſ⸗
ſion ausmacht , enthbaͤlt meine perſoͤnliche Anſicht , und
einen Vo ſchlag , wie auf einem kuͤrzern Wege , den die

Dohe Kammer bey der in der Gigung vom 22 . Mpril an

mih gemachien Aufforderung gleicdhfalig im Auge hatte ,
die Sache erledigt werden koͤnnte . Jetzt laͤßt die Regie —

rung durch mich erklaͤren, daß ſie das Geſetz fuͤr unzwei⸗
felhaft halte .

Der in der Sitzung vom 22 . April eingeſchlagene
Weg kann daher zu keinem Zielt fuͤhren , und wenn auch
der in dieſer Erklaͤrung gemachte Vorſchlag nicht ange —
mef n erachtet wird ; fo bleibt nur noch Der in der Ger

ſchaͤftsordnung liegende Weg einer eigenen Motion offen .
Uebrigeng muf ih noh bemerfen , Daf der Worf lag ,
die Regierung auf die Nothwendigkeit einer Geſetz rlaͤute⸗
rung aufmerk am zu machen , nicht von mir ausgieng ,
ſondern daß ich mich nur bereit erklaͤrte , dieſen Wunſch
der Kammer zur Kenntniß der Regierung zu bringen .

v. Rotteck : Durch die Erklaͤrung des Herrn Re

gierungscommißaͤrs aͤndert ſich allerdings die Lage der

Sache gaͤnzlich. Die Kammer beſchloß fruͤher die Dis —

cuſſion uͤber den aufgeworfenen Zweifel einſtweilen ruhen

zu laſſen , weil der Herr Regierungscommiſſaͤr verſprach , die

Regieruug auf die Nothwendigkeit einer authentiſchen Aus —

legung aufmerkſam zu machen . Jetzt hat die Kammer die

Discuſſion fortzuſetzen und zu beſchließen , ob ſie den An —

ſichten ihrer Commiſſion beytreten , oder das Eintreten

eines concreten Falle zum Musfprechen ihrer eigenen An -

ſicht abwarten , oder eine authentiſche Erklaͤrung des
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§. 31 , der Berfaffungëurfunde durch eine foͤrmliche Bitte

veranlafen wole . Mun halte ich awar die Commifiong -

Anſicht von dem Sinne des genannten Çn der Verfaſ⸗
ſungsurkunde fuͤr uͤbereinſtimmend mit dem Geiſte der

Confitutions Dennoch beſtimmen mich wichtige ©: inde

auf Veranlaſſung einer authentiſchen Auslegung deſſelben

anzutragen . Naͤmlich er ſtens die Nothwendigkeit der

Loͤſung eines weitern und viel wichtigern , aber mit

dem aufgeworfenen in Verbindung ſtehenden Zweifels ,

und zweytens die Gefaͤhrlichkelt veroielfaͤltegter Bey⸗

ſpiele von blos factiſcher , zumal logifher Aug -

legung .
Ich habe ſchon fruͤher bemerkt , daß die Frage : wie

lange dauert die Sendung eines Univerſttaͤtsabgeordneten ,

welcher an die Stelle eines vor der Zeit ausgetretenen

Vorgaͤngers gewaͤhlt worden ? zur umfeffendern Fage

fúbre ; mie lange dauert úberhaupt nah einer gez

naten Beſtimmung , die Sendung aller gewaͤhlten De —

putirten in beiden Rammern ? Wie find die vier , zwey

oder acht Jahre zu verſtehen , welche dafuͤr die 68. 29 .

Z3i. 38 . und 79 feſtſetzen ? Sind es Kalender jahre

Dder bedeuten zwey Fabre jeweits eine Landtageperiode ?
Wornoch , wie wirk ich der Commiſſtonsbericht will , un⸗

ter den vier Jahren im §. 31 - nih 8 anderes alg zwey

Landtegeperloden verſtanden wuͤrden ? Wie lange

Dauert aber im letern Golle eine Landtagsperſode ?
Der Commiſſionsbericht verſteht unter einer Landtagspe⸗

riode einen Landtag , auf welchem ein Budget zu Stande

kommt , und das darauf folgende Jahr . Dieſe Erklaͤrung ,

obſchon ſie die Beſeitigung einiger bey der Rechnung
nach Kalenderjahren aufſtoßender Schwierigkeiten beab —

ſichtigt ( welchen jedoch auch auf andere Weiſe z. B .

durch Beſtimmung einer gewiſſen Jahreszeit fuͤr die je —

weilige Zuſammenberufung , koͤnnte geſteuert werden )
låft aber gar manche Zweifel uͤbrig , und um ſo mehr ,
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da die Commiſſion zugleich einen Unterſchied zwiſchen
ordentlichen und außerordentlichen Landtagen
macht . Dieſe Unterſcheidung kommt zwar in der Conſti⸗

tutlon vor , jedoch nur gelegentlich , und ohne daß eine

ſtaaterechtliche Grenzlinie zwiſchen beiden gezogen waͤre⸗

Sollte vun dieſer Unterſchied wirklich aufgeſtellt werden ,

ſo wuͤrde dadurch der Regierung die Macht gegeben , zu

einem androg nach ihrem Gefalen entweder rie Mits

glieder , deren vier oder acht Jahre fhin verflofen må ”

ren , oder die neu eintretenden zu berufen ; fie dárfte

naͤmlich bloß im erften Fall den Landtag einen außerors

dentlichen , im zweyten einen ordentlichen nennen . Ja

es moͤchte geſchehen , daß wenn ein ſo genannter außer⸗

ordentlicher Landtag bis gegen die fuͤr den ordentlichen ,

oder fuͤr die Erneuerung des Budgets beſtimmte Zeit

ſich verlaͤngerte , man demſelben dieſes Budget fuͤr die

zwey folgende Jahre auch noch vorlegte , wornach eine

volle Landtagsperiode gewiſſermaßen herausfiele , d. b-

die Sendung der neu Gewaͤhlten erſt zwey Jahre ſpaͤter
ihre Wirkſamkeit erhielte . Aber iſt denn das Budget ſo

ſehr die Hauptſache der Landtagsverhandlungen , daß

außer demſelben alles andere gar nicht duͤrfte gezaͤhlt
werden ? — Das Jahr 1819 z3. B . warum ſollte man

es nicht unter die zu zaͤhlenden Jahre aufnehmen ?
Auf ſolche Weiſe wuͤrde ſich nothwendig die Dauer der

repraͤſentativen Eigenſchaft aller Deputirten uͤber die Ab⸗
ſicht unſerer Conſtitution verlaͤngern , die Erneuerung

des Landtag durch neugewaͤhlte traͤte ſpaͤrlicher ein ,

und er wåre alfo minder geeignet , cein jemeilg treues ,

lautereg Abbild oder Organ von den Gefinnungen ,

Wuͤnſchen und Intereſſen des Volks zu ſeyn . Auch der

Wortlaut der 68. 29 . 38 . und 79 . ſtimmt mit meiner An⸗

ſicht uͤberein , und ſo auch der Zuſammenhang mit meh⸗
teren andern Artikeln ( der Redende fuͤhrte dieſes aus )

Auf jeden Fall aber , weil eine Ungewißheit oder Unbe⸗
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ſtimmtheit in einem ſo wichtigen und tiefgreifenden Punct

der Verfaſſung die ſchlimmſten Folgen nach ſich ziehen

muͤßten , erhellt die Nothwendigkeit einer authentiſchen

Huglegung Der hier befprohenen Paragraphen :
Wenn ich hier får die Beranlafuug folher authen :

tiſchen Erklaͤrung ſtimme , ſo geſchieht ſolches wei⸗

ter aus dem Grunde , weil ich die blos einſeitigen oder

factiſchen Auslegungen — wofern nicht die Dring lich⸗
keit des Handelnus ſie nothwendig , oder die Epi⸗

denz des Sinnes ſie unbedenklich macht , immer

fuͤr gefaͤhrlich, und da ſolche Auslegungen von verſchie⸗
denen Seiten in verſchiedenem Geiſte geſchehen koͤnnen —

får eine Quelle leicht eintretender Zerwuͤrfniſſe halte

Gleichwie naͤmlich die erſte Kammer , alſo kann auch Die

zweyte , und alſo kann auch die Regierung faetiſche
Auslegungen machen . Bwar bleibt im Fal einer uns

rich tĩgen Auslegung noch immer eine Heilung mò g?

lich durch Verwahrung der Beſchwerde der Betheiligten ,

und durch nachfolgende Einleitung in Den Weg Der us

thentiſchen Erklaͤrung . Aber alsdann iſt res nicht mehr

integra , und die Uebereinſtimmung der drey Factoren

der Geſetzgebung weit ſchwerer zu erzielen . Die große

Bedenklichkeit ſolcher factiſchen Auslegungen erlaube ich

mir durch folgendes Beyſpiel zu befåtigen . Den §: 27 ;

der Verfaſſungs irkunde Nro . 6. hat die Regierung fa —

ctiſch d. h. in einzelnen Faͤllen auf drey verſchiedene Arten

ausgelegt .

Im Reglerungsblatt vom 17 . Hpril itg wurden

ſechs Mitglieder dieſer Kammer fuͤr 2 ordentliche Land⸗

tage , im Jahrrgeo zwey Mitglieder ohne Zeitbeſtimmung ,

und im Jahr 1822 acht Mitßlieder blos fuͤr den gegenwaͤrti⸗

gen Landtag von dem Fuͤrſten ernannk . Nach demſlben

Principe koͤnnten auch dieſe Mitglieder waͤhrend der Dauer

eines Landtages von einem Sitzungstag zum andern ent⸗

fernt werden . Ware es nun nicht moͤglich , daß gegen

igProtokolle der Crſten NRammer.
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folde factihe Auslegung mifbiligende Stimmen im

Publicum , oder in den Kammern fich erhdben ? Jf diefe

precåre Art der Ernennung von Landtagágliedern , fo

midte man fagen , nicht ein ifolirteg Beyfpiel in der

Verfaſſungsgeſchichte ? Werden niht in Franfreidh

Cngland und in den Nicderlanden , fo- wie in Baiern ,

SMRirtemberg und Nafau , die vom Kónig ernannten Mits

glieder der erſten Kammer es wenigſtens auf lebens⸗

lang ? Muß nicht die Selbſtſtaͤndigkeit einer Kammer —
die ſchon durch das Vorhandenſeyn von zehn Mit —⸗

gliedern fuͤr vollzaͤhlig gilt — und ihre repraͤſentative
Würde in den Augen des Volks als hoͤchſt verkuͤm —

mert erſcheinen , wenn acht jener Mitglieder durch einen

Wink zu entfernen ſind ? — Solche Betrachtungen wuͤrden

allerdings durch den perſoͤnlichen Charakter der jetzigen
Mitglieder , ſo wie durch den Geiſt unſerer wirklichen Re—⸗

rung beſchwichtigt werden ; aber ſie bleiben bedeutungs —
voll im Allgemeinen . Mein Antrag geht nun dahin :

die hohe Kammer moͤge um eine authentiſche Auslegung
ſaͤmmtlicher , von mir zur Sprache gebrachten § § . ter

Verfaſſungsurkunde bitten , auch eine eigene Commiſſion
ernennen , welche diejenigen Punkte feſtzuſtellen habe ,
úber welde man etwa noh weiter um geſetzliche Ausle⸗

gung nachſuchen wolle .

Se . Durchloucht der Hr . Fuͤrſt v. Loͤwenſtein , ſo wie

der geh . Hofrath Zachariaͤ unterſtuͤtzen dieſen Antrag⸗

Frhr . v . Tuͤrkheim : Mir ſcheint , daß der verhrte
Redner ſchon zu frühe in das Materiele einge angen

ſey . Auf dieſes behalte ich mir vor , ſeiner Zeit beym

Verfolg der Discuſſion zuruͤckzukommen . Gegenwärtig
aber iſt die Frage blos die : Iſt der Fall vorhanden , daß

ſich die Kammer weiter mit dem vorliegenden Gegenſtand
zu beſchaͤftigen hat , oder iſt deſſen Eroͤrterung durch die

Erllaͤrung des Herrn Regierungseommiſſaͤrs befeitigt ?
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Nur am Schluſſe feines Vortrags hat der Redner einigèg

gefagt , was fich auf diefe Frage bezieht , da , wo er von der

Gefaͤhrlichkeit einer faetiſchen Auslegung ſprach . Allein ,

was wird unter einer factiſchen Auslegung verſtanden ?

Nicht eine eigenmaͤchtige , uͤberhaupt keine Auslegung im

ſtrengen Sinn , welche die Anerkennung einer moͤglichen
Ungewißheit uͤber die Abſicht eines Geſetzes vorausſegzt ,

und welche daher als Verbeſſerung dieſes Mangels , als

etwas Neuhinzugefuͤgtes erſcheint , ſondern eine bloße

Geſetzanwendung , bey welcher die Majoritaͤt nach ihrer

Ueberzeugung ausſpricht , daß dieſer oder jener ihr nicht

zweifelhafter Sinn mit einer Stelle des Geſetzes zu ver —

binden ſey . Wenn nun in dem vorliegenden Falle die

Majoritaͤt keinen Zweifel in dem Geſetze findet , ſo kann

ich es unmoͤglich fuͤr bedenklich halten , daß ſie daben ftes

hen bleibt , da es einem ieden Mitgliede frey ſteht , einen

Zweifel mittelſt einer eigenen Motion zu erheben , auch

eine jede ſolche Auslegung des einen Faetors der geſetz —

gebenden Gewalt von jedem der beiden andern beſtritten ,
und dadurch weitere Eroͤrterung herbeygefuͤhrt werden

kann . Uebrigens iſt , um einſtweilen nur Eines bey⸗

ſpielsweiſe uͤber die in das Materielle des Commiſſions⸗

berichts eingehenden Bemerkunzen des geehrten Redners

vor mir anzufuͤhren , die Eintheilung der Landtage in ot

dentliche und außerordentliche , keine Erfindung der

Commiſſion . Ich finde ſie klar im H. 57 . der Verfaſ⸗

ſangsurkunde.

v . Rotteck : Was ich Materielles angefuͤhrt habe,
iſt blos zur Begruͤndung des Formellen vorgebracht wor⸗

den . Die behauptete Unbedenklichkeit einer factiſchen
Auslegung ſcheint mir deshalb nicht ſo klar zu ſeyn , als

ſte dargeſteltt werden wil , weil fih jeder der drey Facto -
ten der gefeggebenden Gewalt fhwer dazu verſtehen

wàrde , von einer einmal angenommenen Xusiegung we -
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gen einer dabon abweichenden Anſicht der andern wieder

abzugehen . Deßhalb ſchiene mir der Weg der au thenti⸗

ſchen Interpretation der ſchicklichſte .
Se Dinchlaucht der Herr Fuͤrſt p. Loͤwenſtein :

Um ſchnell zum Ziele zu gelangen , duͤrften zwey Wege

ofen feon : Die Wahi einer Commiffion naih Dem An —

trage des Herrn Horak v. Rotted , oder der Weg

einer beſondern Motion ,
s

Zaͤchariaͤ : Auch meiner Meinung nach hat ſtch der

tand ber Siche durch die Erklaͤrung des Herrn Regie⸗

rungscommiſſaͤrs weſentlich veraͤndert . Ich erlaube mir

uͤber dieſe Erklaͤrung nur die Bemerkung , Daf man ge

neigt ſehn koͤnnte, den Herren Regierungseommiſſaͤren

Die Frage vorzulegen , ob ſie die Meinung der Regierung ,

oder nur die eigene augfpriden ?
Bwey Dinge bedaure ich : erting , dag Der Gegenſtand

der vorliegenden Verathung mittelbar mich betrifft ; zwey —

teng , daf die Neibenfolge der Gegenfånde der Tages⸗

ordnung abgeåndert worden ift , Da Doch die vorliegend ?

Berathung eine Anvendung der Grundfaͤtze iſt , welche

beh der folgenden zuͤ eroͤrtern ſind . Die erſte Bedenk⸗

lichkeit hat mich bisher abgehalten , an der oͤffentlichen

Berathung uͤber den Sinn deg H. 31 . der Verfaſſungs⸗
urkunde Antheil zu nehmen . Da joii im Staate ein

Jeder die Vermuthung fuͤr ſich hat , daß er gut fep , bis

daß das Gegentheil erwieſen wird , ſo darf ich hoffen ,

Glauben fuͤr die Verſicherung zu erhalten , daß ich , was

die vorliegende Berathung betrifft , nur die Gefahr

ſcheue , in einer Art individueller Abhaͤngigkeit von der

Regierung zu bleiben , welche nach meiner Ueberzeugung

mit der Eigenſchaft eines Abgeordneten unvereinbar iſt —

Die Haupftfache anlangend iſt es mir nicht zweifel⸗

haft , daß die Kammer durch einfache Gtimmenmeht ”

heit entſcheiden köͤnne , daß ſie einſtwellen den und den

Sinn mit einer Stelle der Verfaſſungsurkunde verbinde ,
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dder dag fe * esia Auslegung der Stelle niht
fuͤr nothwendig erachte . Der 8. 64 . ſpricht nur von

auslegenden und ergaͤnz — Geſetzen ; auch iſt ſchon
bemerkt worden , dag in dem entgegengeſt — Falle die

Thaͤtigkeit der Kanaet in jenem Augenblick gehemmt
werden koͤnnte . Nur i ein foler Befhfug nidt
unmittelbar eine Muglegung des Geſetzes , ſondern nur

( und es iſt von Wichtigkeit , in dieſen und in andern

Faͤllen die zu beantwortende Frage genau zu ſtellen )
die Entſcheidung , daß es keiner Auslegung beduͤrfe .

In zwey Faͤllen jedoch wuͤrde ich einen Beſchluß
dieſer Art nicht fuͤr zulaͤſſig halten :

Fuͤrs Erſte , wenn der aufgeworfene Zweifel die

Rechte eines einzelnen Mitgliedes der Kammer , ein
ĩus singuli betrifft , und fuͤrs zweyte , wenn durch ei —
nen Beſchluß dieſer Art bie Selbſtſtaͤndigkeit der Kam⸗
mer gefaͤhrdet werden koͤnnte . Beide Ausnahmen

feinen mir in dem vorliegenden Falle einzutreten .
Uebrigens ſcheint pei die Deutung , welche Der

Commiffiongberidht tem §. 31 . der Verfaſſungsurkunde
giebt , gegen den Wortlhaut dieſes Paragraphen zu
fem ; hingegen durch die Abſicht des Geſetzgebers
vollkommen gerechtfertigt zu werden ; und da muß ich
wohl mit der , einem Mitgliede der Kammer geziemenden ,
Offenheit bekennen , daß es mich befremde , wenn die

Regierung die Verfaſſungsurkunde in dem vorliegen -
den Falle nach der Abſicht des Geſetzgebers , oder nah
dem Grunde des Geſetzes deutet , da ſie doch in ei —

nem andern nicht unaͤhnlichen Falle , welcher den

Sinn des 29ſten Hen betraf , die woͤrtliche Auslegung
nachdruͤcklich — — hat . In der That erhaͤlt der

vorliegende Fall dadurch ein eigenes Intereſſe , daß er
mit der allgemeinen Frage : welche Auslegungsart
bey der Verfaſſungsurkunde den Vorzug verdiene ?
auf das genaueſte zuſammenhaͤngt .
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Regierungs - Commiſſaͤr , Staatsrath v. Gulati

Die Regierungë - Commiffarien fónnen nie anders , als

in dieſer Eigenſchaft ſprechen . Sie koͤnnen daher in je⸗

nem Sinn , in welchem die Mitglieder der Kammer ihre

Meinungen aͤuſſern , keine eigene Meinung haben .

Indeſſen beſtehet dennoch ein Unterſchied zwiſchen ſol⸗
chen Aeußerungen , die ſie vermoͤge der dieſen ihren Cha⸗
rafter begleitenden General - Holfmaht , und denjenigen ,

die ſie in Gemaͤßheit eines beſondern Auftrags der Re —

gierung in der Kammer abgeben . Die erſteren , oder wie

ſch mich ausdruͤcke, ihre perſoͤnlichen Anſichten , muͤſſen ſie

bey der Regierung zut vertreten wijfen , und bey den Leg ?

tern find fie blog dag Organ dDerfelben ,

In die Claſſe der Erſtern gehoͤren meine fruͤhern Aeuſ⸗

ſerungen , und in die Kathegorie der Letztern meine heu⸗

tige Erklaͤrung .

Indem ich dieſes auf den Eingang der Rede des Herrn

Geh . Hofraths Zachariaͤ bemerke , glaube ich auf den

Mntrag zur Ernennung einer Commiffion nur nod ermit ?

dern zu muͤſſen : daß nach der Geſchaͤftsordnung §. 48e

und 49 . es nur zwey Wege gebe , einen Geſetzvorſchlag

in der Kammer zur Berathung zu bringen , entweder mit⸗

telſt eines Geſetzentwurfes , den die Regierung vorlegt /
oder durch eine Motion ,

Ein Geſetzentwurf liegt nicht vor , und eben ſo wenig

iſt bis jetzt einde Motion gemacht worden . Ich wiederhole

daher , daß eine Commiſſion ſchon dermalen nicht wird

ernannt werden koͤnnen .

Zahari : Ich kann dieſe Anſicht nicht theilen⸗
Die Geſchaͤftsordnung ſpricht nur deswegen blos von Ge⸗

ſetzentwuͤrfen , welche die Regierung vorlegt , und von

Motionen , welche die Bitte um einen Geſetzentwurf zum
Gegenſtand Haben , weil dag die; beiden Hauptfålle find
wie die Erlafung eines Geſetzes zur Sprache kommen
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finn . Hingegen fHlieft fie nirgendë alle andern Fålle
aug ; 4. B . den Fal , Da die Kammer die Nothwendig »
feit einer fothen Bitte Durch einen Beſchluß anerkennt ,
oder wenn ein Commiſſionsbericht einen Antrag dieſer
Art enthaͤlt . Man wuͤrde ſonſt die Geſchaͤftsthaͤtigkeit
der Kammer in viel zu enge Grenzen einſchraͤnken .

Nachdem hierauf der Landoberjågermeifter v. Kett

ner bemerft hatte , daß der - leihtete Weg , die Sade
du erleoigen , der feyn mwårde , daf ein Mitglied der Kam

mer die Einreichung einer Motion wegen deg vor ' iegens
den Gegenfandeg úbernehme , und der Hofrath v. Rots

ted fid hieu bereit erflårte , ſtellte der Vicepraͤſi⸗
dent die Frage :

Ob die Sache megen der Erflårung deg Herrn Re -

gierung - Commiffirg einftweilen auf fich gu beru -

hen habe ? l

Die Rammer erflåârte fich ( mit Wugnahme zweper

Stimmen ) hiemit fuͤr einverſtanden .

Hier entfernte ſich der Herr Regierungs - Commiſſaͤr ,
Staatsrath v. Gulat .

Der Vicepräſident eroͤffnete hierauf die Dig -

cuſſion uͤber die Stelle des von dem Frhr . v. Tuͤrkheim

erſtatteten Commiſſionsberichts , welche den §. bq. der

Verfaſſangsurkunde betrifft . Es wurde uͤbrigens von

Mehreren mit Bedauern bemerkt , daß kein Regierungs —

Commiſſaͤr dieſer Sitz ing mehr beywohne .

Der Frór . v .3 ylinhardt verliest diefe Stele , in

welcher die Frage aufgeworfen . wird : ob die Kammer

fhon durch einfache Mehrheit der Stimmen entfcheiden

fónne , daf eine Stelle der Verfaſſungsurkunde nicht erſt
einer Muglegung bedårfe , fondern , den und den betimm
ten Gian habe .

v. Rotteck : Ich trete der Anſicht des Commiſſtons⸗

Berichtes , nach welcher die einfache Majoritaͤt in dem
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angegebenen Falle zu Faſſung eines Beſchluſſes hinreicht ,
vollko mmen bey . Auch wuͤrde ich den Grundſatz , daß

ein ſolcher Beſchluß zulaͤßig ſey , unbedingt feſthalten ,

ohne die beiden Faͤlle auszunehmen , = deren der Herr geh

Hofraih Zahariå gedacht bare Bon einem jure singuli ,
welches einem ſolchen Beſchluß der Kammer nicht unter⸗

worfen waͤre , kann wohl hier nicht die Rede ſeyn , da

die fraglichen Rechte immer nur dem oͤffentlichen , und nicht

dem Privatrecht angehoͤren , alſo wie jede andere conſtl⸗

tutionelle Beſtimmung dag Eigenthum Al ler und nicht

der Einzelnen find .
Auch kann die Nothwendigkeit einer vorlaͤufigen oder

factiſchen Auslegung ſo dringend ſeyn , daß ein jeder Auf⸗

ſchub , waͤre der Gegenſtand auch noch ſo wichtig , bedenk⸗
lich ſeyn wuͤrde.

Zachariaͤ : Meine Meinung uͤber die aufgeſtellte

Frage habe ich ſchon bey der vorigen Berathung geaͤußert .

In den Grundſaͤtzen mit meinem verehrten Freunde

einig , kann ich deſto eher in Einzelheiten von ihm ab⸗

weichen . Ich bemerfe alfo , dag von einem jure sin -

guli zmar niht in Bezichung cuf ein Gefeg , wohl aber

in Beziehung auf einen Befchlug der Kammer die Nede

feon fanne Jh bemerfe ferner , daß die Dringlichkeit

eines Falles , von welcher die Rede geweſen iſt , eher bey

einer Verwaltungsbehoͤrde , als in dem vorliegenden Fall

eintreten kann , daß uͤbrigens dieſe Bedenklichkeit nicht

den Rechtsgrund der von mir gemachten Ausnah⸗

me entkraͤftet .

Es giebt jedoch der 8. 64 . der Verfaſſungsurkunde

noch zu einem weit bedenklichern Zweifel Veranlaſſung ;

Wie if eg zu halten , wenn ein Geſetzentwurf , welcher

die Verfaſſung ergaͤnzt , oder erlaͤutert , Genn zwiſchen

beiden Faͤllen duͤrfte ſich kein ausreichender Unterſchied

feſtſetgen laſſen in der einen oder in der andern Kammer nur
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mit einfacher Stimmenmehrheit angenommen wird ? Man

kann nicht ſagen , daß es alsdann bey dem , was beſteht ,

ſein Bewenden behalte . Denn es iſt eben zweifelhaft ,

was beſtehe , oder das Beſtehende iſt unzureichend . Man

wird eben ſo wenig behaupten , daß die Regierung nun

nach der Anſicht , die ſie von der Sache hat , vorſchrei⸗
ten koͤnne ; ſonſt wuͤrde die Verfaſſung ſelbſt gefaͤhrdet

ſeyn . Auch der Ausweg iſt nicht uͤbrig , daß alsdann

nur ein Beſchluß fuͤr dieſen einzelnen Fall zu faſſen ſey .

Den der einzelne Fall kann gerade einer bleibenden

Regel beduͤrfen . Endlich beſeitigt man die Schwierig —

keit auch nicht dadurch , daß man zwiſchen eonſtitutionel⸗

len , und nicht conſtitutionellen Erlaͤuterungs - oder Er⸗

gaͤnzungsgeſetzen unterſcheidet . Mit dieſer Unterſchei⸗

dung hebt man vielmehr die Vorſchrift des 6aſten Şen

ſelbſt auf . Und in der That moͤchte es ſchwer , ja uns

moͤglich ſeyn , dieſe Vorſchrift gegen die Einwendung zu

vetten , daf fie leicht den ganzen Gang der Verfaſſung
und der Regierung hemmen koͤnne .

Zur Unterſtuͤtzung dieſes Zweifels fuͤhre ich noch an ,

daß dieſe , oder eine aͤhnliche Vorſchrift andern Verfaf —⸗

ſungen , z. B . der brittiſchen , fremd iſt , daß die beſte

Gewaͤhrleiſtung fuͤr die Unveraͤnderlichkeit der Verfaſſung

in dem Eifer und der Anhaͤnglichkeit ihrer Vertheidiger

liegen duͤrfte , endlich , daß auf dem Landtage des Jahrs

1820 , als das die Amortiſations - Kaſſe betreffende Ge -

feg angenommen murde , der G. 6g . in der That unbe »

ruͤckſichtigt geblieben iſt .

In die Schicklichkeit des Augenblicks ein Mißtrauen

ſetzend , ſchließe ich jedoch nur mit dem Wunſche , daß

die Regierung diefe Bedenklichkeit nicht unberuͤckſichtigt

lafen mzee

v. Rotteck : In der Hauptſache bin ich mit dem vo⸗
rigen Redner vollkommen einverſtanden . Aber das kann

nanana Q Y y.
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ich nicht zugeſtehen , daß einem Beſchluſſe der Kammet

ein jus singuli entgegengeſetzt werden koͤnne . Bey der

Pruͤfung der Wahlen ſpricht ja die Kammer ebenfalls
uͤber jura singulorum und zwar unbeſtritten durch

Mehrheit der Stimmen . Nur wird freylich die Kammer

ſtets mit deſto groͤßkerer Behatſamkeit verfahren , wenn

bey einem Gegenſtand auch eines ihrer Mitglieder pers

ſoͤnlich betheiligt , oder die Sache von Wichtigkeit iſt .

Frhr . v. Weſſenberg : Damit bin ich ganz ein⸗

verſtanden , daß es der Kammer zuſtehe , durch die bloße
Stimmenmehrheit von Ziel der Stimmen in vorkommen⸗

den einzelnen Faͤllen zu entſcheiden : ob ein Zweifel uͤber

einen Verfaſſungs - Artikel Stait finde . Denn ſobald
die Kammer keinen Zweifel hat , ſo bedarf es uͤberhaupt
keiner Erlaͤuterung . Erkennt ſie aber : es walte ein

Zweifel yor , fo kann eine Erlaͤuterung , die fuͤr die Zu⸗
kunft maaßgebend und verbindlich ſeyn ſoll , nur nach
Anweiſung des 8. 64. zu Stande kommen .

Frhr . v . Tuͤrkheim : Die Commiſſion hatte nicht
die Abſicht , jetzt ſchon auf eine Abaͤnderung des 6aſten
Sen anzutragen , ſondern nur darauf aufmerkſam zu

machen , daß Faͤlle eintreten koͤnnen , wo ein Zweifel ,
welcher eine Auslegung erfordert , nicht nach dem buch⸗

ſtaͤbllichen Inbalt jenes Sen gelóét werten fann . Es

wird aber am beſten ſeyn , wenn man fuͤr jetzt die Sache
auf ſich beruhen laͤßt, und erſt dann eine Abaͤnderung

zur Sprache bringt , wenn man einmal in den Fall kom⸗

men folte , dag Ftel der Stimmen zur Faſſurg eines
Beſchluſſes uͤber eine Verfaſſungs - Erlaͤuterung noth⸗
wendig und nicht vorhanden waͤren .

Der Fror . v. Zyllnhardt , Se . Durchlaucht , der

Herr irt v. Lómenftein , und der Frhr . v. Weffen

berg machen darauf aufmerffam , daf die zur Berar
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Sechzehnte Sitzung vom 22 . May . esr

thung auggeftelite Frage nur die fey , 06 durch einfache
Mehrheit der Stimmen , der Beſchluß gefaßt werden

koͤnne, daß der Sinn einer Sielle der Verfaſſungsur⸗
tunde nicht ald zweifelhaft zu betrachten fey .

Auf die hierauf von dem Vicepråfidenten gehal :

tene Umfrage

beſchloß

die Kammer ,

wegen dieſes Zweifels dem — des Commiſſi⸗
onsberichts beyzutreten .

Von dem Vicepraͤſidenten aufgefordert , erſtat⸗
tete der Frhr . v. Gemmingen : Preftened den Com⸗

miſſtone bericht uͤber den Erlaß der zweyten Kammer , den

Bau des Staͤndeh auſes betreffend
Beylage Ziffer 52 .

Die Kammer

beſchloß

die Berathung daruͤber in der naͤchſten Sitzung vor⸗

zunehmen .
Weiter wurde die Begruͤndung der an Se — Koͤnigl .

Hobit , den Großherzog , zu erlaſſenden Bitte wegen

Errichtung einer Anſtalt fuͤr Blindgebohrne von dem

Irhrn . v. Weſſenberg verleſen , und einſtimmig an⸗

genommen .

Beylage Ziffer 53 .

Die Kammer

beſchloß :

dieſelbe der zweyten Kammer zur Berathung mit⸗

zutheilen .

Die oͤffentliche Sitzung verwandelte ſich nunmehr in
eine geheime , in welcher das Protokoll der letzten ge⸗

heimen Sitzung verleſen und genehmigt , auh
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pet titen

murde ,
Das verlefene Protool durch den . Drud befannt

enmachen zu laſen .

Frhre v. ZylInhardt .

Zachariaͤ .

læ
LDE y Lag eiff sa

Commiſſionsbericht

die Erbauung des Staͤndehauſes betreffend —

Erfattet

bon dem

Zrphr . v. Gemmingen Prefened .
t

Die zweyte Kammer der Staͤndeverſammlung beſchloß
in der Sitzung vom 4ten May die uͤber den Bau des

Staͤndehauſes Statt gefundenen Verhandlungen mit Bey⸗
ſchluß ſaͤmmtlicher Akten und dem Protokollauszug an

die erſte Kammer gelangen zu laſſen , woruͤber ich die

Ehre habe , alg Mitglied der Bau⸗- Commiſſion den Be -

xicht zu erſtatten .

ten Griesbach vom 2ten April und v. FJgfein vom zten

April verhandelte Gegenſtand zerfaͤllt , nebſt den hierauf
gefaßten Antraͤgen, in folgende Theile :

I . Den Bau des Staͤndehauſes nach ſeiner jetzigen

Ausfuͤhrung betreffend .

Die Commiſſtons - ⸗Berichte ſowohl , als die hierauf

exfolgten Debatten der zweyten Kammer exoͤrtern hiet

Dieſer durch die Commiſſtonsberichte der Abgeordne⸗
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umſtaͤndlich die Frage , ſo wie die Beweggruͤnde , wa⸗

rum die gemeinſchaftliche Baukommiſſionden anfaͤnglich
vorgezeichneten Plan des Herrn Oberbaudirektors We in⸗

brenner in der Folge verlaſſen , und das Gebaͤude um ii

ein Stockwerk hoͤher gebaut habe ?

Die Entdeckung verſchiedener Mißverhaͤltniſſe in der

innern Eintheilung , vorzüglich die unverhaͤltnißmaͤßige
Hoͤhe der Gemaͤcher von 19 Schuh haͤtten die Bau⸗Com⸗

miſſion anfaͤnglich bewogen , auf eine paſſende Abaͤnde⸗

rung des Planes zu denken , welche zugleich mit einer

Koſten - Erſparniß verbunden ſey , worauf ſich uͤberzeu⸗

gend ergeben babe , Dag in den beiden Etagen des Gez

y; baͤudes nur der nothdarftigſte Raum fuͤr die Unterkunft

der Staͤnde gefunden werden duͤrfte.

Der Herr Hauptmann Arnold , welchem die Di⸗

rection des Baues mit Verfolgung des Weinbrenner ' ſchen

Plans aufgetragen worden , habe hierauf vorgeſchlagen ,
den Bau durch einen dritten Stock zu erhoͤhen , indem

man die allzugroße Hohe der 19 Schuh hohen Zimmer

okonomiſcher auf 13 redutirte , wodurch nur ein Mehrbe⸗
* G e
) trag der Kofien von Goco f , verurfaht würde .

Sowohl diefe Gründe , alg die eben fo wichtige

Betrachtung , daß der Plan des Herrn Oberbaudirectors
Weinbrenner fuͤr das zweyſtoͤckigte Gebaͤude ohne Bau⸗

plag , obne Erd : und Gandfuhrlohn , und andere un - ji

A vorhergeſehene Ausgaben niht zu gedenfen , fon auf

p 89,727 fl - berehnet mar , Und dagegen diefer abgeaͤnderte

if Plan mit Einſchluß des Bauplatzes ſich nur auf 93,515 f

beliefe . Dieſe Grúánde bewogen die Vau - Commiffon

n laut ihreg Protofolg vom r6ten Már 1820 „ in Ber guz

„verſichtlichen Erwartung , daß dereinſt die verſammelten

f
„ Staͤnde der Commiſſion ihren Beyfall nicht verſagen

wuͤrden , wenn ſie mit wenig Koſten - Aufwand fuͤr alle in

eF
Ruf int Qi i ri i ii

Zukunft eintretende Faͤlle durch Hinzufuͤgung eines Dritten
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„ Stocks geſorgt haͤtte““ die Ausfuͤhrung des Gebaͤudes

mit dieſer Abaͤnderung zu beſchlieſſen .

Die Hierauf an die zweyte Kammer geſtellte Frage !
O6 die von der Bau - Commiffión gefhehene Ausfuͤhrung
des Staͤndehauſes , wie es dermalen angelegt iſt , und

noch weiter ausgefuͤhrt werden ſoll , genehmigt werde ?

wurde beynahe einſtimmig bejaht .

Die Commiffion ift der Meinung , daf eine Hohe
Kammer dieſen Beſchluß der zweyten Kammer gleichfalls
genehmigen moͤchte.

Ihre Anſicht bey dieſem Antrage fann feine anders

ſeyn , als daß die Bau - Commiſſion im Kampfe mit den

widrigſten Verhaͤltniſſen , einer unguͤnſtigen Localitaͤt , und

beſraͤnkten Mitteln , mit einer dankwuͤrdigen Intention

gehandelt habe , indem ſie einen koſtbaren Plan , als ſich
deſſen Fehler zeigten , verließ , um mit minderen Keſter
eln geraͤumigeres und zweckmaͤßigeres Gebaͤude durch Eu

richtung eines dritten Stocks herzuſtellen .

Dieſe erlangten Vortheile ſind wohl ſo ſehr zur Evidenz
erwleſen , daß die Bau - Commiſſion zuverſichtlich voraus⸗

ſetzen durfte , daß die verſammelten Siaͤnde dereinſt ihr

ihren Beyfall nicht verſagen wuͤrden , um ſo mehr , als in

der Zwiſchenzeit der Staͤndeausſchuß nach dem Beſchluſſe
der erſten Kammer vem Iſten September 1820 nicht da⸗

mit beauftragt worden war , in wichtigen oder zweifelhaf⸗
ten Dingen ſeine Entſcheidung zu geben , indem keine Ent⸗

ſchließung der zweyten Kammer hierauf erfolgte . Folg⸗
lich blieb der Bau : Cemmifion fein Verbindungsmittel
mit ten Õtånõen , um eine Anfrage an fie gelangen zu

laſſen , und fie befand fih in der Nothwendiçcfeit , ent »

weder auf eine ſchaͤdliche Weiſe die Bauarbeiten einzuſtel⸗
len , oder aber nach ihrer eigenen beſten Ueberzeugung
zu handeln .
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II . Den Verkauf eines Stuͤcks des Bauplatzes an den

Baumeiſter Fiſcher um den zur Rechnung gebrachten Au⸗

kaufspreis betreffend .

Der Commiſſionsbericht der zweyten Kammer fuͤhrt
die Beweggruͤnde der Bau⸗Commiſſion an ; daß man

dag Landſchafis - Gebaͤude nicht an den rohen Giebel des

Fiſcherſchen Hauſes habe anreihen koͤnnen , ohne demſelben
tine úble Lage hinter der Kirche zu geben , Man hare tas

ber um fo meper das Auskunftsmittel erwaͤhlt, den Bau⸗

meiſter Fiſcher durch Ueberlaſſung eines geeigneten Bau —⸗

platzes zu vermoͤgen , dieſen Mißſtand zu heben , ſo wie

man ſich habe uͤberzeugen muͤſſen , wie ſchwierig es ſey ,
mit der vorgeſchriebenen Summe auszureichen .

Der Commiſſionsbericht der zweyten Kammer bemekt

zum Schluſſe , daß der ausgeſprochene einzige Zweck ,

wegen welchem die Bau Commiſſion den fraglichen Platz

an Fiſcher uͤberlaſſen , noch nicht erreicht ſey , indem er

darauf antraͤgt , daß Baumeiſter Fiſcher baldigſt der vor —⸗

gezeichneten Bedingung nachkomme , unter welcher er

den Platz erhalten habe , um einen Ruͤckgriffdeſſelben uͤber⸗

fluͤßig zu machen .

Aus der hieruͤber eroͤffneten Debatte erg ' ebt ſich die

Erlaͤuterung , daß der Baume ſter Fiſcher nach dem Kauf —

Accord uͤber den Kreglinger ' ſchen Garten vom 7ten Octbr .

1820 erklaͤrt habe : als Mitkaͤufer dergeſtalt einzutreten ,
dag der Bauplatz zwiſchen der ftándifhen Bau : Commif
fion und ibm nach Beduͤrfniß getheil werde , weſches in

tiner ſpaͤtern Uebereinkunft vom 29ten Dezember 1820

uͤbereinſtimmend mit jener Convention geaͤuſſert , und nur

von Theilung und Uebernahme nach dem Kaufpreife ges

fprochen wurde ,

Cinige mit tem Yreife der Hiefigen Bauplåge befann
ten Mitglieder beftåtigen das Bortheilbafte viefer con »

tractmaͤßigen Ueberlaſſung , wodurch die Bau⸗Commiſſton
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ſich eines uͤberfluͤſſtgen Platzes entledigt , aiT noth

wendige Erſparniß dadurch bezweckt habe .
Die an die zweyte Kammer hieruͤber geſtellte Frage :

ob dieſelbe den geſchehenen Verkauf eines Theils des Bau⸗

platzes an den Baumeiſter Fiſcher genehmige ? — wurde

mit Stimmenmehrheit bejaht ; dagegen der Commiſſioens⸗
Antrag ; daß die Kammer dahin wirken ſolle , daß der

Baumeiſter Fiſcher den Giebel ſeines Hauſes verbaue/ ,

unter welcher Bedingung der Platz an ihn uͤberlaſſen wor⸗

den , verworfen . i

Da fih nun hieraus ergiebt ; Dag die Bau - Com

miſſton einen notoriſch ganz uͤberfluͤſſigen Plaş obne irgend
einen Nachtheil für das Staͤndehaus auf eine ſehr vor⸗

theilhafte Weiſe veraͤuſſerte , und dadurch eine fuͤr die

Bau⸗Kaſſe ſehr nothwendige Erſparung von 3273 fl. 27 br :

erzielte , ſo glaubte die Commiſſion , daß dieſer Beſchluß
Der zweyten Kammer . gleichfalls von Ciner Hohen Kammet

anzunehmen ſey , ſo wie man der Verſchoͤnerungs - Po—
lizey der Reſidenz uͤberlaſſen duͤrfte , welche Vorkehrun⸗

gen dieſe wegen des Giebels des Fiſcherſchen Hauſes zu

ergreifen gedenkt .

II . Die vollzogene Vermiethung der Keller auf 10

Jahre zu 256 fl . jaͤhrlich betreffend .
Der Commiſſions - Bericht der zweyten Kammer er

kennt zwar , daß die Vermiethung nicht zu gering ſey /

glaubt aber , daß es mit dieſem Geſchaͤfte nicht fo ſehr ge⸗
eilt haͤtte , um die Bau⸗Commiſſion , welche nicht hiezu

broolmåchtigt gewefen , zu betimmen , yor dem Eintritt
der . Srándeverfammiung . diefen Mieth - Contrast abat ?

ſchließen .
In der hierauf erfolgten Debatte wird aber von ei⸗

nigen biefigen facdfundigen Mitgliedern qeacigt , dap DeF
Miethzins in Vergleichung mit andern ſehr vortheilhaft
ſey , und derſelbe JJahr ſpaͤter wohl ſchwerlich haͤtte et⸗

reicht werden koͤnnen .
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Es ſeye daher keine Zeit zu verlieren geweſen , den

Contract mit den Liebhabern abzuſchlieſſen , die darauf
gedrungen haͤtten .

Die Kammer beſtaͤtigte hierauf einſtimmig die Vermie—
thung ter Keller :

Die Commiiffon glaubt , dag die Bau - Commiſſion
in der Abſicht durch eine vortheilhafte Vermeithung , die

uͤhrlichen Erhaltungskoſten des Gebaͤudes zu gewinnen ,
ſehr zum Vortheil gehandelt habe , wenn ſie eine darge⸗
botene Gelegenheit ohne Aufſchub benutzte . Sie traͤgt
daher darauf an : Daf eine hohe Kanmer diefe Keller - Bers

miethung gleichfalls beſtaͤtigen moͤchte.
IV . Den Antrag der Bau - Commiſſion zur Verwilli⸗

gung von weitern 20,000 fl . betreffend . Dieſer iſt auf
die Berechnung der ſaͤmmtlichen Baukoſten gegruͤndet , wel⸗

che Berechnung dem Berichte des Abgeordneten Gries⸗

bach beygefuͤgt ſind . Gie enthålt eine detallirte Speci -
fication Der im Accord bereits fchon vollendeten , theilg

noch au verfertigenden Arbeiten inclufive deg Plages
— — 485,130 f

Außer dem Akkord fuͤr Stukkator , Vergolder , Oefen ,
Bleche und dergleichen , das Ameublement mit 5500fl .
Wegfuͤhrung des Sandes , Koſten wegen Grundſteinle —

gung und 1439 fl. fuͤr noch moͤglichen Aufwand , belaufen
ſich dieſe nicht veraccordirten Ausgaben , welche ſich auf
die Summe von 18143 fl . 27 kr . belaufen , folglich

zuſammen 103273 fl. 27 kr .

Es bleiben daher nach Abzug der von dem Baumei⸗

ſter Fiſcher erdaltenen Summe von — 3273 fl . 27 Ér . fúr
Platzverguͤtung , und die Arbeiten an der Landveſte —

100,000 fll. als Summe fuͤr den ganzen Koſtenbedarf
uͤbrig.

Obgleich die Commiſſion der zweyten Kammer dieſe
weitern unvermeidlichen Koſten nicht uͤberſetzt ſindet , und

daher jetzt ſchor auf die Anweiſung von 20,000 fl. an⸗

Vro tokolle der 1. Kammer . 19
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tragen wirde , fo glaubt dieselbe um jede weitere Nadz

forderung abgeſchnitten zu fehen , får jegt nurauf 15,000 fle

antragen 3u måfen , mit dem Beyfuͤgen , daß die Vaus

Commiſſion ſchleunigſt eine moͤglichſt genau und ſpecifi⸗
eirte Nachweiſung des Ameublements , ſo wie der erfor⸗

derlichen Oefen einreiche , forner , daß fie Accorde mit

dem Stukkator und Vergolder , ſo wie mit dem Anſt eicher

und Pflaͤſterer ſchließe , und alle noch ſonſtige wahrſchein⸗

liche Ausgaben verzeichne , damit die Kammer in den

Stand geſetzt werde , die noch noͤthigen Summen defini —
tiv zu bewilligen .

Die zweyte Kammer genehmigte hierauf durch die ge⸗

ſchehene Abſtimmung die Anweiſung von 15,000 fl . , ſo

wie den desfalls in dem Berichte geſtellten Auftrag an

die Bau⸗ - Commi ſſion ſeinem ganzen Inhalte nach.

Die Commiſſton findet die ſchon ſpecificirten weitern

Ausgaben von 17,14 3fl . 27 kr . gleichfalls nicht uͤberſetzt ,

und dabey unvermeidlich zur Beendiguug eines Gebaͤudes ,

zu deſſen Auffuͤhrung man glaubte ſich entſchließen zu duͤr⸗

fen , und traͤgt daher darauf au , daß die hohe Kammer

dem Beſchluß der zweyten Kammer beytrete , fuͤr jetzt

15,000 fl. zu verwilligen , ſo wie dem weitern Inhalte

deſſelben beyzutreten , die Anweiſung an die Bau⸗Com⸗

miſſton ergehen zu laſſen , wegen moͤglichſt genauer Nach —

weiſungen aller noch moͤglichen Ausgaben , um erforder —

lichen Falls die noch noͤthige Summe definitiv bewilligen
zu koͤnnen .

Da es ſich hier keineswegs von eitler Oſtentation

und einem Luxus handeln kann , der der Zeiten ſpottet ,

ſo glaubt die Kommiſſion noch die bedingte Vorausſetzung

hinzufuͤgen zu duͤrfen , daß dieſe bewilligte Summe von

15,000 fl . hinreichend ſey , um das nothwendig Erfor⸗

derliche und Schickliche davon zu beſtreiten , und daß

man nicht jetzt erſt einen allzu ſichtbaren Mangel hieran

zti

De:
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tintreten laffe , nahdem dag Werf einmal fo weit gedtez
ben ifi .

\

Die Commiffion der zwepten Kammer geht zulegt auf
die von dem Archivar Hauer geſtellte Baurechnung uͤber,
welche von dem Abgeordneten Baſſermann gepruͤft worden ,

wodurch ſich ergeben , daß die Accordſummen nicht uͤber⸗

ſchritten , und die Rechnung in calculo richtig ſeye , nach⸗

dem ein aus Irrthum doppelt verrechneter Poſten zu 64fl .
zo kr . wieder in Einnahme geſetzt wurde .

Der Commiſſions - Bericht der zweyten Kammer han⸗
delt hierauf von der Zahlung des Diaͤtenzettels des Ab⸗

geordneten Meſſing .

Derſelbe habe naͤmlich fuͤr 79 Tage , welche er vom

7ten Sept . 1820 bis roten Maͤrz 1821 mit Beſorgung
der landſtaͤndiſchen Hausbau - Geſchaͤfte zugebracht haben

wolle , 5 fl . pr . Tag angerechnet , alſo im Ganzen
— 395 ff.

ferner o Tagg - Diåten auf die mit Hinz
und Herreifen verwendete Zeit m

g5 fE
fuͤr 12 Chaiſenfuhren — 68 fl . 24 kr .

und 6 Pferdritte mit — 12 fi .

LEa fh 2At

Serner fúr beforgte Zahlungen får das Mbfúhren von Sand

und Erde zufammen cine Auslage von beylaͤufig — 300 fl .

woran derſelbe den 22ſten Oct . und 2ten Nov . 1820 ei⸗

nen Vorſchuß von 600 fl . empfieng . Derſelbe fordere nun

noch zur gaͤnzlichen Berichtigung ſeiner Auslagen und

Diaͤten einen Reſt von einigen hundert Gulden . Die

Bau- Commiſſton habe demſelben bemerkt , daß es auſſer

ihren Befugniſſen liege , ſich ſelbſt Diaͤten zu decretiren ,

wesſswegen die Sache den Kammern uͤberlaſſen bleiben

muͤſſe.
Die Commiſſton der zweyten Kammer haͤlt dafuͤr,

daß dem Abgeordneten Meſſing , inſofern er wirklich die

Beſchaͤfte eines Bauaufſehers eine Zeit lang verſehen
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habe , zwar nicht die Diaͤten eines Abgeordneten , ſon⸗

dern jene eines Bau⸗ - Aufſehers , bewilligt werdenmuͤſſen,
wobey fuͤr die angeſetzten Hin⸗ und Herreiſen aber nie⸗

mals Diaͤten paſſiren koönnten . Der Abgeordnete Meſ—⸗

ing und die Vau - Commiffion mÍten daher vorderſamſt

zu einer beſtimmten Angabe in Ruͤckſicht des Umangs

der beſorgten Geſchaͤfte , der darauf verwendeten Zeit ,

ſo wie der nothwendigen Reifen aufzufordern fevn , um

úber feine Forderungen , fo wie úber die in feinen Hånden

noch beruhenden 217 fl. 8 kr . verfuͤgen zu koͤnnen .

Auf Antrag des Praͤſidiums wurde die Berathung der

zweyten Kammer uͤber dieſen Gegenſtand fuͤr jet fu penz

dirt , bis die von der Bau - Commiſſion zu erhebenden

Erlaͤuterungen eingekommen ſeyn wuͤrden , indem die Kam —

mer einſtimmig beſchloß , die alte Bau⸗Commiſſton uͤber

dieſe Diaͤtenforderung naͤher zu hoͤren.

Die Commiſſion theilt dieſe Melnung der zweyten Kam⸗

mer mit dem Antrage , daß eine hohe Kammer dieſem Be⸗

ſchluſſe nach ſeinem ganzen Inhalte beytrete .

Nachdem fich hiemit die Verhandlungen uͤber den Beu

des Staͤndehauſes in der zweyten Kammer beendig en ,

wurden die erwaͤhnten Beſchluͤſſe einer hohen Kammer mit

dem Anſinnen mitgetheilt : daß die gefaͤllige Ruͤckaͤuſſcrung

wegen der bey der Amortiſations - Kaſſe anzuweiſenden wal⸗

ter noͤthigen Fonds bald moͤglichſt wieder an dieſelbe zuruͤck⸗

gelange , weil bereits ruͤckſtaͤndige Zahlungen zu leiſten ſeyen .

Gewiß bedarf es keines Autrags der Commiſſion an

eine hohe Kammer , daß ſaͤmmtlichen Mitgliedern der Bau⸗

Commiſſion ebenfalls der Ausdruck des achtungsvollſten

Dankes fuͤr ihre gelungenen Bemuͤhungen brzeugt werde ,

indem ſie unter vielen , auch den unangenehmſten Hinder⸗

niſſen ſich unablaͤſſig beſtrebten , die Wuͤnſche ihrer Mitſtaͤnde

durch ein gedeihliches Reſultat zu erreichen , und dadurch

den Werth des Opfers vermehrten , tas fie ihnen dureh diefe

große , unverkennbare Gefaͤlligkeit brachten .
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Beylage Ziffer 53 .

Durchlauchtigſter Großherzog !

In unſerer letzten Verſammlung haben wir unſere Wuͤn⸗

fde får Errichtung einer allgemeinen Anſtalt zur Bildung
der Taubſtummen im Lande in echrerbietigſtem Vertrauen

ber Dem Throne niedergelegt . Eure Koͤnigliche Hoheit ha⸗
ben ung Fey Eióffnung des gegenivårtigen Landtags bie erz

freuliche Verſicherung ertheilen laſſen , daß dieſe Wuͤnſche
bald werden in Erfuͤllung geſetzt werden . In der landes⸗

vaͤterlichen Geneigtheit Euer Koͤniglichen Hoheit , fùr die

Milderung des Elendes huͤlfsbeduͤrftiger Klaſſen zweckmaͤ—
ßige Fuͤrſorge zu treffen , fanden wir eine beſondere Auf⸗

munterung , uns in unſerer dermaligen Sitzung mit den

Mitteln zu beſchaͤftigen , wodurch das Loos der Blindgebohr⸗
nen , und der in der Kindheit Erblindeten , die der Huͤlfe
und Unterſtuͤtzung gleichfalls in hohem Grade beduͤrfen ,

gemildert und verbeſſert werden koͤnnte. Wir haben uns

uͤberzeugt , daß dem Beduͤrfniß einer zweckmaͤßigen Bil —

dung dieſer Ungluͤcklichen nur eine eigene al gemeine Lan⸗

desauſtalt auf eine ſolche Art abzuhelfen vermoͤchte, die

die Anforderungen der Menſchlichkeit einigermaßen befriedigt .
Was die Auswahl des Orts fuͤr ein ſolches Inſtimt ,

und die innere Einrichtung deſſelben betrifft ; ſo glauben
wir vertrauens voll von der Einſicht und Weisheit der Re —

gierung , das in jeder Beziehung Zweckgemaͤßeſte erwarten

zu duͤrfen.
Wir beſchraͤnken uns dermalen auf die unterthaͤnlgſte

Bitte an Eure Koͤnigliche Hoheit , daß Hoͤchſtdieſelben
die Errichtung einer eigenen Landesanſtalt får vie anges

meſſene Bildung der Blindgebohrnen , und der in der Kind⸗
heit Erblindeten huldreichſt anzuordnen , und zu dieſem
milden Zweck eine jaͤhrliche Unterſtuͤtzung von drey tauſend

Gulden aus der Staats - Kaſſe anzuweiſen geruhen moͤch⸗
ten ,
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Nach unſerer Ueberzeugung wird die Begråndung und

Sicherung der Fortdauer einer Anſtalt , deren Wohlthaͤ⸗
tigkeit ſich auf das ganze Land ausdehnt , dieſen Aufwand
von Staatsmitteln vielfach verguͤten , und wir uͤberlaſſen
uns zugleich der gerechten Hoffnung , daß der menſchen⸗

freundliche Gemeinſinn in allen Klaſſen des Badiſchen

Volks ein ſolches Werk , das ſeine Empfehlung in allen

Gemuͤthern findet , zu einer immer hoͤhern Stufe von Vol⸗

lendung foͤrdern werde .

Moͤge auch dieſe von uns erbetene Anſtalt dazu bey⸗

tragen , den Glanz der Regierung Eurer Koͤniglichen Ho⸗
heit , erhoͤht von der Liebe und Achtung eines dankbaren

Volkes , noch auf die entfernteſten Geſchlechter zu uͤber⸗

tragen .

Karlsruhe den 22 . May 1822
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